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Die Anzahl der Schriften, welche über die Gefchichte 
dee Philofophie feit einigen Sahrhunderten herausge: 
kommen find, ift fo anfehnlidh, daß man bei dem erften 
Anblide mehr zur Klage überlieberfluß, als über Man⸗ 
gel Urfache zu haben glauben fönnte In der That 
würde der Schriftfteller, welcher eben diefelbe Laufbahn 


beginnt, mit Recht den Vorwurf auf ſich laden, daß. 


ee das MWeberflüßige und Entbehrliche, deſſen in ber 
literariſchen Welt ohnedieß ſchon zu viel iſt, ver- 
mehre, wenn jene Klage nad) näherer Anficht durch 
den Ausfpruch fachfundiger Richter gerechtfertigt wer⸗ 
den koͤnnte. 

Die Geſchichte der Philofophie ift ein fo 


| großes, mweitläufiges Feld, welches fo vielen Stoff, fo 
vielerlei Seiten und Anfichten darbietet, von denen es 


zu bearbeiten ift, daß die Beforgniß, als ſey es völlig 


erſchoͤpft, nicht keiche eintreten fann, Die Bearbeitung 


derfelben erforbert fo mannichfaltige Talente, Kennt⸗ 
riffe und Geſchicklichkeiten, die felten in einer Perfon 
vereinigte find, fie hat mit fo vielen Schwierigkeiten 
von ganz verfchiedener Art zu Fampfen, daß man mit 
Reche mehr unvollfommene, als gelungene Werfuche in 
diefem Theile der Literatur erwarten muß. 

: * 2 
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Eine etwas mehr als oberflaͤchliche Kenntniß alles 
deſſen, was bisher in dieſem Fache geleiſtet worden, 
beſtaͤtigt dieſe Vermuthung nur allzu ſehr. Der groͤßte 
Theil dieſes Zweigs der Literatur iſt elend und ganz 
unbrauchbar, ein anderer mittelmaͤßig, und diejenigen, 
welche ſich dem Vortrefflichen naͤhern, laſſen ſich zaͤhlen. 
In den wenigſten Darſtellungen findet man reine unver⸗ 
faͤlſchte Thatſachen, und einen feſten, durch philoſophiſchen 
Geiſt geleiteten, Geſichtspunct in der Vereinigung derſel⸗ 
ben zu einem Ganzen. In den meiſten ſind die That⸗ 
ſachen nur aufgegriffen, nicht in den Quellen nach einem 
durchdachten Plane aufgeſucht und geſammelt; ſie ſind 
nach beſondern einſeitigen Ruͤckſichten und Vorurtheilen 
des Zeitalters gedeutet und gemodelt, mit vielem Fremd⸗ 
artigen vermiſcht, zu keinem hiſtoriſchen Zwecke verarbei⸗ 
tet. Zwar wird man ſelten ein Buch der Art in die 
Hand nehmen, worin nicht hie und da etwas Brauchbares 
vorkaͤme; aber eben ſo ſelten iſt der Fall, daß man ohne 
Mißtrauen und Furcht, irre geleitet zu werden, das 
Gegebene annehmen und zu weiterem Gebrauche anwen⸗ 
den kann. | . 

Dhne den fharffinnigen Gelehrten, welche in un- 
fern Zeiten mit weit forgfältigerer Benußung ber Quels 
len, mit mehr Plan und philofophifhem Geift der Des 
arbeitung der Gefchichte der Philofophie einen Theil 
ihrer Muße gefchenke haben, ihre Verdienſte flreitig 
machen zu wollen, find wir doch feft überzeugt, daß fie 
ihren Nachfolgern noch ein weites Feld zu bearbeiten 
übrig gelaffen haben; theils weil ihe Plan nicht ben 
ganzen Umfang der Gefchichte umfaßte; theils weil bei 

allen ihren Talenten und Einfichten ihnen bod) weder 
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die Geſchichtsforſchung, noch die Darſtellung, in allen 
Theilen und von allen Seiten gleich gelungen iſt; theils 
endlich, weil es mehrere Geſichtspunete giebt, aus wel⸗ 
chen das Ganze bearbeitet werden kann. 

Sch befürchte daher keinen Tadel, daß auch ich 
eine Geſchichte der Philofophie zu fchreiben unternom⸗ 
men habe, vorausgefeßt, daß die Ausführung mie niche 
ganz mißlungen iſt. Das Urtheil darüber wird darauf 
enfommen, ob ich ben richtigen Gefichtspunct, den 
bisher, wie mir fcheint, zu wenig beherzigt worden ift, 
gewähle und ihm die Doarftellung durchaus gehörig 


angepaßt habe. KHierüber muß ich mid) etwas näher | 


erflären. | — 
Die Geſchichte der Philoſophie kann, wie -, 
(don aus der Worterflärung erhellt, weder Geſchicht 
bee Philofophen, noch der Philofopheme ſeyn. 
Jene begreift diefe beiden in fih, aber fie ordnet fie 
einem höhern Zweck und Gefichtspunct unter, Dieſer 
if nehmlich die Darftellung der Bildung und 
Entwidelung der Philoſophie als Wiffen- 
ſchaft. Mit jenen beiden Zweigen der Gefchichte ift 
die Gefchichte der Philofophie fehe oft verwechfele wor⸗ 
den. So wie jener Irrthum in unfern Zeiten durch 
Berihtigung des Begriffs verſchwunden iſt, fo ſcheint 
der leßte zum wenigften noch in den meiften Geſchichts⸗ 
büchern zu herrſchen. Er kann nicht anders entferne 
werden, als durch Seftftellung des eigentlichen Zwecks 
und Gefichtspuncts dieſer Art der Geſchichte. Dieſer 
liege meiner Bearbeitung zum Grunde, und ich habe 
mich durchgängig bemüht, ihn nie aus den Augen zu 
verlieren. Nicht allein die ganze Eintheilung in Per 
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vioden, fondern auch bie Auswahl und Zufammenftellung 
der einzelnen TIhatfachen, die Darftellung ber einzelnen 
Snfteme, die furze biographiſche Schilderung der Phi» 
Iofophen, alles dieß fol fih auf den Zweck beziehen, 
ben Bang ber Entwidelung der Philofophie 
als Wiffenfhaft gefhihelih, das iſt, aus 
Thatſachen vollftändig darzuftellen. Wenn 
ich mich nicht irre, fo beruht darauf das einzige In⸗ 
tereffe der Gefchichte der Philofophie. Die Bearbeitung 
eines einzelnen, aus dem Ganzen abgeriffenen Theils 
derfelben, 3. B. die Darftellung eines Syftems, kann 
threm Zwecke ſchon hinreichend Genüge leiften, wenn 
fie deffen Inhalte und Geift vollitändig und beflimme - 
aufftelle, ober deſſen Entftehung mit pragmatifchem 
Geifte erzähle. Die Gefchichte der Philofophie, welche 
alle diefe einzelnen Theile in ſich faßt, Fann es un: 
möglich in dern vollflänbigen Detail diefen gleich thun, 
ivenn fie nicht zu einem unverhältnißmäßig großen Um: 
fang ausgedehnt werden ſoll, und’ fie muß daher in dies 
fer Ruͤckſicht nothwendig verlieren, wenn fie diefen Ver⸗ 
luſt nicht dutch ein höheres Intereſſe aufwiegen kann. 
Diefes wird nun durch Beziehung auf jenen Zweck 
wirflich erreicht. ' | 
Ob ich fo glücklich geweſen bin, durch dieſe Idee 
der Mannichfaltigkeit des Inhalts mehr Einheit, Vers 
bindung und Zufammenhang, dem Ganzen aber einen 
. geößern Werth zu geben; ob es mir gelungen ſey, ic) 
wilt nicht fagen, dieſe Idee zu realifiren,, fondern ihr 
die Darftellung nur etwas näher zu bringen, barüber 
erwarte ich das Urtheil der Kritiker. Ich zweifle nicht, 
daß ihr Scharfjinn -noch viefe Mängel in diefer Hin- 
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ficht, bie mie ſelbſt verborgen geblieben find, entdecken 
werde; einige habe ich, aber zu fpät, als daß ich fie 
hätte ändern fönnen, bemerkt. Aber ich bitte hierbei 
nidye zu vergeflen, daß biefer erfte Theil nur die erfte 
Periode enthält, welche die Vorübungen des philofo- 
phifchen Geiftes in ſich begreift, und daß in den fole 
genden Theilen die Idee, nad) welcher ich gearbeitet 
babe, ſich immer deutlicher ausdruͤcken laſſen muß. ‘Der 
größere Vorrath von Materialien, die aus ficherern 
Quellen gefchöpft werden Fönnen, die größere Beſtimmt⸗ 
heit und Deutlichfeit dee Begriffe, vorzüglich aber die 
charakteriſtiſche Aeußerung des fuftematifchen philofophi« 
fhen Geiftes, der nun zuerft eine beftimmtere dee von 
Philoſophie faßte: Alles diefes erleichtert dem Geſchicht⸗ 
fhreiber jene Methode der Bearbeitung. 5 
Naͤchſt jener Ruͤckſicht auf den höchften Zweck und 
Gefihtspunct der Geſchichte, hat der Gefchichtfchreiber 


- vorzügliche Sorgfalt auf die vollftändige Sammlung 


der Thatfachen aus reinen ungetrübten Quellen zu wen⸗ 
den, damit feine Dichtungen, fondern Hiftorifh begrün« . 
dete Thatfachen jener Idee, welche der Geſchichtsdarſtel⸗ 
lang zum Grunde liegen muß, untergeordnet werden, 
Diefes ift der zweite Punct, auf welchen id) meine 
ganze Aufmerkſamkeit gerichtee habe. Die Märime, 
welche ic) dabei befolgte, und der ich auch in der Fol⸗ 
ge treu bleiben werde, war: Alles felbft aus den 
Quellen zu fhöpfen. Ich hätte mir die Arbeit 
betraͤchtlich erleichtern koͤnnen, wenn ich, ohne eignes 
Quellenſtudium, die Materialien aus den zum Theil 
reichhaltigen und fchäßbaren Werken früherer Geſchicht⸗ 
fchreiber dee Philofophie hätte ſammeln und verarbei- 
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ten wollen. Da mich aber eigne Erfahrung belehrt 
hat, daß man in diefem Puncte nicht mißtrauiſch ge= 
nug feyn Fönne, und daß es auch dem fcharffi nnigften 
Forſcher nur zu leicht begegnet, daß er feine eigne An⸗ 
ficht fremden Gedanken unterfchiebt, und ihren Sinn 
nicht rein und vollftändig auffaße, fo hielt ich es für 
meine Pflicht, zwar jene frühern Arbeiten zu benußen, 
aber doch die Queflen, fo viel eg nur immer möglich 
war, felbft zu fludiren. Der Stoff, den ih verar⸗ 
beitet habe, ift daher, dem größten Theile nah, was 
bas Sammeln betrifft, mein Eigenthum; einen Fleinen 
Theil ausgenommen, wo mie die Quellen fehlten. 
Diefe Mühe ift auch, wenn ich mir nicht zu viel 
fhmeichle, nicht unbelohne geblieben. Ich machte fehr 
bald" die Entdeckung, daß das Urtheil eines fonft acht . 
baren Schriftftellees, „der Geſchichtſchreiber koͤn— 
ne fi niche über den Mangel an Vorarbei— 
ten beflagen,“ und „der Reichthum der Ma« ' 
terialien für die Geſchichte der Philofophie 
fey ſchon zu groß, als daß nicht das Ordnen 
derfelben in Verlegenheit feßen follte *)* 
nur in fehr eingefchränftem Sinne wahr ſey. Es ft 


*) — Beiträge zur Geſchichte der Philoſophle 
St: ©. 3. Jedoch würde man Hrn. Füuͤlleborn Unrecht 

in wenn man ‚glaubte, er balte nun alles Weiterforfchen 

- In den Quellen für überflüßig. Mehrere feiner Abhandluns 
gen in den Beiträgen beweifen ſchon das Gegentheil. Er 
wollte nur fagen: es fey dem Geiſt unſers Zeitalters anges 
meffen, endlich auch einmal Über das Gefammelte zu raͤſon⸗ 
niren. Unterdeffen iſt doch auch diefe Behauptung noch 
manchen Mißverftändniffen untertoorfen. Forſchen und Ris 
fonniren müffen immer wechfelfeitig fidh die Dand bieten, und 
nur dadurch kommen wir wirklich in ber Befchichte weiten, - 
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wahr, wenn man alles das, was über jeden einzelnen 
Philofophen, befonders der älteften ‚Zeiten, gefchrieben 
worden ift, fammelte, fo würde man nicht umhin. Fön» 
nen, dieſer Aeußerung beizutreten. Allein der erftd Ver: 
fa einer Eritifhen Sichtung wird fogleich unwider⸗ 
fprehlih beweifen, daß des Sefammelten viel, 
bs Bewährten, Zuverläffigen aber fehr wenig 
ſey. Noch mehe verfchmwindee durch ein fortgefeßtes 
Studium der Quellen jenee Wahn, und die Heberzeu- 
gung von der Armuth der Materialien, welche, unter 
jenem fcheinbaren Reichthum verborgen ift, dringt fi 
nur zu lebhaft auf. Es findek fi) auch in den ge» 
brauchteften Quellen noch fo mancher brauchbare Stoff, 
der bisher dem Fleiße manches Forfchers entgangen war, 
Und wie viele find noch ganz vernachläfliget worden ? 
Wie viele Thatſachen erwarten niche nody mehr Auf« 
Märung und Berichtigung! Ich darf es, ohne Vers 
legung dee DBefcheidenheit, fagen, daß das Quellen⸗ 
ſtudium ſchon in diefem erften Theile, wo die Forſchung 
mit fo vielen Schwierigfeiten zu kämpfen hatte, manche 
neue Ausbeute geliefert hat; daß dadurch manches Sy: 
ſtem nad) der Anſicht feines Urhebers beftimmter und 
vollftändiger hat aufgeftellt werben fönnen; und vor⸗ 
zuglih auch die Einfiht in den Zufammenhang der 
Syſteme, und wie ein Philofoph buch fein Denken 
auf einen andern gewirkt hat u, |. m., gewonnen habe. 
Aber ich geftehe auch zugleich offenherzig, daß ich von 
diefee Seite nicht Alles geleiftet habe, und nicht habe 
leiſten fönnen, was id zum Beſten der Gefchichte . 
der Philofophie geleiftee wuͤnſchte. Die ſtrengſte, 
Kritit muß in diefem Halle dem einzelnen Forſcher 
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gewiffe Grenzen zugeftehen, in welchen er Nachſicht 
verdient. 

Mit gutem Vorbedacht habe ich ſelten neuere 
Schriftſteller citirt, und noch ſeltner polemiſirt. Das 
Erſte fand ich um deswillen weniger nothwendig, weil 
ih das Meifte felbft aus Quellen gefchöpft habe, In 
einem Anhange werde ich allezeit die vorzuͤglichſten 
Schriften anführen, ‚ melde über eine Materie erfchie- 
nen find. So fehe ich mich beftrebt habe, dieſem 
Schriftenverzeichniffe die möglichfte Vollſtaͤndigkeit zu 
geben, fo zweifle ich doch nicht, daß Literatoren noch 
viele Mängel darin finden werden. Das Lete unter- 
ließ ich aus Abgeneigtheit, ob ſich glei) mehr als eine 
Veranlaſſung dazu darbot, und glaubte genug gethan 
zu haben, wenn ic) in der Darftellung fogleich das Un— 
richtige verbeflerte, was ich bei Undern meiner Anfiche 
nad) gefunden hatte Nur an wenigen Stellen find 
die Schriftftellee genannt, von welchen ich abzugehen 
Gründe hatte, theils um die Puncte auszuzeichnen, 
die nocy nicht ganz auf das Reine find, theils um zu 
zeigen, wie leichte hier fich ein Verſehen und Irrthum 
einſchleicht. 

Die groͤßte Sorgfalt auf die Citate der Stellen, 
welche die Belege zu den Thatſachen oder Behauptun⸗ 
gen enthalten, ſchien mir deſto nothwendiger zu ſeyn, 
da die Nachlaͤſſigkeit darin ſehr laͤſtige Folgen hat. 
Ich rechne dahin vorzuͤglich, daß nicht allein die Haupt⸗ 
ftellen, fondern auch fo citirt werden, daß man gleich 
wife, worauf das Citat ſich bezieht. Die Hauptſtel⸗ 
len find nicht allein citire, fonbern aud) wörtlich an⸗ 
geführt, Dieß gewährt den Vortheil, daß man 
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bie Beweisſtellen fogleich mit der Gefchichte vergles 


den fann. 

Bon der Einleitung, welche eine Mechodolo- 
gie der Geſchichte der Philofophie enthält, habe ich 
nichts weiter zu erinnern, als daß fie vielleicht am mei» 
fin einer nachfichtsvollen Beurtheilung bedarf. Sie 
iM in einer zu literarifchen Arbeiten fehr uhgünfligen 
Stimmung des Geiftes gefchrieben und zum Ueber 
arbeiten war die Zeit zu furz. 

Wenn ich fo glüdlic) bin, durch das Urtheil des 
gelehrten Publicums aufgemuntert zu merden, fo wer: 
den die folgenden Bände, fobald als es die Beſchaf⸗ 
fenheie einer ſolchen Arbeit erlaubt, erfcheinen. - Zu 
dem zweiten ift fchon ein beträchtlicher- Vorrath von 
Materialien gefammele. Alle Erinnerungen fowohl über 
das Einzelne, als über den Plan des Ganzen werde 
ih gewiflenhaft benugen, um diefee Bearbeitung ber 
Geſchichte ver Philofophie denjenigen Grad von Boll: 
fommenheit zu geben, deffen fie nur immer fähig ift. 

Sena, im April 1798. 


Der Berfaffer. 
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Da gegenwärtig von ben meiften Beurtheilern in un« 
fern . gewöhnlichen Litteraturzeitungen wenig Aufmerfs 
famfeit und Gebuld für mühfame Unterfuchungen zu 
erwarten ift, und die Letztern bei Anzeige eines neu be⸗ 
arbeiteten Buchs das bequeme Princip verfolgen, auf 
die Meeenfion der erften Ausgabe deffelben zu verwei- 
fen, felbft wenn die neue Form ſich wefentlich von ber 
ältern unterfcheibet; fo bin ich wohl genöthige, um niche 
falſch beurcheile zu werden, «s felbft auseinanderzufez« 
gen, was mein Zweck und von welcher Art meine Ars 
beit an den gegenwärtigen "Buche gewefen if. Ich 
übernahm die Herausgabe deſſelben auf Bitten bes 
Verlegers hauptfählih darum, weil das Tenneman- 
nifhe Werk die ausführlichfte Darftellung der Ges 
fhichte der Philofophie iſt, welche fih dem ausgebrei- 
teten Kreife der Studirenden und Gelehrten diefes Fachs 
empfohlen hat, und mit ber ernften Abſicht, daſſelbe 
auch zu dem gründlichften und umfaffendften unter den 
ausführlichen Werfen dieſer Gattung zu erheben. Wie 
weit ich dieſer Abfiche nachgefommen, überlaffe ich 
unpartheiifchen und gründlichen Beurtheilern. Am mei- 
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fin bedurfte bee Machhülfe diefer erfte Band, melchen 
der fel. Verfaſſer, noch ungeubter in folchen Unterfus 
chungen und entblößt von mandherlei Hülfsmitteln der 
Forſchung, gearbeitet hat. Was ich an demfelben ge- 
than, befteht daher in Beurtheilung und “Berichtigung, 
Ergänzung der Materialien und fortgefeßter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung, welche, da In diefem Werke die 
Hinfihe auf den innern Zufammenhang in der Aus⸗ 
bildung der Philofophie, deſſen Darftellung das We⸗ 
fentlichfte ihrer Gefchichte ift, fo wenig, mie in den 
meiften ihm folgenden Compendien und Handbüchern 
derfelben, ungeachtet ihrer außern Ordnung, feft- 
gehalten worden war, zugleich die Andeutungen über 
dieſen Zafammenhang und das Fortſchreiten der Phi« 
lofopbie enthalten. Den Tert des Buchs habe ich, 
Damit der Ruhm feines Werfs dem Verfaſſer ungen 
ſchmaͤlert bleibe, der Sache nach unverändert gelaffen, 
und nur in formeller Hinfiche verbeffere, d. h. Unbe⸗ 
ſtimmtheiten und Fehler des Ausbruds gehoben, of⸗ 
fenbare Wiederholungen geftrichen, Ueberfegungen alter 
Stellen berichtige und im Einzelnen mandjes (z.B. in 
der Einleitung) an einen bequemern Ort geftelle, Ver⸗ 
befferungen und Zufäße aber, welche die Sache berühs 
ven, meift durch Klammern im Tert und in den Anmers 
kungen bezeichnet, ober auch ben Grund ber Veraͤn⸗ 
derungen angegeben. 

Die meiften Berichtigungen , fe wie die Ergän« 
zung des Thatfächlichen, Beurtheilung der darüber aufs 
geftellcen Anfiht und meine eigenen, durch die raſtlo⸗ 
ſen Fortfchritte der Wiffenfhaft felt des verdienten 
Tennemanns erfter Unternehmung bedingten, und auf 
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diefelben Ruͤckſicht nehmenden Forfehungen mußten alfo 
unter den Tert gelegt werben, fo daß diefelben zugleich 
eine fortlaufende Kritik des Werks enthalten. Um 
bieß jebody nicht ins Kleine zu treiben, habe ich ben 
Verfaſſer in den Stellen, wo die einfeitige Beurthei- 
fung des befangenen Kantianers, der Alles bis auf 
Kant für verfehle erkläre, fich immer wiederholt, un« 
geftöre fortfprechen laſſen, und nur da, wo fie fih 
zum Nacheheil der Gegenflände aufbrängt, diefes an- 
gezeigt, und überhaupt das Refultat weiter fortgefchritte- 
ner Forſchung meift an paflenden Abfchnitten des Te 
tes in längeren Anmerkungen niedergelegt. Enblich 
habe ich fir Genauigkeit der Titate Sorge getragen 
und den Tert ber alten Originalftellen, befonbers der 
Fragmente der Altern griechiſchen Philofophie, fo weit 
fie als Zeugniffe hieher gehörten, vollftändig ausdruden 
laffen, um zugleich die Beweiſe des Oefagten überall 
an die Hand zu geben und bem Gelehrten das läflige 
Geſchaͤft des Nachſchlagens moͤglichſt zu erſparen. Bei 
der Anführung der Schriften des Plato habe ich mich 
der Stephanifchen Ausgabe bedient, und daher, wo 


der Verf, die Zweibruͤcker Ausgabe citirt hat, meift 


bie Angabe nach ber erftern beigefügt. Inconſequen⸗ 
fen, welche hierin, fo wie in der Schreibung der gries 
hifhen Namen hier und da eingetreten ſeyn mögen, 
waren bei einer folchen Bearbeitung ſchwer zu vermeis 
den und’ werben daher von billgen Beurtheilern leicht 
entſchuldigt werden. 

Durch jene Anmerkungen und Zuſaͤtze iſt freilich, 
ungeachtet der Eleinen Lettern, welche der Verleger beim 
Drude des Buchs hat anwenden laflen, nicht nur die 
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Exirke dieſes erfien Bandes bedeutend gewachfen; die 
Inmertungen felbft haben an einigen Orten den Tepe, 
verdraͤngt. Wenn dieß dem Aeußereh des Buches nach: 
Meilig geworden ift, fo glaube ich doc) in Uebereinftim- 
mung mie den Einfihtigen fagen zu können, daß bei 
Unterfuchungen dieſer Art die Rüdfiht auf wohlgefaͤl⸗ 
Age Form durchaus untergeordnet werben muß, ja zu⸗ 
weilen geopfert werben darf. Vielleicht finde ich je 
doch noch einmal Zeit, meine in den Anmerkungen die⸗ 
ſes Buches niedergelegten Forfchungen , welche Die an⸗ 
geftrengte Arbeit eines erneuerten Quellenſtudiums find, 
in einem eignen Handbuche aufzuftellen und auch die- 
jenigen zu befriedigen, welche nicht gern In Plein gebruck⸗ 
ten Noten leſen. 

Wenn diejenigen, welche ſich dieſer neuen Aus- 
gäbe bei ihren Studien bedienen werden, bemerfen Toll» 
en, daß an den fpätern Abtheilungen von meiner 
Seite ungleich mehr gethan worden ift, als an den 
feähern,, fo werben fie bedenfen, daß die griechifche . 
Philoſophie um fo intereffanter und verwickelter wird, 
je mehr fie fortfchreitee, und daß damit aud) die Vor⸗ 
arbeiten meiner Vorgänger, auf welche Ruͤckſicht zu 
nehmen war, fich bedeutend vermehrt haben. Mit befon- 
derer Sorgfalt find daher die Abfchnitte, welche von 
Heraflit, Empebofles, Anaragoras und den Nachfol- 
genden handeln, bearbeitet worden ;+ nicht minder "die 
Lehre des Leucipp und Demofrit, odgleidy id) bei die— 
fem Abfchnite am wenigſten vorgearbeiter fand. Sehr 
bedaure id) es, daß zu der Zeit, als der Abfchnite über 
die Pythagoreer abgedruckt murde, ich auf Ritters 
Geſchichte der puthagoreifchen Philofophie nicht mehr 
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Ruͤckſicht nehmen konnte. Ich vermeife beshalb die Lefer, 
welche von meinen Unterfuchungen Kenneniß nehmen, 
auf die von mir abgefaßte beurtheilende Abhandlung, 
welche unterbeffen in den Berliner Yahrbüchern für 
wiffenfchaftlihe Kritik (Jahrg. 1828, St. 38 — 39. 
und 45 — 48) abgedrudt erfchienen ift, und eine 
Ueberfiht der Lehre ber Pythagoreer enthält Nach 
Abfaffung derſelben Ift die Abhandlung von Bran⸗ 
bis über die Zahlenlehre der Pythagoreer (in dem Rhein. 
- Mufeum) erfohienen, über welche ich mich an einem 
andern Orte erflären möchte, — 

Endlih babe ich. bie Literatur im Anhänge bis 
auf den Zeitpunce des Abdrucks derfelben fo vollftän« 
Dig als möglich fortgeführt, 

.. Möge man in den angeführten Bemühungen, 
welche bie fortgefegte Arbeit zweier Jahre gewefen find, 
das Beſtreben nah Mahrheit, Zufammenhang meh 
Gründlichfeie nicht verfennen, und möge diefe Arbeit 
ſelbſt die fruchtbringende Grundlage weiterer Torſchum 
gen werden. 

Knie, im September 1828, 


Der Heransgeben | 
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Dis auch hiſtoriſche Wiffenfchaften oder geſchichtliche Das 
Rellungen gewifler Begebenheiten einer Propädeutif, ober Zus 
rudführung auf Regeln bedürfen, ift eine Wahrheit, woran 
man in Altern Zeiten wenig ober gar nicht dachte, bie aber 
in unfern Zeiten immer mehr zur allgemeinen Ueberzeugung 
geworben if. Diefe Bemerkung gilt von allen Zweigen ber 
Geſchichtskunde. Wenn die Xhatfachen, welche den In⸗ 
halt einer Gefchichte ausmachen, vollftändig gefammelt find, 
fo müflen fie doch georbnet werben; find fie aber noch nicht 
vorräthig, fo muß man fie auffuchen. Beides kann nicht wills 
führlich gefchehen, fonbern nach beflimmten Regeln, wenn 
das Chaos von Materialien ein Ganzes werben foll, welches 
nicht blos das Gebächtniß befchäftigen, fondern auch ben Vers 
Rand befriedigen kann. 

Dos Bedirfniß einer Propaͤdeutik für die Gefchichte 
ber Philoſophie insbefondere muß jedem einleuchten, 
ber mit aufmerkſamen Bliden diefen Theil der Literatur zu 
umfaflen vermag. Die diten Schriften biefee Art find faft 
ale Gompilstionen ohne Kritik, Gefchmad und Auswahl, 
und haben nicht einmal dad Verdienſt der Vollfiändigkeit. 
Diefed biftorifche Bach hatte nicht, wie andre, das Glüd, daß 
ein Schriftfteller aufgetreten wäre, welcher mit philoſophiſchem 
Geiße hiſtoriſche Kunſt verbunden und feinen — als 

| 





v Allgemeine Einleitung. 


Muſter vorgeleuchtet hätte. Es blieb alfo Immer bei Compi⸗ 
Yationen, die einer bem andern nachfchrieb, und ber einzige 
Weg, auf dem man noch Verdienſt zu erwerben glaubte, 
war, ben rohen Haufen eben fo planlos wie vorher zu vers 
mehren. - Mit welchem Fleiße — nur Schade, daß er nicht 
beffer geleitet wurde — feit dem erften Jahrhunderte der chrifts 
lichen Zeitrechnung daran gefammelt worben ift, fiehet man . 
fchon aus dem größern Bruderfhen Were Schon iſt bie 
Maffe-faft zu groß, ald dag ein Mann den Muth haben follte, 
fie durchgängig zu fichten, zu ordnen, und ihr einen volls 
kommen organifchen Glieberbau zu geben; und doch ift der 
Stoff bei weiten noch nicht volftändig gefammelt; die Quels 
len find gebraucht, aber nicht erfchöpft. Und wie konnte das 
anders gehen, da man fo wenig nach einem überdachten Plan 
gearbeitet, fo wenig überlegt hatte, was man zu fuchen ober 
aufzunehmen habe, fondern aufs Gerathewohl ergriffen hatte, 
was fich vorfand? Eben fo mangelhaft, wie das Sammeln, 
war die Bearbeitung der Materialien, thre Anorbnung und 
Verbindung. In der letzten Hälfte unſers Sahrhunderts hat 
man’ fi mit Ehren beeifert, dieſe Unvollfommenheiten zu 
entfernen, und biefe Bemühungen find nicht ganz fruchtlos 
gewefen. In dem Verhältniffe, daß die Erkenntniß des Mans 
gelhaften zugenommen, warb aud dad Bebürfniß und das 
Beftreben fichtbarer, die Bearbeitung der Gefchichte der Phi⸗ 
Yofophie gewiflen Regeln zu unterwerfen, und fie durch Ent: 
fernung des Willführlichen der Vollkommenheit näher zu brins 
gen. Denn alle ihre Unvollkommenheit rührt von Mangel _ 
an Regeln und Planlofigkeit her, und man mag nun das 
Unvolllommene zur Grundlage eines vollkommenern Gebäudes 
anwenden, oder das alte feinem Schickſal überlafen, und fos 
gleich einen neuen Bau beginnen, fo wirb dazu immer ein 
auf Regeln gegründete Verfahren nöthig feyn, wenn man 
nicht wieber in die alten Schlee verfallen will. 

Bir finden einzelne Beiträge zu einer folchen Propds 
deutik hie und da in Schriften neuerer Gelehrten (f. $. 49.)5 
allein fo ſchaͤtzbar fie auch an ſich und in Beziehung auf den 
befonbern Zweck find, für welchen fie eigentlich beflimmt 
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waren, fo berühren fie doch nur einzelne Puncte, und find 
noch dazu zerfireut. Es iſt daher wohl Feine überflüfjige 
Arbeit, mit Benutzung aller guten Vorarbeiten eine eigne 
Propädeutif dieſes Zweigs der Gefchichte zu entwerfen, bie, 
wenn fie auch als erftzr Verſuch noch fehr unvollkommen iſt, 
doch wenigftens den Nuten gewähren kann, daß fie die mans 
nichfaltigen Gegenftände, bie in ihr Platz finden muͤſſen, voll 
Ränbiger und zufommenhängender barftellt, und Andre aufs 
muntert, etwas Beflered an ihre Stelle zu fegen. Ich werde 
in dieſem Verſuche zugleich die Grundfäge aufftellen, nach 
. ich die folgende Gefchichte ber Philofophie bearbeitet 


Eine Propädeutit überhaupt ift der Inbegriff derjenigen 
Begriffe und Regeln, welche eine Wiffenfchaft vorausfegt; fie 
geht Anleitung zur Bearbeitung, zum Vortrag und zum 
eignen Studium berfelben, fie beſtimmt fuͤr alles dieſes bie 
jweimäßigfie Methode, und ſchließt dadurch alles willkuͤhr⸗ 
liche und ungeordnete Verfahren aus. Unter Propaͤdeutik der 
Geſchichte der Philoſophie verſtehen wir die zuſammen⸗ 
haͤngende Darſtellung der Regeln, welche ſich auf die Bear⸗ 
beitung der Geſchichte der Philoſophie beziehen. Dieſe Regeln 
durfen aber nicht willkuͤhrlich, fie muͤſſen aus dem Begriffe, 
Umfange, aus Inhalt, Form und Zweck dieſer Wiſſenſchaft abge⸗ 
leitet ſeyn. Eine ſolche Propaͤdeutik beſtehet alſo aus zwei 
Theilen, einer Theorie der Geſchichte der Philoſophie und 
einer Methodenlehre derſelben. In dem erſten werden wir 
Begriff, Umfang, Inhalt, Form, Zweck und Nutzen der G⸗ 
ſchichte der Philofophie zu beftimmen fuchen, und dadurch bie . 
Grundſaͤtze fuͤr den zweiten Theil entwideln. Obgleich biefe 
Segenftände vielfältig unterfucht worden find, indem in neuern 
Zeiten faft Feine Schrift erfchienen ift, welche die ganze Ge» 
ſchichte oder einen Theil deffelben befaßt, ohne etwas über 
biefe Gegenflände zu fagen, ia auch ſchon mehrere nicht un: 
berühmte Denker befondere Abhandlungen über den Begriff 
der Gefchichte der Philofophie gefchrieben haben, fo ift doch 
die Beſtimmung diefer Begriffe noch immer ſehr ſchwankend, 
und bie Theorie unvollſtaͤndig geblieben. Fuͤr ben zweiten 
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Theil, welcher die Anwendung jener Begriffe zu einer Me 

thodik für die Auffuchung, Bearbeitung und Verbindung ber 
- Materialien enthält, ift, außer einigen Bleinen Abhandlungen 
von Fülleborn, wenig geleiftet worben. Ein Anhang wird 
endlich die allgemeine Literatur ber Gefchihte der Philofophie 
enthalten. 
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8. 1. 
Begriff. 


Wenn wir den Umfang, den Inhalt und den eigenthuͤm⸗ 

üchen Geiſt, wodurch ſich die Geſchichte der Philoſophie von 
andern Arten der Geſchichte auszeichnet, nach Grundſaͤtzen, 
welche auf Einſtimmung Anfprüche machen bürfen, beſtim⸗ 
men und einen zwedmäßigen Plan für biefelbe entwerfen 
wollen, fo muß vor allen Dingen ber Begriff derfelben fo 
beſtimmt, als möglich, aufgeftellt werben. 

Geſchichte der Philofophie ift ein zufammengefehter Be 
griff, deſſen Erklärung die Erörterung ber beiden Haupts 
begriffe Geſchichte und Philofophie vorausfeht. 

Mehrere, welche fich feit der Epoche der Fritifchen Phis 
Iofophie mit der Beflimmung dieſes Begriffs befchäftiget 
haben, begnügten fich mit der Entwidelung bed Begriffs 
der Philofophie, in ber Vorausfegung, daß damit auch 
zugleih der Begriff de Geſchichte der Philofopbie 
gegeben fey. Allein diefe Unterfuchung ift nur der fehwies 
rigfte heil dieſer Arbeit, Peineöweges bad Ganze. Allers 
dings ift ed wichtig, das Object der Geſchichte beftimmt 
und volftändig zu erklaͤren; aber man hätte daruͤber nicht 
diefenigen Beflimmungen vernachläßigen follen, welche fich 

aus jenem Begriff für diefe Art. von Gefchichte ergeben; 
man hätte nad Erörterung ber einzelnen conflituirenden 
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, Begriffe zur voNftändigen Entwidelung des zufammenges 


festen Begriffs übergeben follen. 

Auch ift bei der Beſtimmung des Begriffs ein wich⸗ 
tiger Unterfchied nicht beachtet worden, daß nehmlich für 
die Geſchichte ter Philofophie ein anderer Begriff 
(der Philofophie) nöthig if, als für.ein ſtrenges 
wiffenfhaftiihes Syſtem der Philofophie; daß 
ber Begriff, der an der Spige der Gefchichte der Philofos 
pbie ſtehen fol, verfchieben feyn müfle von demjenigen, ber 


den wiſſenſchaftlichen Bau derfelben befchließt. Der lestere, 


der die Merkmale der Philoſophie als Wiſſenſchaft mit größs 


ter Präcifion aufftelt, und die Philofophie von ber Nichts 


philofophie, Die Achte von der undchten nach feharfen Grenz: 
linien abfondert, befchränft den Inhalt der Geſchichte der 
Philoſophie zu fehr, als daß er zum Leitfaden in berfelben 
dienen koͤnnte. Denn die Gefchichte auch einer fchon vollens 
beten Wiffenfchait würde dennoch nicht nur die glüdlichen 
Entdeckungen, durch welde fie an Inhalt ober Form ges 
wann, fondern auch die fehlgefchlagenen Verſuche und Ders 
ireungen barzuftellen haben, und überhaupt gar vieles aufneh« 
men müflen, Das durch den firengen wiflenfchaftlichen Bes 


sen aus. dem Inbegriff ber Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen 
waͤre *). | 


* 


2) Der Berfaſſer ſollte fagen, ber Begriff der Phlloſophie, welcher 
ber Geſchichte der Philoſophie zum Grunde liegt (nicht blos 
an die Spige derfelben geftellt werben fol), Tann nicht derjenige 
feyn, welden ein einzelnes Syſtem ber Philofos 
phie, wenn auch bei weiter fortgefhrittener Bes 
arbeitung diefer Wiffenfhaft, aufftellt. Dennbas eins 
pr Syſtem bezeihnet einen Standpunct in ber Ausbildung bev 

bilofophie, und die Geſchichte der Dbilofopbie foll bie Entwidelung 
der Philofophie auf verſchiedenen wefentliden Standpuncten bar— 
ſtellen. Aber Eeinesweges Bann ber Beariff der Dhilofopbie, wel— 
her der Geſchichte derfelben zum Grunde gelegt wird, ein burdaus 
anberer ſeyn, al6 der, weider von der Wiſſenſchaft felbjt aufge— 
ftellt wird ; — denn der wahre Begriff einer Sache kann im Wefentz 
lichen nur einer ſeyn. Wenn aber ber Begriff ber Philoſophie, wels 
bie Geſchichte derfelben, wie der Verfaſſer fih ausbrüdt, an bie 
ſtellt, ein anderer feyn follte, als ber, welcher ven wiffehs 
ſchaftiichen Bau berfelben befhlieft, was gar nicht 
pleihbedeutend ift mit dem fpätergebraudhten Ausbrud: ftreng 
wiſſenſchaftlicher Begriff, oben dem früher gebraudten 
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Die oben angeführte Methode, ben Begriff der Ges 
ſchichte der Philoſophie zu beftimmen, hat Grohmann mit 
der größten Gonfequenz befolgt, und eben dadurch am deutlich⸗ 
Ian bewieſen, daß ſie nicht die zwedimäßigfte ifl. Indem er 
un dem Begriffe der Philofophie ald Wiffenfchaft ausgeht, 
und dadurch ſowohl den Begriff dir Gefchichte der Philofophie, 
als Inhalt und Form derfelben beftimmt, gelangt er zu 
dem Refultate, daß fie eine fyftematifhe Darftel: 
lang der nothwendigen vorhandenen Spyfleme 
fey, aus welder alled Zufällige, VBeränders 
lie, ſelbſt die Zeitfolge ausgefchloffen bleibe — Be: 
Koamungen , nach welchen Feine Gefchichte der Philofophie 
mehr denkbar if. Und wohin würde endlich dieſe Methode 
fähren, wenn fie mit ber ſtrengſten Conſequenz verfolgt 
würdet Denn dann würde nicht von nothwendigen 
Syſtemen, fondern nur von einem die Rede feyn Eönnen *). 


„Begriff für ein ſtrenges wiſſenſchaſtliches Syſtem ber Philoſophie“, 
fo ſcheint die Boransfegung zum Grunde zu liegen, als ob die Wahr: 
heit nur am Schluſſe einer ſolchen Geſchichte laͤge, und alle vorhers 
nn Sufteme nur Irrthuͤmer und bloße Regotisnen der Wahr 
keit feyen. Allein der Beariff, welcher einem fpätern Syſteme der 
ne don ee it — denn von einem Schluſſe der Philos 
ichte Tann für uns eigentlich nicht die Rebe 
—* —, ai te as unangemeffen für die Bearbeitung der Ge⸗ 
fhihte der Philofophie, weil e6 der vollendete Begriff iſt, fons 
ben weil es ber Begriff eines befhräntten Syſtems feyn und 
bleiben wärbe. Dagegen Tann überhaupt die Vorausſetung des 
eeifienfhaftiihen Begriffe, oder, wie TZennemann es na 
Begriffe, der die Philofophie in N Bollendun — 

Rüifenfceft befimmt (denn bem x en amil enſchaftlichen 
Begriff kann eigentlich nur der —— tig entgegengeſett 
werden), bie Geſchichte dieſer Wiffenf: ſich keinesweges ber 
ſchraͤnken; denn es liegt nicht in der Ra ne Sefchicte, ein Muſter⸗ 
bi unmittelbar Aufzuftellen und im Einzelnen nachzuweiſen, 
fondern zu — wie ſich die Idee einer — nföaft in den eins 
eye wi — ftlichen Beſtrebungen der Voͤlk er f dev 


*) Der —— GSrohmanns (in feiner Schrift über ben Bes 
griff ber Geſchichte ber Dptofopuie. Wittenb. 1797. 8.) befteht 

F darin, daß er bei Beſtimmung dieſes Bene von * 
Begriffe der Phiteſophie ausgeht, ſondern darin, daß er 
Syſtema tifche oder die wiſſenſchaftliche Korm als das Befenttice 
a 

v opbie ſyſtem ey, orm 

Befäiäre α, 
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Wenn man auf der andern Seite von bem Begriffe 
Ber Geſchichte ausgehen, und dabei den ber Philofophie 


‚ anerdrtert laffen wollte, fo würde noch weit mehr Be 


wirrung entftehen, ber Willführ bei Aufnahme und Auß 
ſchließung des gefihichtlichen Stoff vollfommener Raum geges 


ben werden und jedes planmäßige Verfahren nur zufällig feyn. 
Jeder Gefchichtfchreiber fcheint ſich ohnedieß auf einem Tele 
zu befinden, wo feine fo firengen Sefeße in Anfehung der 


Behandlung bes gegebenen Stoffs ihn binden, alö in dem 

Gebiete einer eigentlichen Wiffenfhaft. Aber deſſen unge: 

achtet darf fein Gang nicht regellos feynz er fol nad 

Stundfägen und Zwecken verfahren, welche bie Prüfung 

jedes denkenden Kopfs aushalten. Und diefe Tönnen nur 

duch einen vollfiändig, nicht einfeitig beſtimmten Begriff 
gegeben werben. 


Um alles Einfeitige und MWilllührliche aus dem Bes 
griff der Gefhichte der Philofophie zu entfernen, muß zuerft 
ber Begriff dev Geſchichte einer Viffenfchaft, 
als der nächften Gattung, unter welcher die Gefchichte der 
Philoſophie ſtehet, überhaupt beſtimmt werben; die Entwides 
lung jened Begriffs muß die Merkmale barbieten, welche, durch 
. ben Begriff der: Philofophie näher beftimmt, den vollftändis 
gen Begriff der Geſchichte der Philofophie ausmachen. 
Denn das Eigenthümliche einer Art Gefhichte kann nur 
in dem Gegenftande gegründet feyn, durch welchen fie von 
andern abgefondert wird. Diefes Eigenthümliche mit ben 
Gattungsmerktmalen ee erfchöpft den vollftändigen 
Begriff diefer Art. - aber den Begriff der Geſchichte 
einer WViffenfhaft und fodann den ber Geſchichte 
ber Philofophbie zu beflimmen, müffen wir von bem 
Begriff der Geſchichte ausgehen. 





. fegn müffe. Das Wahre aber, was jene Begriffsbeftimmung enthält, 
betrifft den Urfprung und nothwendigen Zufammenbhang 
ber philofophifchen Anfichten,, weldyen aber bie Geſchichte, als Er: 
zaͤhlung ber Ihatfachen, auf bie ipr — Weiſe darzulegen 
hat. nm. deö Heraudg. 


/ 


! 
| 





| 
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2 
Seſchichte überhaupt. 

Sefhichte im weitern Sinne ift die Erzaͤh⸗ 
ng bed Geſchehenen, ober befien, was zu irgend 
eu Zeit wirklich geworben iſt. In biefer Bebeutung ums 
ei Sefhichte jede Begebenheit, ohne Rüdficht auf Wich⸗ 
Art oder Unwichtigkeit, auf Verbindung, Zufammenhang 
Dt Drnung. In bem engern Sinne ifl aber Ge 
Mäte die Erzählung einer Reihe von Bege 
hadeiten, welche ein Ganzes ausmachen. Da: 
at fe aber ein Ganzes ausmachen, ift es nicht genug, daß 
wild Begebenheiten einander begleitend oder nachfolgend 
fa Zeitreihe erfüllen, fie müfjen auch durch Beziehung 
njein Object gleichartig ſeyn. Diefe Beziehung 
han von mannichfaltiger Art feyn. Die Begebenheiten bes 
Den fih nehmlich auf ein Object entweder als Ver aͤn⸗ 
kangen, ober ald Wirkungen, oder ald Urfachen 
Wirben, oder fie haben eine gemeinfame Richtung auf 
an Zweck, z. B. die Gefchichte eines Landes oder Volkes, 
I Rebendgefchichte eines Mannes, bie Gefchichte einer 
Sfenihaft. Wenn alfo biefe gleicartigen Begebenheiten 
aber Vollſtaͤndigkeit zufammengefaßt und bargeftellt wers 
In, dann findet Geſchichte in ber engern Bebeus 
tung hatt. Sie hat alsdann einen begrenzten Bezirk, - 
weine beftimmte Volftändigkeit, fie flelt die Totalitaͤt 
a innerhalb feiner Grenzen befchriebenen Ganzen vor 
en; und wegen biefer Einheit ber Beziehung nennt man 
K Geſchichte auch Wiffenfchaft. 

Die Bedingung aller Begebenheiten ift bie Beit, und 
KSorm alles Gefchichte ift baher an bie Beitfolge 


Proben. Denn durch die Gedichte will man willen, 


Nbtmwas if, fondern was geſchiehet und gefches 
Maik, und wie e8 geſchehen iſt, alfo in.der bes 
Nnmten Zeitfolge. Dabei unterſcheidet ſich die Ge⸗ 

in engerer Bebentung von Annalen und Chronikek- 
"ah, daß legtere nur bie Begebenheiten nach ber Beite 
" beyeignen, jene fie in der Beitfolge darſtelitz 


\ 
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jene erzählen, was, biefe, auch wie ed gefchehen iſt. Di 
Geſchichte muß daher die Reihe der Begebenheiten nid 
nur vollſtaͤndig, fondern auch nad) ihrem wirklichen Zufam 
menhange in ber Zeit barfiellen. Alle Begebenbeite 
Beben ald Urfachen und Folgen im Verhältniß zu einander 
und machen nur dadurch eine Beitreihe aus, daß ihr Der 
hältniß in ber Zeit als vorhergehend, nachfolgend oder be 
gleitend beflimmt if. In ihrem Zufammenhange und ihre 
wechfelfeitigen Beziehung auf einander iſt eine Art vo 
Nothwendigkeit, welche defto fichtbarer in die Augen fällt 
je volfländiger die ganze Reihe derfelben dargelegt wird. 
Dieſes beflimmte VBerhältniß der Begebenheiten ift bi 
Grundlage aller Gefhichte, die Bedingung der Treue unl 
Wahrheit, ohne welche Geſchichte nicht mehr Geſchichte ift 
Als Darftelung des Wirklichen muß fie fih an den Zu 
fammenhang ber Begebenheiten halten, und die beftimmt 
Beitfolge beobachten; in dem Verhaͤltniſſe, als fie von Diefen 
Srundgefeß abweicht, gehet fie in das Gebiet der Did 
tung, ded Romand über. Je mehr fie aber in das Detai 
eingehet, die Begebenheiten nach ihrer Individualitaͤt zeich 
net, ihre Beziehungen und Berbindungen, Urfadhen un 
Folgen lebendig barftelt, auf deſto mehr Wahrheit, Wert 
und Intereffe macht fie Anfprüche. 


6. 8. 
Geſchichte einer Wiffenfhaft. 
: Die Geſchichte einer Wiffenfhaft muß nu 
zuerſt alle wefentlihen und nothwendigen Merkmale d« 
Geſchichte überhaupt an ſich tragen. Sie ift mithin eber 
fand Darftelung gewiſſer gleichartigen Begebenhe 
ten nah ihrem Zuſammenhange und in ihre 
Beitfolge. Die Begebenheiten machen ihren Inhal 
bie Darftellung nach ihren Zeitverbältniffen und Beziehunge 
macht ihre Form aus. Beide müffen durh ben Begri 
bes Wifienfchaft näher beftimmt werben. 
— Wiſſenſchaft iſt ein Syſtem gleichartige 
Erkenntniſſe, welche nach Grundſaͤtzen unte 
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elaaider verbunden find. Jede Wiſſenſchaft hat 


ite Senze, durch welche ihr Gebiet von andern abgeſon⸗ 
vet ii. Innerhalb dieſer Grenze bildet die Vernunft ein 
slkindiged Ganze von Erkenntnifien, welches nach Grund» . 
fühen vollfiändig georbnet ift, in welchem jede Erkenntniß 
ie beſtimmte Stelle hat, jebe mit der andern verbunden, 
Gh diefes Sanzen iſt. Diefe fyfiematifche Anorbs 
seng, durch welche fich eine Wiſſenſchaft von. bloßen Ags 
gegaten unterfcheibet, Äft der wefentlihe Charakter 
ieder Biffenfhaft, ſowohl der empirifchen, ald ber 
auf rengen Principien beruhenden. Die Vernunft iſt 
in diefer Rüdficht die Quelle aller Wiffenfchaftz; denn jede 
Ren architektoniſch aufgeführtes Gebäude, zu welchem 
vie Bernunft die Idee entwirft, und nur, wenn biefe 
Re einer Wiffenfchaft, durch welche die Vernunft gleichfam 
den ardhiteftonifchen Riß derfelben entwirft, deutlich ents 
mdelt ift, kann es der Vernunft gelingen, nicht allein 
ven Inhalt zu erweitern, fondern auch dem Ganzen einen 
Ahern wiſſenſchaftlichen Gehalt zu geben. Im Gegen⸗ 
theil kann man nie einen Schritt vorwaͤrts thun, ohne 
w befuͤrchten, wieder ruͤckwaͤrts gehen zu muͤſſen, und ders 
gebliche Arbeit unternommen zu haben. 


Dieſes Schidfal haben beinahe ale Wiffenfchaften, die 
Nathematik audgenommen, mehr oder weniger gehabt. 


Dean gewöhnlich gefchiehet dad, was das Erfte feyn ſollte, 


wicht, und meiftentheild wirb die Vernunft erft durch das 
Here Mißlingen gereizt, alle vorhergehenben Bemühungen 
far firengern Prüfuhg zu unterwerfen, bis es ihr gelingt, 
ta richtigen Umriß architektonifch nach Grundfägen zu enta 
verfen. Dieſes kann aber erſt dann geſchehen, wenn Ma⸗ 


trialien einer Wiſſenſchaft zuſammengetragen find. In⸗ 


biſen ſchwebte doch die Idee der Wiſſenſchaft, wenn auch 
u dunkler Ferne, den Denkern vor, welche zuerſt an einer 


Bifenfchaft arbeiteten, und fie war das einzige, welches 
k und ihre Nachfolger auf ihren oft fo verwirrten und vers 
Kimgenen Wegen leiten mußte. 


® 
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Jede Geſchichte einer Wiſſenſchaſt faͤngt von einem 


Zeitpuncte an, wo dieſe noch nicht vorhanden iſt, wenn 


auch die Materialien bazu zerfireuet vorhanden find, und 
bie Idee berfelben in dem menfchlichen Geifte fhlummert. 
Es ift auch noch Feine Wiſſenſchaft fo vollendet, baß bie 
Dernunft nichtd mehr an ihr zu verbefiem, nichts hinzu 
zu thun oder wegzunehmen fände, und es läßt fih daher 
bon Feiner Wiſſenſchaft, wie von einen Oegenflande ber 
Anfhouung, fagen: Hier ift fie. Gleichwohl fpricht 
man von Veränderungen einer Wiffenfhaft, ald 
wenn fie ein Object wäre, an welchem, ungeachtet mehrerer 
wechfelnder Beflimmungen, doch etwas Beharrlihes ange: 
froffen würde. Diefe Vorftellungsart läßt fih nur dadurch 
zechtfertigen, daß man. die Wiffenfchaft felbft auf eine ihr 
zum Grunde liegende Idee beziehet, welche ald nothwenbige 
Heußerung der Vernunft allein bei allem Veraͤnderlichen 


fortdauert, und allen noch fo verfehiebenen wiflenfchaftlichen 


Verfuchen, fo weit fie auch in dem Grade der Vollkommen⸗ 
beit von einander abftehen, eine gemeinfchaftliche Beziehung 
und einen Beruͤhrungspunct giebt. Won der andern Seite: 
kann man bie Idee der vollendet entwidelten Wiſſenſchaft 
auch als das Ziel betrachten, welches alle Denker, welde 
für eine Wiffenfchaft arbeiteten, bald deutlicher, bald dunk⸗ 
ler vor Augen hatten, und dem fie fih in mannichfaltigen 
Abftufungen der Vollkommenheit zu nähern fuchten. Alle 
Begebenheiten, welche in den Inbegriff einer Gefchichte der 
Wiffenfchaft gehören, erfcheinen nun nicht ſowohl als Ver⸗ 
änderungen ber Wiffenfhaft, ald vielmehr als 
Beftrebungen und Thätigfeiten ber Vernunft 


für die Wiffenfhaft. Nach biefen vorldufigen Be: 


merkungen läßt fi nun ber Begriff einer Gefchichte der 
Wiffenfchaft leichter beftimmen. 

Geſchichte einer Wiffenfhaft iſt die Dar: 
flellung der auf eine Wiſſenſchaft gerichteten 
Deftrebungen und der dadurch bewirkten all: 
mähligen Bildung derfelben. Sie muß zeigen, 
wie eine Wiffenfchaft nah und nach’ dad geworben ifl, 
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ned fie in einem beſtimmten Zeitpuncte war und iſt, wie 


ik Umfang erweitert, ihr Inhalt vermehrt worden iſt, wie 
mes bie einzelnen Erkenntniffe mit einander verband, und 
ef Gründe zurüdführte, nach welchen Principien man da⸗ 
ki verfuhr, wie bie Idee der Wiffenfchaft gebildet und ents 
wäct wurde, und wie bie Begrenzung, Verknüpfung 
ud Begruͤndung des ganzen Syſtems dadurch immer weiter 
intfhritt. 


§. 4 

— Form und Aufgabe berfelben überhaupt. 

Der Inhalt diefer Gefchichte if, wie der jeder ans 
dem Sefchichte, etwas Gefhehenes, und zwar Begeben⸗ 
kiten, die in dem Innern des Menfchen vorgehen, und 
u den Beifteswerken, die ihre Refultate find, dem fors 
ſhenden Blicke fichtbar werden; das Denken ber Männer, 
welhe ihre Geifleökräfte und Zalente einer Wiſſenſchaft 
mömeten, und ihr bald einen größern Umfang und Reich⸗ 
ham, bald mehr wiflenfchaftlihe VBollfommenheit zu geben 
ſachten, bald bie vorhandene in bie Wiffenfchaft aufgenom⸗ 
were Maſſe von Erkenntniffen oder die Vrincipien genauer 


müftn und durch alles dieß einen ficheren methodifchen - 


md foftematifchen Gang einleiteten. Der Inhalt einer 
hen Geſchichte muß mit einem Worte alles umfaffen, 
vas ſich auf Materie und Form einer Wiſſenſchaft beziehet. 
Kıht blos völlig entwickelte Syſteme verbienen darin eine 
Stelle, fondern felbft einzelne aufgeſtellte ober berichtigte 
| Begrife, Säge, Grundfäge, Winke, ja auch Meinungen, 
a fo fern fie von großem Einfluß auf das Schickſal einer 
Biienfchaft waren. 

Die Form ber Geſchichte einer Wiſſenſchaft beſtehet in 
Ve Art und Weiſe, wie die Begebenheiten, welche ihren 
Ihalt ausmachen, bargeflelt werben. Das erſte Gefek 








Vſenſchaft vornehmlich in ben Thätigkeiten ber Denkkraft 
a Beziehung auf bdiefelbe, mithin in Begriffen, Sägen 


in Geſchichte iſt: fie I nur das wirklich Geſche⸗ 
ſene darftellen. „ Da bie Facta einer Gefchichte des 
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und Grundſaͤtzen und deren Verbindung zu einem Ganzen be⸗ 
ſtehen, fo kommt es vorzüglich darauf an, dieſe, fo beſtimmt 
als möglich, in dem Sinne und nach dem Geſichtspuncte Ihrer 
Urheber zu faffen und darzuftellen, ihre Verhältniffe und 
Verbindungen genau zu bezeichnen, kurz alled fo darzuftellen, 
wie es gebacht worden ift. Hierauf beruht die Wahrheit, 
Beflimmtheit und Deutiichkeit der Geſchichte. 
Als Geſchichte muß fie aber das Wirklihe in 
‚feinem Iufammenhange nah der Zeitfolge darſtel⸗ 
len ($. 3.), und gerade der: Haupfzwed diefer Art 
von Gefhichte, die Darftellung der Entwide 
lung und Bildung der Wiſſenſchaft, iſt nur unter 
ber Bedingung möglih, daß fie hronologifch verfährt. 
Wenn die Cultur der Wifjenfihaften eine gewiſſe Höhe ers 
reicht hat, fo kann allerdingd auch die Vernunft den moͤg⸗ 
lichen Gang der Wiffenfchaft vorzeichnen, die Sihritte bes 
rechnen, welche fie vorwärts oder ruͤckwaͤrts thun konnte; 
allein dieß ift fo wenig Gefchichte, ald wenn fie über bie 
Fünftige Fortbildung fpeculiven, und ‘die Principien und 
Debuctionen, die noch zu verfuchen übrig find, aus Gründen 
herleiten wolte. Die Beobahtung der Zeitfolge 
in Darftellung der Begebenheiten ift alfo dad zweite Ges 
fe& der Gefchichte, welches durch Feine Rüdficht aufgehoben 
werden kann. 
Das dritte Sefeg betrifft die Verbindung Der 
Begebenheiten. Diefe müffen nicht bloß nach ihrer 
Folge, fondern auch nach ihrem Zufammenhange dar« 
geſtellt werden; es muß durch die Geſchichte klar werden, 
wie eine Begebenheit die andere veranlaßte, beſtimmte und 
bewirkte. Hierin beruht der pragmatiſche Geiſt der 
Geſchichte. Da hier aber die Entwickelung einer Wiſſen⸗ 
ſchaft das Object der Geſchichte iſt, welche nur durch die 
Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes zu Stande kommen kann, 
und da dieſer durch aͤußere Begebenheiten bald gehemmt, 
bald unterſtuͤtzt, durch das, was von andern Denkern bis⸗ 
her geleiſtet worden, bald irre geleitet, bald weiter geführt 
wurde: ſo giebt es hier einen dreifachen Zuſammenhang. 
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Die Begebenheiten ſtehen nehmlich erſtens unter ein⸗ 
ander im Zuſammenhange. Die eine iſt bald Grund, bald 
dolge ber andern. Wie fruchtbar an Folgen war nicht oft 
äin Grundfag, ein Begriff, eine neue Anfihtt Und wels 

Yen Einfluß batten nicht oft die Begriffe, Urtheile und 
Rethoben älterer Zeiten auf die folgende Bearbeitung einer 
Biftenfhaftt Nicht felten befchäftigte ein Irrthum, ber 
ſich eingefchlichen hatte, die Denker mehrerer Jahrhunderte, 
dis er entdeckt und geprüft wurde; aber eben fo oft fanden 
ach die Forſcher in dem, was in dltern Zeiten vorgearbeis 
tet worden war, Stoff und Anlaß zu neuen Unterfuchuns 
gen, wodurch fie die Wiffenfchaften erweiterten. Die Bes 
Iderheiten bilden in’ diefer Rüdficht eine ununterbrochene 
Kette, und je volltommener bie Verbindung der einzelnen 
—* dor Augen gelegt wird, deſto vollkommener iſt bie 
Darkellung der Gefchichte. Zwar ift diefe Verbindung nicht 
immer Kar, oft nur dunkel und verborgen, und nicht fels 
tea fheint man auf Luͤcken zu ftoßen, welche feinen Webers 
gang von dem Borhergehenden zu dem Folgenden geftatten; 
wer immer bleibt es doch ein Hauptpunct für den Gefchichtss 
fürfiper, jenem Iufammenhange nachzufpüren, und nicht fels 
ten findet er durch unermuͤdete Aufmerkfamkeit auf dieſen 
Gefichtspunct feine Mühe mit unerwarteten Refultaten bes 
lohnt *). 

Die Begebenheiten fichen zweitens Im Zufammens 
bange mit dem menfhlihen Geiſte. Jede Wiffens 
haft ift ein Product der Denkkraft. Die letzten Gründe 
und Bedingungen aled beffen, was je von Denkern in 


wiftenfchaftlicher Ruͤckſicht geleiftet worden, find nur in bem ' " 


Denkvermoͤgen aufzufuchen. Die Vernunft mag durch ſich 
feib oder Son außen zur Xhätigkeit gereizt werben, jo 
handelt fie hoch immer nach ihren eignen Geſetzen, und gibt dem 





*) Nur hüte man — vor dem —8— und gekinſtelten 
Zuſammenhange. neueſten hat man darin iu ft 
gefehlt, und mandhet philoſ — nd eineh hiſtoriſchen Bus 
fonmenpang aufgebsungen, alö fie aus ſich ſelbſt zu en ge 
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Denken die Richtung; doch allezeit. dem Grab der Cultur 
gemäß, welchen fie bereitd errungen hat. Das Gedachte 
fteht daher mit ihr in Wechfelwirkung, es iſt Probuck ber 
Vernunft, und wirft wieder auf fie zurüd, bie Denk⸗ 
kraft hat ſich an ihm gebildet, und fie wird zu neuen Thäs 
tigfeiten beftindmt, Die Auffuchung und Darfielung biefes 
Zufammenhangd ift ein Haupterforderniß einer Geſchichte 
der Wiffenfchaft, welche in biefer Rüdfiht immer auch 
eine partielle Gefchichte des menfchlichen Geifted und feiner 
Gultur ift. Sie kann die Fortfchritte und die Ausbildung 
einer Wiffenfchaft nicht befriedigend barftellen, noch weniger 
volfländige Rechenfchaft von den Begebenheiten und ihren 
Urfachen geben, wenn fie nicht dieſes alles in Beziehung auf 
ben menfchlichen Geift, und auf fein buch innere Gefege 
und Außere Umſtaͤnde mobificirted Wirken betrachtet. 

| Da bie Eultur des menfchlichen Geifted von folder 
Wichtigkeit und durch die Objecte der Thätigkeit, durch Zus 
fände, Verhältniffe und Beſchaͤftigungen bed häuslichen fos 
wohl, ald des bürgerlichen Lebens beſtimmt wird, fo kommen 
die Zacta einer Gefchichte der Wiſſenſchaft emblih dri* 
tens auch in Beziehung mit -allen dieſen dußern 
Gegenftänden, und bie Gefchichte muß auch auf diefen 
Zufammenhang der Begebenheiten achten. Wir rechnen 
hierher 1) Schidfale, Talente, Eultur und Charakter ber 
Denker, welche ſich mit einer Wiflenfchaft befchäftiget haben; 
2) den politifchen, moralifchen, religiöfen und literarifchen 
Zufland der Nationen, unter denen fie lebten; 3) den Eins 
fluß der Zeitbegebenheiten; 4) den Einfluß anberer Wiſſen⸗ 
ſchaften, ihrer Cultur und Bearbeitung. 

Die eigentliche Aufgabe einer ſolchen Geſchichte iſt aber, 
die Bildung der Wiſſenſchaft darzuſtellen. (Vgl. 
$. 4.) Die drei zuerſt aufgeſtellten Geſetze erfüllen dieſe 
Forderung noch nicht, ob ſie gleich als nothwendige Beding⸗ 
ungen den Weg dazu bahnen. Die Darſtellung des Ge⸗ 
ſchehenen in ſeinem Zuſammenhange iſt die Baſis, an welcher 
die Fortſchritte in der Bildung der Wiſſenſchaft deutlich ge⸗ 
zeichnet werden koͤnnen. Zu dieſem Behufe iſt es noth⸗ 
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wendig, die Beziehung, auf welche bad Ganze abzweckt, 
herauözuheben, und baburch dem Mannichfaltigen Einbeit 
m geben. Diefe Einheit iſt die befländige Ruͤckſicht 
auf die Idee der Wiffenfhaft Wenn diefe nicht 
immer im lebhaften Bewußtfeyn erhalten wird, jedes eins 
seine Factum nicht auf diefsd Ziel aller Beftrebungen bins 
weit, jo verliert fich der Geift in dem Detail des Einzels 
nen, eine Begebenheit verdrängt bie andere, und das Ganze 
ſchwindet, wie Gemälde einer Zauberlaterne, vor ben Augen 
vorüber. Es ift nicht genug, daß ber Gefchichtfchreiber zus 
weilen darauf zuridführe, indem. er ben Zufland und Ge 
winn der Wiſſenſchaft angibt; bie ganze Gefchichte muß 
weicht fo abgefaßt ſeyn, daß die Fortbildung ber Wifs 
ſenſchaft ald das legte Refultat ſich allentyalben von ſelbſt 
einpräge, Zweckmaͤßigkeit der Geſchichte. | 
Rach diefem Gefichtöpunct muß die Anlage des Gans 
zen, die Anordnung der Haupttheile, die Beflimmung ber 
Epochen und Ruhepuncte und. bie Behandlung des mannich 
feltigen Inhalts der Gefchichte eingerichtet feyn. Hiernach 
muß auch beurtheilet werben, wie viel von den, außerhalb 
ber Grenzen der Geſchichte liegenden, aber doch auf fie 
Bezug habenden Thatſachen in das Ganze aufzunehmen, 
und wie ed bamit zu verbinden fey, ohne die Aufmerkſam⸗ 
beit zu zerfireuen, und ben Haupteindruck zu fchwächen. 
Diefe Gefege find auf die Gefchichte jeder Wiffenfchaft, 
fie mag empirifch ober rein feyn, anwendbar. ' Indeffen 
macht der Unterſchied der Wiffenfchaften auch eine verfchies 
dene Behandlungsart in ber Geſchichte nothwendig, welde 
durch das Eigenthümliche bed Inhalts und ber Form des 
kimmt werden muß, Um ben Begriff ber Geſchichte ber 
Philoſophie zu beſtimmen, haben wir daher zunaͤchſt einen 
Begriff der —E zaufzuſtellen, wis ev zu unſerm 
Zwecke vapt. 
A | §. 6. 
Begriff der Philoſophie— 
Das Beduͤrfniß und die Anlage zum Fhitofophlren 
if dem Menſchen in feiner Vernunft begeben. Die 
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BSernunft Außert fi) ſchon auf niebriger Stufe ald des 
Bermögen,, das Mannichfaltige der Vorſtellungen zur Cin⸗ 
heit zu verbinden, nach Gründen und Zweden zu forſchen 
und zu ‚handeln. Jeder nicht ganz rohe Menfch firebt vers 
möge feiner Vernunft feine Vorftelungen in ein Ganzes 
zu vereinigen, und feine Beiltebungen unter einen Zweck 
zu ordnen. Er fucht alfo für die Summe feine Kenntniffe, 


feiner fubjectiven. Zwede, -höhere Gründe und Zwecke. Der 


Deuter in der eigentlichen Bedeutung bed Worts geht aus 
dieſem befchränkten Kreiſe eines fubjectiven Denkens, Wol⸗ 
lens, Begehrens heraus, umfaßt die ganze Sphäre ber 
menſchlichen Erkenntniffe und Beſtrebungen, und forſcht 
nad den letzten Gründen und Gefegen berfelben.  Diefes 
befonnene Denken zum Behuf einer Wiffenfchaft heißt Phis 
Lofophirenz es iſt die ‚Aeußerung einer böhern Cultur 
der Vernunft, die man die wiflenfchaftliche nennt. 

Alle Segenftände des Philofophirens aber betreffen 
entweber Das, was ift, ober das, was feyn foll. Der 
Inbegriff der erfleren ift bie Ratur. - Das Sollen brüdt 
eine abfolute Forderung an den Willen vernünftiger Weſen 
aus, welche ſich auf Freiheit gründe: Natur und 
Freiheit ſind es alſo, deren letzte Gruͤnde und Geſetze 
ben Gegenſtand der Philoſophie ausmachen. Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der letzten Gruͤnde und Geſetze der 
Natur und Freiheit und ihres Verhaͤltniſſes 
zu einander iſt die Idee, welche von der Vernunft unzer⸗ 
trennlich iſt, und daher jedem Denker vorſchweben muß: 
Dieſe Idee umfaßt die menſchliche Erkenntniß in ihrem 
groͤßten Umfange und nach ihrer Vollkommenheit; ſie be⸗ 
gruͤndet und begrenzt den ganzen Kreis menſchlicher Er⸗ 
kenntniſſe, und enthaͤlt die Principien aller Wiſſenſchaften, 
deren Stelle und Verhaͤltniß in dem Syſteme des Ganzen 
beſtimmt iſt. J— 

Wir beduͤrfen hier keines ſtreng wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
griffs der Philoſophie ). Es iſt genug, wenn er uns den 

*) Bergleiche, was wir oben zu F. 1. bemerkt haben. Uebrigens 
hält fih der hier von Teunemann aufgeftellte Begriff der Philo⸗ 
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Anfongss und Endpunct bes Strebens ber philofophirenden 
Bernunft angibt, das Zeld, auf welchem fie thätig iſt, 
and das Biel, welches erreicht werden fol, beſtimmt. Diefes 
leitet der obige Begriff. Durch das Object if der Inhalt, und 
derch das Mertmal „Wiffenfchaft” die Form der Philofophie 
ſo angegeben, daß zwar das Gebiet der Philofophie von 
andern unterſchieden, aber doch noch hinlaͤnglich Raum zu 
ſchaͤrferen Beflimmungen gelaffen ift, die nur das Werk vieler 
Gefinniger Unterfuchungen find, mit benen bie philofos 
phirende Vernunft nicht anfangen konnte. Würden biefe 

i in die Definition des Begriffs der Ge⸗ 
Gichte der Philoſophie aufgenommen werden, fo wuͤrde 
biefelbe alles abfchneiden, was nicht bie ſtrengſte Kritik 
aushält, und nur bad, was in ben Arbeiten ber Denker 
oieler Jahrhunderte fich als Achtes Gold bewährt hat, alfo 
nicht bie Vorarbeiten, fondern nur Nefultate in fich faffen. 
Dadurch wäre aber der größte Theil ihres Stoffs von biefer 
Geſchichte ausgeſchloſſen, oder vielmehr fie felbft vernichtet. 
Natur und Freiheit bezeichnen dad. ganze Feld des theore⸗ 
tifhen und practifchen Wiſſens, ohne daſſelbe näher zu 
beſchraͤnken, oder die einzelnen Theile nach ſyſtematiſchem 
Gliederbau zu beflimmen; denn biefes ift felbft erſt Gegen- 
Hand des Philofophirend. Wiſſenſchaft brüdt die Forderung 
und Beflrebung der Vernunft aus, allen diefen Erkennt: 
niſſen ſyſtematiſche Einheit zu geben; die Bebingungen, 
unter denen bied allein möglich iſt, durften aber nicht mit 
angegeben werden, weil diefes felbft ein Problem der Phi⸗ 
loſophie if. Nur das Eigenthümliche der Vernunft, das 
Streben nach bem Abfoluten, welches nicht8 weiter vorausſetzt, 
konnte in dem Begriffe nicht übergangen werben; daher 
fogten wir: die Wiffenfhaft von ben letzten 
Gründen und Geſetzen. | 


fophie von ben Spuren einer eigentbämlihen Anfiht in ber 
felben ziemlich frei, was aber den Verfaſſer vor Ginmifhung ber= 
felben in der wirklichen Abhandlung der Geſchichte der Philofophie 
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g§. 6. 
Geſchichte der Philoſophie. | 


‚Alles Philofophiren tft, ein Streben der Vernunft, dieſe 
Idee der Wiljenfchaft wirklich zu machen, und jede Philo: 
fophie, welche daraus hervorgeht, flieht mit jener Idee in 
Verhältniß, und kann nur in NRüdficht auf Diefelbe beur⸗ 
thellet werben. Den erften Denkern fchwebte dieſe Idee 
bald dunkler, bald deutlicher, bald näher, bald entfernter vor; 
fie richteten ihr Denken bald unmittelbarer, bald: mittelba- 
rer darauf. Die verfchiedenen philofophifhen Spitene, 
welche auf diefem Wege Später entitanden, find bald volls 
fommener, bald unvolllommener, in dem Verhaͤltniß, als 
das Problem der Vernunft deutlih und beflimmt gefaßt 
wurde, und bie Denkkraft der einzelnen Philofophen mehr 
oder weniger intenfive und ertenfive Vollkommenheit und 
wiffenfchaftliche Cultur erreicht hatte. Da alfo die Philos 
fophie als Wiffenfchaft niht auf’ einmal, fondern nad 
und nach entftanden, und das Probuct mehrerer Denker ift, 
welche fuccetfive ihr „Denken darauf richteten, fo läßt ſich 
eine Gefchichte banken, welche dieſe fortfchreitende Gultur 
ber Vernunft und bie allmählige Bildung ber Philofophie 
überhaupt darſtellt. 

Geſchichte der Philoſophie ift fomit (erzaͤh⸗ 
lende) Darflellung der fucceffiven Ausbilbung 
der Philofophie, oder (erzählende) Darftellung 
ber Beflrebungen der Vernunft, bie Idee der 
Biffenfhaft von den legten Gründen und Ge 
fegen der Natur und Freiheit zu verwirklichen. 
Das Philofophiren iſt diter,als alle Philoſophieen; 
und es flieht zur Philofophie in demfelben Verbältniß, 
wie dad Streben zu feinem Ziele. Es if daher uns 
paſſend zu fagen: die Geſchichte der Philofopbie 
if die Darftellung der Veränderungen ber Phi: . 
loſo phie. Man verkehrt dadurch das richtige Verhaͤliniß, 
und ſpricht von Veränderungen eined Dinges, als fey es 
ſchon vorhanden, ba es doch erſt warb, und noch im Werben 


I 
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begriffen iſt ). Dieſes Werben und Fortſchreiten zum Ziele, 
das Bilden und Entwickeln iſt aber gerade der wichtigſte 
Segenſtand der Geſchichte, weshalb es auch vorzuͤglich in 
jenem Begriffe ausgedruͤckt werden mußte. Hiermit iſt wuch 
ver Zweck der Geſchichte ber Philofophie beſtimmt. 
E ift dieß nehmlich die gründliche Erkenntniß des allmaͤh⸗ 
Bogen Werdens, unb ber fortfchreitenden wiſſenſchaftlichen 
Bidung der Philofophie. | 


4 s 7. 
Stoff derfelben insbefondere. 

Nah obigem Begriffe iſt Stoff der Geſchichte der 
Phlofophie alles dasjenige, was ſich auf Die Thaͤ— 
tigkeit der Dernunft, die Idee der Philofopbie 
zu verwirklichen, bezieht. Diefes kann aber von 
zweierlei Art feyn, iInfofern es fi} unmittelbar, ober mit⸗ 
telbar darauf bezieht. Der unmittelbare Stoff iſt das 
Denken felbft, weldhes aus jenem Streben der 
Bernunftentfpringt und auf die Verwirklichung 
ber Idee abzwedt, oder mit einem Worte bad Philo⸗ 
fophiren und die Producte beffelben, d.i. die philo⸗ 
fophifchen Anfichten, Methoden und Syſteme. Da aber diefes 
aur infofern für die Gefchichte gehört, als es hiſtoriſch be= 
ukundet werden kann, und Denker e8 in bie Sphäre bes 
hiſtoriſchen Wiſſens gebracht haben, ober mit andern Wor⸗ 
ten, infofern die Vernunft fi) durch Philofophen geäußert 
bat, in denen fie durch Individualität und andere dußere 
Berhältniffe modificirt iftz fo gehören auch mittelbar zum 
Stoff der Geſchichte der Philofophie Thatſachen, melde 
ſich auf die Philoſophen und ihre VBerhältniffe 
beziehen. 


*) Richtig verflanden kann gegen bie Anfiht, bie Geſchichte ber 
Philoſophie ſtelle bie Veränderungen , oder Geftalten ber Philos 
ſophie bar, nichts eingewendet werden, ba hiermit bie Idee als das 
Unveränderliche (vergl. $. 4.) und ein durch bie Ratur ber ben: 
kenden Vernunft ſelbſt beftimmtes Gebiet ber Philofopbie ange: 
nommen wird, in welchem verfhiedene Standpuncte Nr find. 








* 
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So nothwendig eine genaue vorläufige Beſtimmung 
befien üft, was in bie Gefchichte der Philofophie gehört, fo 
iſt doch biefe Unterfuchung noch keinesweges beendigt. Denn 
ber Inhalt der Gefchichte ift bisher weder volftändig, noch 
mit Vermeidung aller einfeitigen Wilfführlichleit, wie es der 
Zweck einer Gefchichte der Wiffenfchaft fordert, beftimmt 
worben. So hatte auf ber einen Seite einer unferer ge 

lehrteſten Geſchichtsforſcher unflreitig Recht, wenn er das 
Wachsſthum der Wiffenfchaft für das vornehmfle Augenmerk 
des Geſchichtsforſchers angab; aber einfeitig iſt es, wenn 
er hinzuſetzt: „er bat demnach bei Jedem forgfamft 
aufbas zu merken, waser Neues und Eignes 
geſagt hat, und inwiefern durch ihn neue Be— 
griffe in die Wiſſenſchaft ſind aufgenommen, 
alte verdeutlicht und beſſer beſtimmt, neue Be— 
weiſe und Saͤtze ſind erfunden, oder alte ver— 
beſſert und berichtiget worden .“ Denn er 
hat hierbei nur die Materie, nicht die Form der Wiſſenſchaft 
vor Augen; er unterſcheidet nicht die propaͤdeutiſchen, und die 
eigentlichen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen. In einer andern 
Schrift uͤber dieſen Gegenſtand wird der Stoff der Geſchichte 
der Philoſophie auf die nothwendigen Syſteme der 
Philoſophie beſchraͤnkt, und zwar aus dem Grunde, 
weil das à priori in dem Borftellungsv ermögen 
Beflimmte allein Stoff ber Philofopbie, unb 
bie einzigebentbare Form deffelben bie fyftemas 
tifhe ſey *c). Die verfchiebenen philofophifchen Syſteme 
find freilich das Auffallendfte und das am meiſten Aufmerk⸗ 
ſamkeit Erregende in der Geſchichte der Philoſophie, aber 
deswegen nicht der einzige Inhalt derſelben. Wenn fie voll⸗ 
fländig feyn, und ihrem Zwecke, bie Ausbildung der Wiſſen⸗ 
daft barzuftellen, entfprechen fol, fo muß fie Alles, was 
darauf Beziehung hat, nicht bloß Syfteme, in ihren 





*) Ziedemann Geiſt der ſperulatiden Ypüofophie I. Band. Vor⸗ 
ns 59bmann Aber ben Megeiff der Ceſchihte ber Philoſophie 
’ , \ 
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Ws aufnehmen. Einzelne Begriffe und Saͤtze enthalten, 
et den Keim zu wichtigen Unterfuchungen und großen Aufs 
ſlüſſen, und bieten bem forfchenden Geifte ganz neue Ans 
ſchten dar. Sollte alles dieſes, weil es Fein. Syſtem ifl, 
deswegen Beine Stelle in der Gefchichte der Philofophie vers 
dienen? Müffen nicht auch die Veranlaſſungen und Vor⸗ 
bereitungen ber Syſteme, muͤſſen nicht auch alle, propäi 
tiſchen Unterfuchungen, welche die Abficht hatten, bie Phi⸗ 
Isfophie auf den Weg der Wiſſenſchaft zu leiten, ſorgfaͤltig 
aufgefucht und gefchildert werben? — Einige verdienftvolle 
Schiftfteller haben behauptet, daß in einer Gefchichte der 
Mileſophie nichts Unphiloſophiſches, das nicht auf 
Grinden beruhete, oder auf Gründe zurüdgeführt werben 
Bönzte, alfo Feine bloße Meinung vorkommen dürfe *). 
So gegründet biefe Forderung auch bei dem erſten Anblicke 
ſcheint, und auch fuͤr einen großen Theil der Geſchichte iſt, 
ſo iſt ſie doch nicht ſo beſtimmt, daß ſie auch nur zum 
negativen Maaßſtabe bei der Beſtimmung des Inhalts dienen 
koͤnnte. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß etwas, das nicht 
aur keinen philoſophiſchen Sinn, ſondern ſogar Unſinn 
enthaͤlt, nicht als Philofophem in der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie aufgefuͤhrt werden darf. Daraus folgt aber gar 
nicht, daß auch alle Meinungen oder Behauptungen, die 
ſubjectiven und objectiv unzureichenden Gruͤnden beruhen, 
aus ihrem Inhalte ausgeſchloſſen werden muͤßten. Denn 
wie vieles iſt nicht von der Art in den meiſten Syſtemen 
der groͤßten Philoſophen, das fuͤr ihre Anſicht begruͤndet, 
fuͤr andere aber grundlos iſt, oder wie oft iſt nicht eine Hy⸗ 
potheſe der Grund eines philoſophiſchen Syſtems, und wie 
iſt nicht alles dieſes in das Ganze fo verwebt, daß ed kaum 
getrennt werden kann? Wenn man den Unterſchied zwiſchen 
Philoſophie und ihrer Geſchichte, zwiſchen dem Inhalte dieſer 
und jener, gehoͤrig beſtimmt, fo wird es nicht befremden, 
dag man in der Gefchichte ber Philofophie Mehreres finden 





9 Ray Fuͤlleborns Beiträgen zur Geſchichte ber Philoſo⸗ 
phie z. St. 
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muß, was in die Philoſophle als Wiſſenſchaft nicht gehört *). 
Denn fle darf auch diejenigen Gegenflände nicht vergeflen, 
an denen fich der philofophifche Geift getibt und gebildet hat, 
ohne daß dur fie der Inhalt der Wiſſenſchaft bereichert 
wurde. 

Der oben aufgeftellte Begriff wirb und in ben Stand 
feßen, beide Arten des Stoffe vollftändiger angeben zu 
koͤnnen. > 


— §. 8. 

unmittelbarer Stoff. 

Alles Philoſophiren hat entweder die Pro—⸗ 
daͤdeutik oder die Wiſſenſchaft ſelbſt zum Gegen, 
ſtande. 1. Die Propaͤdeutik beſchaͤftigt ſich mit Be: 
griff, Umfang, ſyſtematiſcher Begruͤndung, Eintheilung und 
Anordnung aller Theile der Philoſophie und ihrer Methode. 
Dieſe Unterſuchungen, welche entweder als eigne Forſchungen, 
oder in Syſtemen, deren Reſultate ſie ſind, verflochten vor⸗ 
kommen, ſind in der Geſchichte der Philoſophie oft mit 
Unrecht uͤberſehen worden. 

U. Das Philoſophiren, welches die Wiſſenſchaft 
ſelbſt zum Gegenſtande hat, kann nach Verſchiedenheit 
des Verfahrens, des Zwecks und des Gegenſtan⸗ 
des von verſchiedener Art ſeyn. Es iſt entweder dogma⸗ 
tiſch, oder polemiſch, oder ſkeptiſch, oder kritiſch; 
der Zweck iſt entweder Erweiterung, oder beſſere 
Cultur des ſchon angebauten Feldes; der Gegen⸗ 





9 Der Verfaſſer will wohl rag „was bie firenge Prüfung n 
auspält”’. Denn wenn die Gefchichte ber Philofopbte bie 
* ſchreitende Verwirklichung ve Idee der Philofophie ale Wiſſen⸗ 
haft darftellt,, fo muͤſſen einzelne Behauptungen, möthifde Bor: 
ellungen, Ausfprüce bes gefunden andes, 
ieſelben nicht als Reſultate des Rachdenkens, durch weiche bie hi: 
— ea endaf: gebildet wird, erſcheinen, als unmittelbare 
1 enftände ber gefhichtlihen Darftelung ausgefchloffen bleiben, 
fie koͤnnen nuc mittelbar oder Einleitungẽweiſe in Betracht 
kommen, inſofern fie als Spuren einer vorausgegangenen philoſo⸗ 
ppiſchen Forſchung erſcheinen oder auf — — — 
und Syſteme Einfluß geaͤußert haben.’ Hiermit 
Phyiloſophie und ihrer Geſchichte genauer beftimmt. X. d. O ˖ 
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Rand entweder ſchon philoſophiſch bedanelte oder 
uene Objecte. 

Nach diefen Gefichtöpuncten begreift ber Inhalt ber 

Sefhichte der Philofophie folgende Gegenftände: 
Li) Entwidelung des Begriffs der Philofophie. 

2) Beſtimmung des Gebietd und Umfangs berfelben. 

8) Syſtematiſche intheilung und Anordnung ihrer 
heile. 

4) Unterfuchungen über die Methobe. nn 

5) Unterfuchungen über die Möglichkeit und bie Bebingun« 
gen ber Philofophie als Wiſſenſchaft. 

6) Unterfuchungen über das Princip der Philoſophie. 

I 1) Philofophifche Syſteme, ald Verſuche, das Mannich⸗ 
faltige pbilofophifcher Erkenntniffe durch Prindpien 
ſyſtematiſch zu verbinden, oder die Idee der Philofo- 
phie zu realifiren, Verfuche, welche in Rüdfiht auf 
Umfang und Form ſehr mannichfaltig feyn Binnen, 
je nachdem ber Kreid des Philofophirend ‚enger oder 
weiter, die Cultur der Vernunft und der wiffen- 
ſchaftliche Geift einen höhern oder niedern Grab ers 
reicht hat, und bie Vernunft von dem Bebingten 
zu den Bedingungen, ober von on zu dem Be⸗ 
dingten fortgehet. 

2) Die Trennung, Bearbeitung ioaalaee ſyſtematiſch 
abgeſonderter Theile der Philoſophie, oder ihre Ver⸗ 
bindung unter einander. 

3) Theorien und Unterſuchungen über einzelne Gegen: 
fände, Bereicherung durch einzelne pbiloſophiſche Be⸗ 
griffe und Saͤtze. 

4) Durch dad ſchon Vorhandene veranlaßte Unterſuchun⸗ 
gen, als Berichtigung und Verbeſſerung des Formellen 
und Materiellen ; Streitigkeiten ; ffeptifche Discuſſionen. 

5) Winke, Probleme, aufgehellte Schwierigkeiten, übers - 
haupt auch, was Stoff und Reiz dem künftigen 
Forſchungsgeiſte gab. 

Eine befondere Auszeichnung verbienen bei allen dieſen 

Sthden die Principien und bie Methode, weiche dabei be⸗ 
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folgt wurben, bie Geſichtspuncte und Anfichten, welche ben 
philofophifchen Geift leiteten, und überhaupt die formelle Be: 
fhaffenheit der Philofopheme, 
9. 
—— Stoff. 

Der mittelbare oder aͤußere Stoff der Geſchichte 
der Philoſophie begreift diejenigen Thatſachen, welche 
ſich auf die Philoſophen, ihre Verhaͤltniſſe und 
Schriften beziehen. ($. 7.) Denn auf ihr Philo⸗ 
fophiren hatte die Bildung ihres Geiſtes und Charakters den 
naͤchſten Einfluß. Diefe aber ift zugleich bebingt durch äußere 
Umftände, Lagen und Verhaͤltuiſſe. Der Zufland der Natfon, 
in welcher. fie lebten, gewifie Zeitverhaͤltniſſe und Begeben⸗ 
heiten gaben gewoͤhnlich dem Geiſte eine beſondere Richtung, 
Stoff und Veranlaſſung zum Denken, befoͤrderten oder hemm⸗ 
ten den Forfchungsgeif. Die Cultur der einen Wiſſenſchaft 
fieht mit allen übrigen in näherer ober entfernterer Verbin 
dung. Selbſt bie Sprache, in welcher ein Philofoph denkt 
und ſchreibt, iſt hier nicht gleichgültig. Darum gehören für 
die Gefchichte ber Philofophie auch folgende Materialien: , 

1) Das Leben und die Schickſale der Philofophen, bie 
Eigenthuͤmlichkeit und Cultur ihres Geiftes, ihr Cha 
racter, ihre Geiſteswerke, ihr Verhältnig zu einander. 

2) Die Sprache, die zum Organ ihres Denkens diente; 
ihre Tauglichkeit zur xhie ſoptichen Sprache; ihre fort⸗ 
ſchreitende Cultur. 

3) Der Charakter und Culturzuſtand der Voͤlker oder be⸗ 
ſtimmter Zeiten (Religion, Sitten, Verfaſſung, Kunſt, 
Induſtrie) und insbeſondere 

4) bie Beſchaffenheit ber voiffenfchaftfichen Cultur; — welche 
Wiſſenſchaften und mit welchem Geifte fie bearbeitet 
wurben. 

Aber wirb nicht der Stoff diefer Gefchichte zu einer allzu 
großen Maffe anmwachfen, welcher keine Form mehr angepaßt 
werben Tann? Wird nicht ber Gefchichtöforfcher zerfireut wer: 
ben, wenn er alle biefe Gegenftände umfaflen fol? Und wie 
wird. der Leſer einer fo weitfchichtigen Bearbeitung der Go 
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khihte der Philoſophie ſich orientiren koͤnnen? — Allen wir 
befiimmen hiet die Materialien des Geſchichte, unbchuͤmmert, 
zu weldyem Umfang fie dadurch ausgedehnt werde, ober wers 
den koͤme, blos ihrem. Zwecke gemäß, die allmaͤhlige 
Bildung ber Philofophie als Wiffenfhaft zu 
jeigen. Das Uebrige. betrifft die Sammlung, Yu 
wahl und Anordnung ber Moterialin, wovon ſoater 
die Rede ſeyn wird. ⸗ 

I: 

| — 10. nz 
Korm der Seſchichte der Philoſophie —— 


Ales kommt alfo darauf an, wie dieſe Materialien zu⸗ 
ſarwengeſtellt, und zu einem Ganzen vereiniget werden, wel⸗ 
des dem Zweck ber Geſchichte der Philoſophle entſpricht. Der 
Zwed iſt ſchon durch den Begriff dieſer Geſchichte ($. 6.) 
ausgedruͤkt, und durch ihn wird die Form beflimmt. Wenn 
die Gefchichte der Philofophie, die auf‘ Verwirklichung ber 
Philoſophie, als Wiſſenſchaft, gerichtete Thaͤtigkeit der Ver⸗ 
muft, ober ihre allmaͤhlige Bildung darſtellen ſoll, fo mülfen 
die Handlungen der Vernunft, wie fie erfolgt 
find, nach ihrem wahren Sinn und Seifte, chrono⸗ 
logiſch, im Zuſammenhange der Urſachen und 
Birkungen und in Beziehung auf das letzte Siel 
alles Strebend ber Vernunft bargeftellt werben. 


Diefe vier Eigenfchaften, ‘die Wahrheit und Be⸗ 
fimmtheit, bie hronologifhe Ordnung, ber prag⸗ 
matifche Geift, und die Zweckmaͤßigkeit machen zuſam⸗ 
men genommen bie Form dieſer Gefchichte aus. Keine 
biefer Eigenfchaften ift entbehrlich, jede feht die andere voraus, 
md nur burch ihre Vereinigung kann ber. volfländige Smed 
der Gefchichte erreicht werden. Ohne bie, erfle, zweite und 
dritte it Leine Geſchichte (vergl. $. 4. ), ohne bie vierte 
keine Geſchichte der Philofophie möglih. Die Bil: 
dung ber Wiſſenſchaft läßt fich nicht darftelen, wenn die Hands 
Imgen der Vernunft nicht im Zufammenhange und nach ber 
Zeitfolge mit Beflimmtheit und Treue erfannt werben. - 
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§. 11. 
rn. und Bekimmtheit insbeſondere. 


Die Gefchichte der Philofophie muß wahre Facta 
auffen Diefe muͤſſen alſo hiſtoriſch begründet ſeyn, Ihre 
Wirklichkeit muß aus Quellen und Denkmaͤlern beglaubigt 
werben koͤnnen. Hiſtoriſche Wahrſcheinlichk eit en können 
zwar nicht ganz ausgeſchloſſen werden, wenn die Quellen 
nicht ganz vollftändig oder nicht zuverläffig genug find, wenn 
ſich Lüden finden, die durch nichts Gewifles ausgefuͤllt wers 
den Lönnen, wenn Begebenheiten: vortommen, deren Grünbe 
zu entbeden nur einer glüdlichen Combination überlaffen bleibt‘: 
aber dann müflen fie ſich doch auf. gewifle hiſtoriſche dacta 
gruͤnden, und an dieſelben anſchließen. 

Es iſt aber nicht genug, daß Philoſopheme, welche den 
Hauptgegenſtand dieſer Geſchichte ausmachen, hiſtoriſch wahr 
und aus Quellen beglaubiget find; fie müffen auch in dem 
beflimmten Sinne und Geiſte ihrer Urheber dar⸗ 
geſtellt werben. Wir nennen dieß im Gegenſatz der hiſt o⸗ 
riſchen, die logiſche Wahrheit und Beſtimmtheit 
der Geſchichte. Die Geſchichte muß uns nach dieſem Geſetze 
in den Geſichtspunct eines Denkers verſetzen, feine Anficht der 
Dinge und ſein Ziel, wornach er ſtrebt, mit aller Individua⸗ 
lität zeichnen, feine Behauptungen in biefem Geiſte und nad) 
ihren Beziehungen darſtellen, feine Begriffe auf ihre Merk: 
male zuridführen, bie Säge in ihrem, bem Denker eigens 


thianlichen Zuſanmenhange aufftellen *). 


Ä $. 12. 
SHronoLogifge Darflellung. 
Die Begebenheitenmüffen hronologifh,b. h. 
nach ihrer Aufeinanderfolge oder Gleichzeitigkeit dargeſtellt 
werb en. Dieß erfordert ſchon ber Charakter einer Geſchichte. 





*) ‚Hierin liegt eine eigenthämlihe Schwierigkeit der Geſchihte ber 
Philofophie, indem es nothwendig iſt, bie Geiftesfandlungen 
eines Denkers felbft zu vollziehen, um ihn zu — und feine 
zu en harzufiellen. %d H⸗ 


a} 


® 


| 
| 
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Diefe Forderung ift aber hier theils hähern — 
untergeordnet, theils kann fie nicht im ſolcher Strenge, als 

bei andern Geſchichten, erfüllt werben. Die Begebenheiten: 
miühen nehmlich zwar, wie fie in der Zeit erfolgen, erzählt wers 
ben, jedoch fo, daß die zufammenhängenden Keihen nicht durch 
Einfchiebung anderes unterbrochen werben. Wenn z. 3. bie: 
Gerichte von einem Philofophen erzählt, defien Denken auf; 
en beſtimmtes Ziel gerichtet war, fo muß dieſe ganze Reihe 
feiner Thätigkeiten im Bufammenhange bargeftellt. werben, 
won auch zu berfelben Zeit mehrere Denker ein ganz 
verfhievened Ziel verfolgten, Ohne biefe Einſchraͤnkung wirte 
die Geſchichte der Philofophie zu einer bloßen Chronik, oder 
da tiefe nicht einmal möglich) ift, zu einem bloßen Verzeichniſſe 
„von Gedanken und Begebenheiten werben. 

Die Begebenheiten, welche die Gefchichte der Philoſophie 
erzählt, haben nehmlich dad Eigenthümliche, daß fich ihr Zei t⸗ 
verhaͤltniß zu andern gleichzeitigen Begebenheiten nicht genau 
beffünmen läßt. Es giebt keine Tagbuͤcher, in welche vie 
Denker ihre Gedanken in der Ordnung, wie fie ſich entwidels 
ten, eingetragen hätten, fo daß man ihre Zeitſtelle in Bie⸗ 
chung - auf andere nach feften Puncten beflimmen koͤnnte. 
Ihr Denken macht eine eigne Reihe innerer Handlungen. 
md Wirkungen aus, bie zwar mit andern Reihen in Wechfels 
wirfung flehen Tann, aber für ſich doch als ein Ganzes bes 
ſteht, und als ſolches dargeflellt werden muß. 

Die Geſchichte der Philofophie zerfällt. daher in mehrere 
Abfchnitte, welche ein partielles Ganzes für fi bilden, und 
zuſammen bie ganze Sphäre diefer Gefchichte ausmachen. 
Rur die Verbindung diefer Abfchnitte zu einem Ganzen vers 
Rattet die ſynchroniſtiſche Ordnung, nicht aber bie eins 
seinen Abfchnitte ſelbſt. Die feften Puncte, an welchen dieſe 
DOrbnung fortläuft, find dad Leben und bie Beitfolge der 
Schriften der Philofophen. Sp wie ein Philoſoph 
auf dem Schauplatz der Geſchichte auftritt, beginnt auch eine 
neue Reihe von Philoſophemen, die entweder ganz originell, 
oder zum heil dad Reſultat des vorhergehenden Philoſo⸗ 
whirens iſt. Diefer Realzufammenhang ber Philofopheme kann 


Xaxir | . Allgemeine Einleitung. 


nur an dem Faden ber Zeitfolge beſtimmt bargeftellt werben, 
zu welchen bad Leben und bie Zeitfolge ber — der 
Philofophen bie — gen nme. 


{ 6. 13. 
ee 3 Bufammenpang. 


— Die Geſchichte der Philoſophie muß bie Facta im n Bu: 
fammenhange barflellen. Diefes muß nach brei verſchie⸗ 
derien Ruͤckſichten gefchehen. 

4) Infofern fie felbft unter einander im Zus 
Tammenhange des Grundes und der Folge fliehen. 
Ein Philofophem kann den Stoff zu einem andern enthalten, 
die Materie oder die Korm eines neuen Gedankens beflimmen, 
ober auf eben biefe Art durch ein anderes beftimmt fern. Es 
iſt alfo unter einer Reihe von Philofophemen eine Verkettung 
denkbar, welche von einem zum andern führt. Diefe Ver: 
bindung ift bald offenbarer bafd verborgener, bald näher bald 
entfernter, bald vollftändiger bald unvolftändiger. 

2) In Rüdfiht auf den menfhlihen Geift und 
insbefondere die Vernunft. Alle Philofopheme ent⸗ 
ringen aus dem Streben ber Vernunft, Einheit in die ge: 
ammte menſchliche Erkenntniß zu bringen, das Ganze auf 
Principien zurückzuflihren, oder aus Principien abzuleiten. 
Diefes ift Beduͤrfniß und Gefeg ber Vernunft, und fobalb fie 
ur Kenntniß ihrer felbft gelangt, wird biefer Drang unaufe 
hen Ihr Wirken ift aber nicht vegellos. Die urſpruͤng⸗ 
chen Geſetze des menſchlichen Geiſtes leiten dieſes Denken 
umd Forſchen nach mannichfaltigen Richtungen und Modifi⸗ 
cationen. Die Philoſopheme ſtehen alſo auch in einem Urs 
fählihen Zufammenhange mit dem menſchlichen 
Geiſte, infofern fie aus ihm entfprüngen, und den Ge 
fegen deflefben unterworfen find. Alles Denken wirft aber 
auch wieder auf die Quelle zurück, aus ber es entfprungen 
iſt, infofern es Auf mannichfaltige Weife zur Cultur bes 
inenfchlichen Geiſtes beiträgt. Dad Denkvermögen findet bas 
rin neuen Stoff und Reis zum Denken, entwidelt daraus 
neue Anfichten, und verbeutlicht fich an bemfelben die Ges 
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Mies Denkens, abfirahirt daraus ziwedimißige und fehlen 
hit Rethoben. Das Philofophiren und die Dbjecte deſſelben 


, stm alfo gleichfam eine Schule fie die Vernunft zur Ent⸗ 


welng, Uebung und Vervollkommnung ihrer Ihätigfeit. 
In Rückſicht auf äußere Urfahen, Verhälts 
siffe, temporelle und locale Umflände, welche auf 


de Coltur des menfchlichen Gefles bald einen heilfamen, balv 


een ſchaͤdlichen Einfluß haben; als Staatsverfaſſung, Denk⸗ 
Keiheit oder Einſchraͤnkung derſelben, Religion, moraliſcher 
Zuſtand der Voͤlker, Beſchaffenheit der wiſſenſchaftlichen Cultur. 
Safefern dieſe Urſachen auf den menſchlichen Geiſt wirken, 
behen auch die Philoſopheme in einem Cauſulverhaͤltniß mit. 
dieſen. 


Die Geſchichte der Philoſophie muß alſo dieſen 
dreifachen Zuſammenhang darſtellen, wenn ſie dieſes 
Namens wuͤrdig ſeyn fol; durch ihn allein erhält fie prags 
matiſchen Werth, deſſen Mangel fie. aller Anſpruͤche auf 
ene woahrhafte Gefchichte der Philofophie beraubt. 
Die Entwidelung und Fortdildung ber Philofophie ald Willen: 
ſchaft kann auf Feine andere. Weife gefchichtlich dargeſtellt 
werben, ald wenn an ben Philofophemen gezeigt wird, wie 
die Vernunft entweder frei ohne aͤußere Beranlaffung, oder 
durch dußere Urfachen angeregt und beflimmt, wirkte, fich 
an den Objecten ihres Denkens übte und ausbildete, und zur 
Verwirklichung der Idee einer Wiffenfchaft, die das Hoͤchſte 
und Abfolute alles Wiſſens in ſich faßt, mit immer groͤßerer 
Kraft fortſtrebte; wenn man alle inneren und aͤußeren Urſachen 
muſammenfaßt, und dad Reſultat, welches fie herbeifuͤhrten, 
wit aller möglichen Deutlichkeit darſtellt. 


| $. 14. 
Beziehung auf bie Idee ber philoſophie. 


Durch die Ruͤckſicht auf den Zuſammenhang der Begeben⸗ 
heiten kommt Einheit in das Mannichfaltige ber 


Sefhichte: diefe wird vollendet duch die Beziehung 


auf die Idee der Philofophie als Wiffenfhaft. 
€ if nicht genug, nr er 
Semmemonnt ©. >» Phil. 1.3. 


: 
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mt ber Wernumft bargefielit werden, wie fie aus ihr ent: 
feringen und ihren Gefegen untaworfen find; es muß auf 
das Ziel, auf welches alles Streben der Vernunft gerichtet 
iſt, audgezeichnet und hervorgehoben werben. Jede Begeben⸗ 
beit fichet zwar mit andern im Zuſammenhang, und das ur 
ſaͤchliche Verhältniß laͤßt fih auf jedes Philoſophem anivens 
den , infofern es aus ber Vernunft entfpringt, unb auf biefe 
wieder zuruͤckwirkt; allein dieſe Verbindung gibt bem Inhalte 
der Geſchichte noch nicht die allgemeine Beziehung, wos 
durch fie ein Ganzes wird, fondern betrifft nur das Ver⸗ 
haͤltniß einzelnen Begebenheiten zueinander und zuder Vernunft. 
Jene Einheit, welche ſchon in bem Begriff einer Gefchichte 
einer Tiffenfchaft angedeutet wird, kann nur durch bie Einheit 
bed Zwedes, für weichen die Vernunft thätig iſt, in das 
Mannichfaltige ber Gefchichte der Philofophie gebracht werben. 
Durch fie befommen alle Syfteme und Xheorien, alle Vers 
fuche und Bemühungen, wenn fie auch an Inhalt und Ge 
beit noch fo fehr von einander abweichen, ja .felbft Jrrthuͤ⸗ 
mer, Beziehung auf einen Mittelpunct, welcher die Vernunft 
idee ber Philoſophie if. Auf fie muß daher in der Gefchichte 
der Philofophie alles bezogen, nur an ihrer Hand kann ber 
oft labyrinthiſche und raͤthſelhafte Gang der Vernunft vers 
folgt, und der Kortfchritt oder Rüdichritt auf dem Wege zur 
Billenfchaft bemerklich gemacht werben. Dieſe Forderung ver- 
einigt alle vorigen, weil. fie die böchfte ift, und gibt ber 
Geſchichte der Philoſophie erſt ihre eigenthümliche Form und 
ihre Zweckmaͤßigkeit. | 
6. 15. | 

. Umfang ber Geſchichte ber Philoſophie *. 

Die Sefchichte der Philofophie kann aber niht alle Ideen, 
Anfichten, Hypotheſen und Einfälle, die nur je von philoſo⸗ 





*) Ueber ben’ Umfang, und insbefondere über ben Anfang ber Ger 
dichte der Philofophie hatte der fel. Tennemann in dieſem Werke 
ch nicht ausführlicher erklärt. Diefen Mangel fcheint er bei 

Derausgabe feines Bruntriffes eingefehen zu babenz benn er 
handelt in mehreren Paragraphen der Ginleitung deſſelben 
von biefem Gegenftande , indem er auf die Meinung derer 


aimmt, welche in der Gejchihte bes Philoſophie von den 
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Yanden Köpfen Horgettagen werben find, aufnehmen; denn 
veh wierde theils nicht möglich, theils zwedlos ſeyn, ſondern nur 
— phllofophifchen Anſichten koͤnnen in detſelben eine 

Ekle finden , welche durch Driginalität, innern Ga 
yılt und Ein fluß auf das Philsſophiren bes Dits und 
qhwelt biefelbe verbieren. 

Man muß insbefändere einen Anfang des philoſophi⸗ 
tend armehmen; denn es iſt dafſelbe ein hoͤherer Grad von 
Bernunftthätigteit, bee nur auf niebere, unentwickelte Geiſtes⸗ 
taliut folgen konnte. Es iſt aber nicht nothwendig, daß 
die Geſchichte der Philoſophie auch letztere mit aufnehme, und 
Weihlam von der Wiege des Menfchengefchlechts anfange; 
wie ſeuſt mit der f. 9. philosopbia antediluviana g 
fonbern fie fchließt fich hierin am die Gefcyichte dee Menfhe 
Beit und des menſchlichen Verflandes an. Ä 

Es iR ferner kein hinreichender Grund vorhanden, ein 
philoſo phiſches Urvolk anzunehmen, in dem Sinne, 
daß wit diefem das Philoſophiren nicht nur angefangen 
habe, ſondern auch ale philoſophiſche Cultur entſprungen 
ſey. Dem die Anlage zum Philoſophiren iſt in 
ber Natur des menſchlichen Geiſtes gegeben, und auf kein 
Bolk eingeſchraͤnkt; auch ſchiebt die Annahme eines ſolchen 
Urvolks bie Erklaͤrung des erſten Urſprungs der Philoſophie 
nur weiter zuruͤck, und endlich iſt das ſymboliſche, feinen 
Gegenftand noch nicht mit Bewußtfeyn ergreifende Denken 
der fruͤheſten Menſchheit noch nit Philofophie zu 
wennen. 

Die Annahme eines ſolchen philoſophiſchen Urvolks gruͤn⸗ 
det ſich aber 1) auf die grundloſe Vorausſetzung, daß alle Cultur 
von Dffenbarung andgegangen, 2) auf ein angebliches Vers 
nunftbebirfniß der Einheit der Erflärungsgrände für einerlei 
Phänomene, 8) auf das Beſtreben, gewiſſe — sung 


8 iſt daher billig, da sur Vervell⸗ 
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{de hohes Kitertium ehrwürdiger zu machen. Uber. allen 
Diefen liegt eine befchränkte Denkart, das Princip der Traͤg⸗ 
beit, fo wie Verwechfelung der Philofophieen um 
Philoſopheme zum: Grunde, 

Die theologijirenden Geſchichtsforſcher erklaͤrten ſonſt De 
Hebräer für das Urvolk; andere (wie PDleffing) bie 
Aegypter, welche in neuern Seiten (feit Fr. Sälegel) 
ben Inbiern den Plag geräumt haben. 

Wenn wir aber gleich bei allen Völkern Spuren bei 
philofophifchen Denkens finden, fo ift bie allgemeine Ans 
Inge doch nicht bei allen Völkern in gleichem Grade ents 
widelt und das Philofophiren zur Wiffenfchaft erhoben 
worden. Ueberhaupt ſcheint die Natur. die Bildung bed 
einen Volks zum Bildungsmittel für viele andere zu machen, 
und nur wenigen Originalität im Philofophiren zu vers 
leihen. Nicht alle Völker haben. deswegen gleichen Anſpruch 
auf eine, Stelle in der Gefhichte der Philofophie. Die 
erfte Stelle können nur diejenigen erhalten, in benen ber 
philofophifhe Geift wirklich erwachte, durch eine geringe 
Anregung von außen in fich felbft die Kraft zum felbfle 
fiändigen Zorfhen fand, und auf dem Wege zur Wiſſen⸗ 
ſchaft forstfchrittz die zweite diejenigen, welche ohne bdiefen 
originalen, felbfiftändigen Geift, die philofophifchen Ideen 
von andern empfingen, aufbewahrten, fortpflanzten, unb 
dadurch auf das Philoſophiren Einfluß hatten. 

Das griechiſche Volk iſt dasjenige, welches in der 
Geſchichte der Philoſophie durch Originalitaͤt Epoche ge⸗ 
macht hat. Denn war auch daſſelbe in ſeiner Cultur ab⸗ 
haͤngig von andern Voͤlkern, und erhielt es auch einigen 
Stoff und Anregung zum Philoſophiren aus der Fremde, 
ſo regte ſich doch in demſelben ein inneres, lebendiges In⸗ 
tereſſe fuͤr die Forſchung der Vernunft, welche ſich ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig fortbildete, einen wiſſenſchaftlichen Charakter an⸗ 
- nahm, und denſelben auch der Sprache mittheilte. Mir 
finden demnach zuerft bei den Griechen einen wahrhaft 
philoſophiſchen Geift, gepaart mit Humanität und Gefchmad, 
ein wiſſenſchaftliches Streben, deffen Mittelpunct ber Menfch 
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tar, weiche Richtung den Forſchungsgeiſt auch leicht von 
feinen Verirrungen zu ber wahren Quelle philofophifcher 
Serfhung zurüdführen konnte — yvadı osavrov.— ; ein 
Etreben nach Gruͤndlichkeit der Forſchung, — daher Skepti⸗ 
ümus; und endlich Bildung einer wiflenfchaftlichen Dies 
ode und Sprache. Terner haben wir hier fichere, zuver⸗ 
Ufige Quellen, um bie Entſtehung und Fortbildung feiner 
yeilofophifchen Zorfchungen auf hiftorifchem Boden verfolgen ' 
za Tonnen. Endlich flieht die grichifhe Philoſophie "und 
Biſſenſchaft mis aller nacfolgenden in bem engften Zu⸗ 
ſammenhange. 

Die morgenlaͤndiſchen Voͤlker, welche nach Al⸗ 
terthum und Cultur vor den Griechen ſtehen, erheben ſich, 
fo viel wir wiſſen, nie zu dieſer Stufe. Alle ihre Weiss 
heit trägt noch den Charakter einer göttlihen Offenbarung, 
welhe die Phantafie auf mannichfaltige Weife geftaltete. 
Die äußere Form des Denkens ift daher, felbft bei ben- 
Indiern, noch mythiſch-ſymboliſch. Phantafie geftaltete 
die Ueberzeugungen der’ Vernunft und gewiſſe ſpetulative 
Anfichten und Vorausſehungen, um ſich dieſelben zu vere 
bentlihen, ohne den Weg ruͤckwaͤrts zu machen, und 
fh Rechenſchaft von dem Verfahren der Vernunft und 
dem Grunde derfelben zu geben (progreffive und regreflive). 
Das Denken, über Gott, Welt und Menfchheit, welches 


man jenen Völkern nicht abfprechen Tann, bezwedte und 
bewirkte keine Philoſophie. Klima, Staatsverfaflung, - 


Despotismud und Kafteneinrihtung waten der freien Ente 
widelung bed Geiftes oft hinderlich. Ihre Geſchichte ift. 


üuͤbrigens noch im Dunkeln; ed fehlt an zuverläffigen und 
lautern Quellen, ‚und ber Sufammenbang ihrer Cultur mit 
detr An ber aa laßt ni noch nicht ee 
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’ Der Anfang ber eigentlichen Gefchichte ber Phi⸗ 
leſophie ift alfo bey den Griechen, und zwar in ber Zeit 
zu finden, wo aus der Eultus der Phantafie und bed Ders 
ſtandes ein höherer Grab der Vernunftthätigkeit ſich ents 
widelte, indem man unabhängiger: von Meligion, Poefie 
ober Politik nah Grundſaͤtzen ber Vernunft zu forfchen 
enfing, und eine beutliche, zufammenhängende Vernunfts 
erkenntniß erſtrebte. Die verfchievenen Richtungen, Ges 
Balten und Wirkungen, welche dieſer philofophifche Forſch- 
ungögeift, der von den Griechen durch verſchiedene Kandle 
zu ben neuern Völkern übergegangen ift, im Laufe ber. 
Zeit angenommen bat, ift «8, was ben Umfang ber Ges 
fchichte der Philofophie ausmacht *). 


$. 18. 
Unterſcheldung der Geſchichte ber vhiloſophi⸗ von 
| andern Wirfenfhaften 

Jene beſtaͤndige Rücficht auf das Verhaͤltniß ber Phi⸗ 
Ipfopheme zur Idee ber Philofophie als Wiflenfchaft bietet 
und auch einen fihern Maaßſtab zur Beſtimmung bes Uns. 
terſchiedes der Gefchichte der Philofophie von Ähnlichen ges 
ſchichtlichen und wiflenfchaftlichen Arbeiten, einen richtigen 
Geſichtspunct für bie Auswahl, Verbindung und Vertheilung 
ber Materialien ‚ und endlich eine zuverläffige Norm zur 





> Die Begrenzung be Umfongs bee Geſchichte ber Philoſophie iſt 
erſt in neuern Beiten zur Sprache gekommen, (denn — ** 
der Ethnographie hinderte fruͤher die Grenzen genau zu 
men) und es ſindet darin noch keine Einhelli Statt. Rue | 
HALLE ” Az die Ausfhließung bee morgenlänbifcyen 
Die nbe, welche Sarus a über die Ges 
ade ber 55 hie ©. ı 143.) U —— (über 
Philoſophie und idee Geſchicht * d in ber Dissert, 
philos, de precatis Tennemanni in historia — 232 Jena 
1814- 4.) für bie Aufnahme derſelben anführen, dewelſen nod) 
nicht, daß fie in bie Geſchichte ber Pbilofophie nothivenbig gehör 
ren. Es wirb biermit auch nicht geleugnet, baß bie Unterfuhung 
ber Pbilofopheme berfelben ein großes Antereffe babe; aber biefes 
ift von bem eigentlihen Intereſſe ber Geſchichte der Philofophie 
34 zu unterſcheiden. Darum mag auch eine kurze Ueberſicht ber 
Dhitofopheme und Meligionsibeen ber vorzuͤglichſten Voͤller, welche 
mit ben Griehen in einigem 3ufammenbange ftanben,, vor ber 
Darfellung der griechifchen poioſerho nicht ungwedimäßig ſeyn. 


| 
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Bartkeitung des wahren Werths aller vorhandenen Bei: 
Kiungen der Gefchichte der Philofophie dar. 

Die Gefchichte der Philofophie unterfcheldet ſich von 
rem Arten der Gefchichte, theild buch ihren Inhalt 
ws Segenftand, theils durch ihre Form. Das Erſtere 
bedarf keiner befondern Erdrterungs bie zweite Unterfcheibe 
ung if zwar an fich nicht fchwieriger; da aber die Aehn⸗ 
Bihleit oder Verwandtſchaft ded Inhalts leicht Verwirrung 
md Bermechfelung verurfachen Fann, fo ift zum wenigften 
eine Aufzählung der verwandten Gefchichten nebft ihren Une 
terſcheidungsmerkmalen nicht überflüßig. 

Die Gefchichte ber Philofophie unterfcheidet füh durch 
ihre Form von der Litterärgefchichte der Philofos 
phie. Diefe Handelt zunächfl von dem Leben, den Schidfalen 

Schriften ber Philofophen, beflimmt ben: Werth bers 

‚ und ſchildert ihren Einfluß auf die Litteratur. In ber 
Geſchichte der Philofophie Finnen diefe Materialien zum Theil 

auch vorfommen, aber fie find einem böhern Geſichtspuncke 

et. Indem bie Litterärgefchichte ſich bamit bes 
grüget, die Verdienſte und merkwuͤrdigen Schidfale einzelner 
Ohiloſophen auszuzeichnen, bezieht die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie alles auf die Bildung und Entwickelung der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Hier iſt die Wiſſenſchaft, dort iſt der Philoſoph der 
Mittelpunct, an den fich alles anſchließt. Eben dieſer Unter⸗ 
ſchied findet auch zwiſchen den Biographieen der Philo⸗ 
ſophen und der Geſchichte ber Philoſophie flatt *). 

Noch weniger aber kann bie Gefchichte der Philoſophie 
wit einer bloßen Darftellung philofophifcher Sp 
ſteme vermwechfelt werden, welcher ber hiſtoriſche Charakter 
ganz und gar fehlt. Die Syſteme koͤnnen nehmlich nis 


ände >) gände berfelbe unterſchied ftatt, fo wäre auch bie Binjehlen 
"rl der ee tie ee den — Blographien ber bitofo 
Dee 


rg den unbeflimmterm seit * eitterärgefhichte * 
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in Ganzes von Erkenntniffen aus Principien, nad). ihrer 
Beziehung auf die Vernunft und deren Gefege, ohne Rüds 
ficht auf ihre Entſtehung und Bildung bargeftellt, ſyſtema⸗ 
tifch georbnet, nach ihren Principien beurtheilt, und nah 
ihren Folgen gewürbigt werden. Diefed ift weder Gefchichte 
der philofophifchen Syfteme noch der Philofophie, fondern 
nur eine philofophifche Betrachtung ber erfien. Die Ges 
ſchichte der Philoſophie ſtellt auch die Syſteme dar, aber 
wie fie entſtanden find, nach der Zeitfolge und in ihrer 
Beziehung auf die Idee der Philoſophie ald Wilfenfchaft. 
Kurz jene verhält fih zu biefer, wie Deduction ans 
Srimden zur Geſchicht sſerzaͤhlung. 


. 16. 
Worth ber Geſchichte ber Philoſophie und Ihr Ver 
bältniß zu andern Wiffenfhaften. 

@s iſt nicht ſehr philoſophiſch, bei woiffenfchaftlichen 
Angelegenheiten immer zu fragen! cur bono, befonders 
wenn man außer willenfchaftlichen Zwecken noch einen andern 
Vortheil erwartetz es ift aber im Gegentheil gar wohl mit 
der Wuͤrde der Wiffenfchaften vereinbar, ihren Werth und 
Einfluß auf andere Wiffenfchaften, und auf den menfchlichen 
Seit felbft, mit einem Wort ihr wiffenfchaftliches Verhaͤlt⸗ 
niß zu unterfuchen. Denn fie machen nur eine große Kette 


: aus, .an welcher alle Blieder, näher oder. entfernter, zuſam⸗ 


m 


menbängen, und wirken ald Grzeugniffe des menfchlichen 
Geiſtes auf das Princip, das ihnen ihren Urfprung gegeben, 
zuruͤck. Indem wir alfo ein Glied aus der Kette beraus 
nehmen, und e8 für ſich betrachten, ſetzen wir es wieder 
dadutch mit dem Ganzen in Verbindung, daß wir ben 
Einflu ß deſſelben auf das Ganze oder mehrere Theile deſſelben 
zeigen. 

Je bebeutender ber Rang der Philoſophie in der Reihe 
der Biffenfchaften ift, deſto beträchtlicher muß audy der Werth 
der Geſchichte der Philofophie bloß in diefer Ruͤckſicht feyn, 
Vorausg.fegt, daß fie das iſt, was fie feyn fol. Wenn 
die Ppiloforhie die Wiflenfchaft der hoͤchſten Gründe und 
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Geſetze der Natur und Freiheit iſt, wenn fie die Principien 
des Denkens und Erkennens, den letzten Zweck alles menſch⸗ 
lichen Strebens, aus der unveraͤnderlichen Geſetzgebung der 
Bernunft aufſtellt, und dadurch Geſetzgeberin des Menſchen⸗ 
geſchlechts wird; wenn fie die Pflichten und Rechte, wos 
sauf die Würde des Menfchen ruhet, durch wiffenfchafts 
liche Erkenntniß gründet, befeftiget, gegen trügliche Ver⸗ 
brehungen und Verfälfchungen fichert, fo hat gewiß bie 
Beihichte, welche bie Entftehung und Bildung diefer Willen: 
[haft treu darſtellt, für jeden gebildeten Menfchen, vors 
nehmlich für den Gelehrten, ein großes Intereſſe. Es ift 
eine fo natürliche Wißbegierde, bey jedem Gegenftande, ber 
Rh dem menfchlichen Geifte darftellt, zu fragen, wie und 
af welchem Wege er dad geworden ift — und dieſe Wißs 
begierde follte bei der Wiſſenſchaft, welche die ‚menfchliche 
Beraunft von jeher befchäftiget hat, nicht rege werben? 
Ren eben das Intereffe, welches die Vernunft unaufhörs 
ih antreibt, jene Wiffenfchaft zu vollenden, beflimmt fie 
erh, die Schritte, welche die Vernunft darin vorwärts 
gethan hat, wieder ruͤckwaͤrts zu verfolgen, und fich dadurch 
von dem Gange ihrer Eultur und ihrem Wirken Rechen⸗ 
fait zu geben. Und wenn auch dieſe Schritte nicht Immer 
Bortfchritte, wenn einige auch Fehltritte wären, fo 
iſt es nichts deſto weniger intereffant, den Gang der Cul⸗ 
ke auch in den Verirrungen der Vernunft zu verfolgen. 
Freylich kommt hier alles auf die Behandlung an. _ Ein 
bloßes Verzeichniß von Irrthlimern der Vernunft ift eben fo 
jmüdftoßend und fo wenig lehrreih, ald ein Roman, ber 
von dem Helden nichts ald Albernheiten zu erzählen weiß, ohne 
durch philofophifche Beobachtungen und Reflerionen ein Ins 
tereffe zu erweden. ‚Wie fehr würde man fich aber irren, 
wenn man die Gefchichte der Philofophie ihrem Inhalte 
nach mit einem foldhen Romane vergleichen wollte. Denn 
jene Berirrungen find felbft oft richtige aber einfeitige Ents 
dedungen, und alle find Folgen eines wahren, in unferes 
Natur gegrümbdeten Beftrebens, welches nur dadurch irre 
führte, dag das Biel und bie Mittel dazu nur nach vielen, 


J 
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auch fehlgefählagenen Werfen, deutlicher beſtimmt wen 
ben konnte. I 


Die Gefchichte der Philofopbie Hat dadurch eine eigene 
Art von Würde, daß fie die Thätigfeit bed Geiftes 
für einen VBernunftzwed darſtellt. Durch Beziehung 
auf diefen Zweck bekommt auch ein mißlungener Verſuch, 
eine unbefriedigende. Theorie, welche ifolirt als verächtlich 
erſcheint, einen gewiffen Werth, der um fo höher fleigt, je 
mehr dieſe Verfuche aus einer reinen Quelle entfprangen, und 
Feine andern Triebfedern mit im Spiele waren. Es liegt dieſer 
Geſchichte nur ob, diefe Würde, welche fie dem Gegens 
ftande verdankt, auch durch die Form, durch die Behand⸗ 
lung des Stoffes, fich zu eigen zu machen. 


Durch den gefhichtlihen Stoff fleht die Geſchichte 
der Philofophie mit allen Zweigen der Gefchichte in der 
engſten Verbindung. Alle Begebenheiten, ald gleichzeitig 
oder auf einander folgend, machen ein großed Ganze aus, 
in welche& fich bie einzelnen biftorifchen Wiſſenſchaften ges 
theilt haben, um durch Zufammenfaflung bed Gleichartigen 
bie Uebesfiht des Ganzen zu erleichtern. Alle biefe abges 
ſonderten Zheile ber Geſchichte ſtehen auch nach ihrer Tren⸗ 
nung noch in enger Verbindung mit. einander, ber Stoff 

des einen greift oft in den andern ein, und ber Zuſammen⸗ 
hang der Begebenheiten erhält nicht felten erſt aus einem 
andern volle Aufklärung. 


Soo ſtehet die Gefchichte der Philofophie mit ber Ges 
fhichte der Menfchheit, der Eultur ber Wiffenfchaften, ber 
Staaten und Kirche in Verbindung (vergl. $. 9.). Se 
inniger das Verhaͤltniß der Philofophie zu andern Wiffen: 
Shaften, zum Staat und zur Kirche befchaffen war, je mehr 
fie Einfluß auf alle Zweige des menſchlichen Denkens und 

| ‚Handelns hatte, je weniger die Vernunft unter dem Zwang 
einer fremden Auctorität fland, befto größer zeigte ſich dieſer 
wechfelfeitige Einfluß aller Zweige der Geſchichte auf ein⸗ 
ander. 


* 


Weorte der Geſchichte her Philoſophie. zum 


g. 17. F 
Nutzen ihres Sfubiums. 


Dem Denker bietet die Geſchichte der Rlloſophie einem 
wichlichen Stoff zu Ichtreichen Betrachtungen und Reflerionen 
über bas Philoſophiren, über die Entwickelung der Vernunfe 
über ben Gang und die Ausbildung der Philoſophie dar. 

Selbſt das Studium dieſer Geſchichte hat manchen vom. 
theilhaften Einfluß auf die Bildung des Geiſtes. Die mans 
nichfaltigen Kenntniffe, welche es erfordert, bie Betrachtung, 
Beurtbeilung und Vergleichung fo mannichfaltiger Denkarten 
und Philoſopheme, die Verfolgung einer Idee unter fo vers 
Meärnen Einkleidungen, alles dieſes ſetzt die Kräfte bes 

Beihs in Thaͤtigkeit und Uebung. Selbfivenken und cons 
Arumtes Denken kann zwar weber dieſes, noch fonft ein 
Studium erzeugen; iſt aber ein Talent dazu vorhanden, fo 
findet es hier gewiß vorzüglich Nahrung. Nirgends wird 
auch dem einfeitigen Denken mehr entgegengewirkt, ak hier, 
wo man genöthiget ift, in das Gedankenſyſtem verfchiedenes 
einzubringen, ſich ihre Gefichtöpuncte zu eigen zu 
machen, und mit ihnen eine Sache von fü verfchiebenen Seis 
ten zu betrachten. : 

Die Sefchichte der Philofophie ſtellt uns die Vernunft 
ven ihrer erhabenen Seite, in ihrem göttlichen Streben 
nach Wahrheit dar, ohne uns ihre Schwächen zu verbergen, 
da fie und auch ihre Veritrungen und Verſtrickungen in leere 

zeigt; fie gibt uns ein treues'Gemälde von der Ders 
gänglichfeit menfchlicher Meinungen, und dem immer flegs 
tihen Kampfe der Vernunft mit Irrthum und Aberglaus 
ben. Sie lehrt uns dadurch, mit flandhaften Muth 
und Eifer für die Rechte der Vernunft zu ſtreiten, abe 
auch bei allem Intereſſe für Wahrheit nie Beſcheidenheit 
und Humanität zu vergefien. 

Zufällig Tann das Studium ber Gefchichte der Phi⸗ 
loſophie Schaben fliften, wenn man übertriebene Forderungen 
an diefelbe macht, ober Worurtheile uͤber ihren Werth mit⸗ 
bringt, Wer in ihr nur ausgemachte Wahrheiten zu finden 
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glaubt, wer In ihr nicht bloß mit andern denken und phie 
lofophiren, fonbern felbft Philofophie lernen, oder nyr mit 
mehreren Syſtemen dekannt werben will, um eines berfelben, 
sder aus allen, was ibm am beften bünkt, anzunehmen; 
Der verkennt ben wahren Werth und Zweck dieſer Geſchichte, 
und er muß ed fich zurechnen, wenn er, ohne fichern Com⸗ 
paß auf einem Meere von Meinungen herumgetrieben, zulegt 
entweder felbft an der Vernunft irre wird, und in unfrucht⸗ 
baren Skepticismus verfällt, oder in den deſſeln fremder 
Auctoritaͤt das Selbſtdenken verlernt 





Dieſen Schabden ſtiftet au eine te Be antlu der GSeſchichte 
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Methodentehre der Befchichte der 
Philoſophie. | 


$. 18. 
Begriff 


Die Methodenlehre (Methodik) enthält Regeln 
für die Auffudhung, Sammlung, Bearbeitung 
und Berbindung der Materialien zu einem 
Ganzen. Aus dem eigenthümlichen Stoff und Charakter 
ber Geſchichte der Philofophie ergeben ſich die Grunbfäge, 
nad) welchen diefe Regeln beflimmt werben müflen. 
| 
| 


Die Regeln find theild allgemeine, theild befons 
dere. Die legten haben die fpeciellere Bearbeitung ber. 


Geſchichte nach Verfchiebenheit ter Gegenflände und bes 


fondern Zwecke zum Objecte; die erſten find auf keinen bes. 


fondern Zweck eingefchräntt, fondern finden durchgängig 
fatt. Beide betreffen theils die Gewinnung ber Materialien, 
Serfhichtsforfhung, theild bie Bearbeitung derfelben, 
Sefhihtsdarftellung 


§. 19. 
Don der Geſchichtsforſchung. 
| Die Geſchichtsforſchung hat den Zwed, die Ma⸗ 
teerialien ber Geſchichte der Philofophie vollſtaͤndig, bes 
fimmt, und unverfälfcht aus ihren Quellen aufzus 
ſuchen und zu fammeln. Die Erfüllung biefer Forderungen 
ft voraus 1) die Kenntniß deffen, was man zu 


. 
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fuhen hat; 2) die Kenntniß der Quellen and 
ihrer Befhaffenheitz 3) die gehörige Benutung 
Derfelben. 

Da die Materialien einer Gerichte nur aus Quellen 
geſchoͤpft werden koͤnnen, bie eine empiriſche Erkenntniß 
gewaͤhren; ſo iſt es zwar unmoͤglich, vorher zu wiſſen und 
gleichſam feſtzuſetzen, was man finden ſolle; aber es iſt 
von großem Nuten, zu wiſſen, was man zu ſuchen 
babe. Der Zorfhungsgeift hat dann einen feften Punct, 
der ihn vor unficherm Herumtappen und Zufammenraffen 
auf Serathewohl fichert; er weiß, wornach er forfchen fol, 
ohne ein beſtimmtes Refultat finden zu wollen, woburd bie 
Unpartheilichfeit und Lauterfeit der Xhatfachen gefährdet 
würbe. 
Mean muß fi alfo beſtimmte Geſichtspuncte vor⸗ 
zeichnen, die den Forſchungsgeiſt leiten, um die Quellen 
deſto ſorgfaͤltiger ſtudiren und beſtimmtere Reſultate finden 
zu koͤnnen. Dieſe Geſichtspuncte koͤnnen nichts anders ſeyn, 
als gewiſſe Rubriken, welche alle Materialien unter fich 
begreifen, beſtimmte Fragen, zu deren Beantwortung der 
Stoff in den Quellen aufgeſucht werden muß. 

Es wurde uͤberfluͤßig ſeyn, dieſe Geſichtspuncte hier 
umftaͤndlich anzugeben, ba fie ſich aus dem, was wir oben 
über den Inhalt und die Form der Gefchichte sefagt haben, 

von felbft ergeben. (Man ſehe $. 8— 9.) 


§. U. 

\ Quellen und ihre Benugung 

Die Quellen, aus benen die Matertalien gefchöpft 
werben müffen, find theild die Schriften der Philofophen 
felbft, theils andere litterarifche Werke, welche entweber 
Rochrichten und Unterfuchungen über Philofophen und Phi⸗ 
Iofopheme ‚oder andere biftorifche Facta enthalten, die ſich 
mittelbar auf den Inhalt der Gefchichte ber Philofophie bes 
ziehen. Bei ben leßteren kommt vorzüglich in Betracht, ob fie 
gleichzeitig oder nicht gleichzeitig, bloße Eompilationen, oder 

mit Kritik und Quellenſtudium geſchrieben find. 
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Bei den philoſophiſchen Schriften muß vorzüglich ihre 
Jechtheit und bie Zeit ihrer Verfertigung ausgemacht feyn, 
theils um nur wahre Facta aufzunehmen, theild um die forts 
fhreitende Gultur der Vernunft Schritt vor Schritt vers 
felgen zu koͤnnen; bei den hiftorifch philofophifchen ift vor 
alem Gebrauche ihre Brauchbarkeit felbft zu beftimmen. 

Diefe Quellen follen bier dazu gebraucht werben, bie 
Materialien der Geſchichte der Philoſophie zu fammeln, Die 
Materialien aber find theild unmittelbare, theild mittelbare, 
Philofopheme und ihr Bufammenhang mit dußern Urfachen. 
(% 8.). | 

Die Philofopheme müffen zunaͤchſt aus den Schrifs 
ten er Philofophen felbft genommen, die andern Schrifs 
tn me ald Nebenquellen gebraucht werben. Denn 
Erin anderer Schriftfteler kann uns fo zuverläffige Nachz 
sichten über bad, wad ein Philofoph und wie er gedacht, 
geben, ald wir fie in feinen eignen Schriften finden. Nur 
denn, wenn man bie Hauptfäge eines Denkers aus zuver⸗ 
laͤſigen Quellen gefchöpft hat, koͤnnen auch die Nebenquellen 
mit Nugen gebraucht werben, um bie Reihe der Philofos 
pheme zu vervollfländigen, und manche andere Facta aufs 
zufuchen, welche über Geiſt und Inhalt eines Syſtems Licht 
verbreiten, ober Auffchlüffe über den Gang ber philoſophi⸗ 
renden Vernunft enthalten. | 

Bei foftematifch verfaßten Schriften ift auf bie Princis 
yien und bie Verbindung des Ganzen zu merken. Aber der. 
Forſcher darf dabei nicht aus den Augen laſſen, ob das 
Princip beflimmt und deutlich ausgedrückt iſt, ob nicht mans 
he Rebenideen oder VBorausfegungen, die dem Denker dunkel 
vorfchwebten, auf feine Principien und auf bie Unterordnung der 
kbrigen Säge Einfluß hatten. Bei unfpftematifchen Schriften 
hat die Erforfchung des Gedankenſyſtems mehr Schwierigs 
keit. Zuerſt muß man fi auf den Standpunct eines ges. 
wiffen Denkers verfegen, und feinen Zweck mit größter Bes 
fimmtheit faſſen; dann feine Hauptgedanken auffuchen; 
und fehen, welche Folgerungen aus ihnen abgeleitet, welche. 
Grunde für den Beweis berfelben angefuͤhret werden, bis 
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man die vollſtaͤndige Reihe der Säge in Ihrer beſtimmten 
Drbnung zufammengefaßt bat. Alle philofophifche Gedans 
ten, Winke, Zweifel, die nur in irgend einer Schrift vorkoms 
men, muß der Forſcher forgfältig beruͤckſichtigen, wenn fie 
quch in Fein Syſtem gehören. ı Ä 


‚Eine Unterfuhung anderer Art ift die Art ber Ent 
ſtehung und Ausbildung eines Gedankenſyſtems, 
welches nicht allegeit in ber Drdnung, wie es vorgetragen 
worden iſt, fih auc gebildet hat. Bon der Erkenntniß 
bes letzten hängt aber oft bie beutlichere und vollftändigere 
Einfiht in das Syſtem ſelbſt und die Würdigung der Cul⸗ 
tur des Geiſtes ab, welchem es ſeinen Urſprung verdankt. 
Auch hierauf muß alſo die Aufmerkſamkeit des Forſchers 
gerichtet ſeyn. Der Hauptpunct, von welchem dieſe Unter⸗ 
ſuchung ausgehen muß, iſt die Erforſchung der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Geiſtes, die Darſtellung des wiſſenſchaftlichen 
Zuſtandes derſelben Zeit, die wichtigſten Angelegenheiten 
und Beduͤrfniſſe; dann die Nachforſchung, welchen Einfluß 
dieſer Zuſtand auf den Denker gehabt, welche Anficht der 
Dinge ſich in ihm daraus gebildet hat. Die aͤußeren Ver⸗ 
anlaſſungen, in Verbindung mit der Kenntniß ſeiner Geiſtes⸗ 
eigenthuͤmlichkeit, koͤnnen bei aufmerkſamen Nachforſchen oft 
auf die Spur der erſten Keime fuͤhren, aus denen ſich die 

Bildung des ganzen Syſtems erklaͤren laͤßt. 


Die beiden vorigen Aufgaben noͤthigen den Forſcher, 
ſeinen beobachtenden Blick immer auch zugleich auf Leben, 
Geiſtescharakter, Bildung, Beſchaͤftigungen, zeitliche und 
raͤumliche Verhaͤltniſſe der Denker, und ihre Verbindungen 
mit andern Denkern zu wenden, und ſich ein treues Ge⸗ 
maͤlde von dem ganzen politiſchen, religidſen, moraliſchen 
und wiſſenſchaftlichen Zuſtand jeder Zeit zu entwerfen. 


Durch dieſe allſeitige Benutzung der Quellen muß der 
Vorrath der Materialien zur Geſchichte der Philoſophie zu 
einem Reichthum anwachſen, der ihre gluͤckliche Bearbeitung 
ſehr erleichtert, und die Hoffnung einer vollſtaͤndigen Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte der Philoſophie moͤglich macht. 
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§. 21. 
Regeln für die Sammlung ber Materialien. 


Bei Sammlung ber Materialien find folgende 
Kugeln zu beobachten. 

Man muß ſich beftreben, die Materialien 
ſo diel, al möglid, vollfiändig zu fammeln So 
ahoenbig diefe Forderung iſt, fo if fie doch zu groß, als 
vi fie ein Mann allein, auch wenn er die größte Beleſen⸗ 
kit befüße, im ganzen Unfange erfüllen Tönnte. Das Bes 
freben, fih der Vollſtaͤndigkeit fo weit als möge 
lich zu nähern, iſt alfo alles, was man fordern 
taun; und dieſem läßt ſich Feine Schranke ſetzen. Denn 
es in sicht möglich, zu beflimmen, wo ber Forſchungsgeiſt 
file chen müfje, oder wad er, ald nicht für ihn gehörig, 
zur Seite liegen laſſen dürfe, da auch ein kleiner Umſtand 
in der Zufammenftellung wichtig werden, und auch aus 
fremden Materialien oft ein betraͤchtlicher Gewinn für bie 
Geſchichte entftehen Tann. | 

2) &8 dürfen nur wahre und wahrfheinlide 
Basta mit Bemerkung des befiimmten Grades 
ihrer Zuverläffigkeit gefammelt werben Die 
Sufere Wahrheit, d. h. WirklichFeit einer Begeben- 
beit als folche, laͤßt fi) nur aus Beugniffen beweifenz der 


Scab derfelben beruhet alfo.auf der Befchaffenheit der Zeugen. 


Die innere Möglichkeit derfelben beruhet auf Gruͤnden aus 
bem Caäufalverhältnifie; indem man zeigen kann, baß nicht 
allein Gründe für ihre Wirklichkeit, ſondern auch . keine 
gegen biefelbe vorhanden find, fo fleigt die Möglichkeit bis 
zum Grad ber innern Wahrfcheinlichkeit. Die Wahrheit ber 
philoſophiſchen Thatſachen, auf welche wir uns hier ein⸗ 
ſchraͤnken, erfordert alſo einen doppelten Beweis: 1) fie 
muß aus ben Gefegen und dem Gange bed menſch⸗ 
ligen Geiftes erflärbar feynz und 2) mit glaub» 
würdigen Beugniffen belegt werden koͤnnen. 

Glaubwürdige Zeugniffe find 1) die Schriften 
ber Yhiloſophen felbft, von beren Anficht bie ar if; 
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2) die Schriften gleichzeitiger, wohl unterrichtefer Männer; 

8) fpätere Schriftfteller, welche aber aud alten Quellen ge 
fchöpft, und mit Kritit und Sachkenntniß gefchrieben haben. 
Die Zeugniffe bloßer Gompilatoren, ober folder Männer, 
welche alles nur einfeitig nach ihrem Syſtem mobeln unb 
deuten, find, zumal wenn fie dabei mit Ehrlichkeit und ges 
fundem Urtheil verfahren, nicht ganz zu verwerfen, aber 
feeilich nur mit Vorficht zu gebrauchen. Denn es iſt doch 
möglich, daß fie aus guten Quellen gefchöpft haben, welche 
verloren gegangen find; im Zall aber ihre Deutung unrichtig 
“Mt, fo beweift fie doch das Vorhandenſeyn einer Behaupts 
ung, bie vielleicht auf einem andern Wege nicht. bekannt 
‚ worben wäre. Indeſſen Könnte man durch fie auch verführt 
werben, falſche Facta aufzunehmen. Es ift daher nöthig, 
bie innere Wahrfcheinlichkeit zu Hülfe zu nehmen; eine 
Behauptung, die fi) nur auf dad Zeugniß folcher Schrifts 
. fleller gründet, mit andern zuverläffigen deſſelben Denkers, 
oder mit feinem Syſtem und feiner Terminologie zu vers 
gleihen, und zu unterfuchen, ob ed fi) an dad Ausgemacdhte 
anfchließt, aus demſelben folgt, oder mit bemfelben auf irgenb 
eine Weiſe zufammenbängt. In dieſem Balle entſteht ein 
hoher Sad von Wahrſcheinlich keit, im entgegenges 
festen ein Brad von Unwahrſcheinlichkeit, welcher 
in dem Verhaͤltniſſe fleigt: oder fält, ald man von dem 
Denter Gonſequenz und bünbiges zuſammenhaͤngendes 
Raifonnement aus andern Gründen anzunehmen berechtigt 
oder nicht berechtigt iſt. Bei wiberfprechenden Zeugniſſen 
muß das Gewicht ihrer Glaubwuͤrdigkeit, und beſonders bie 
Wahrſcheinlichkeit entſcheiden, welches vorzuziehen ifl. | 

Ueberhaupt aber darf die Regel nie vernachläffiget wers 

ben, daß man ben Grad ber Glaubwuͤrdigkeit eines Factunms 
nicht nur forgfältig abwäge, fondern auch das Refultat der 
Unterfuhung über feine Glaubwuͤrdigkeit jederzeit genau bes 
merke. Denn es leitet nur irre, und hält bie verbeſſernde 
ober berichtigende Hand zurüd, wenn etwas, bad noch 
nicht .. — iſt, als ein gewiſſes Factum auf⸗ 
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) Es gibt aber noch eine andere Wahrheit ber That⸗ 
ſehen, deren ſich der Geſchichtsforſcher befleißigen muß; welche 
wir darin befieht, daß man wirkliche, hiftorifch beglaubigte 
iktichen aufnimmt, fondern darin, daß man fie in ihrer 
efrünglihen Bedeutung faffe und darſtelle. Wir Finnen 
ya die Hiftorifche, biefes bie logifche ober philofes - 
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siht von einander getrennt werden: Denn wenn eine 
Behauptung nicht in ihrem wahren Sinne dargeftellt wird, 
fo ik es nicht mehr baffelbe, fondern ein anderes Factum. 
& iſt alfo eine nothwendige Regel für den Sefchichtöforfcher, 
den wahren Sinne und Geiſte jeder einzelnen 
Behauptung eined Philofophen genau nad». 
äuferfhen. Es darf bier kaum erinnert werben, baf - 
er dazu mit ben nothwenbdigen biftorifchen und philologifchen 
Kenntniſſen und mit einer gefunden Auslegungskunſt audges 
ruͤſtet ſeyn, daß er die eigenthümliche philofophifche Sprache 
febes Denkers ſorgfaͤltig ſtudiren, und in den Geift und 
Charakter feines ganzen Gedankenſyſtems einbringen muͤſſ, 
am in dieſem den Sinn jeber Behauptung zu- finden. | 


Aber vor allen Dingen muß man fi barlıber ver 
Bänbigen, ob ein Denker ein ganzes philofophifches 
Seyſt e m vor Aug harte, und mit Conſequenz verfolgte, 
sder ob er nur über einzelne Gegenſtaͤnde philofophirte, 
Su jenem Kalle ift es leichter, den Sinn einzelner Behaupts 
ungen ju beflimmen, als in biefem, wo Fein Satz durch 
den. andern aufgetärt wird. Wenn man indeſſen die mögs 
lichen Bedeutungen und Rüdfichten einer Behauptung ent 
widelt, ben Standpunct und den Grad der wiffenfhaftlihen . 
Gultur feft vor die Augen hält, und, was bie Hauptfache 
W, auf die Duelle aller Dhilofopheme, den menſchlichen 

Geiſt, zurlicigeht, fo wird man mit Beobachtung der Regeln 
$£ 20. jede Behauptung auf ihren wahren Sinn zurüds 
fsren, und felbft den Punct beflimmen koͤnnen, bis zu 
welchem ein Denker in der Entwidlung deſſelben gekom⸗ 
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Bon der Gefhihtsbarftellung — 
Die Geſchichtsdarſtellung iſt bie Berbindung 
der gefammelten Materialien zu einem Ganzen 
nachdem Zwecke der Geſchichte. Die Darſtellung 
Ver Bildung der Philoſophie als Wiſſenſchaft, 
iſt der Zweck der Geſchichte der Philoſophie; derſelben ge⸗ 
maͤß muß alſo bie Auswahl, Verbindung der Materialien 
und die Anlage des Ganzen eingerichtet werden; alles muß dar⸗ 
auf angelegt ſeyn, die fortfchreitende Entwiclung ber Idee 
der Philoſophie, und bie zur Realifirung derfelben abzweck⸗ 
enden Aeuſſerungen ber Vernunft in einem lichtvelles "Bus 

fammenhange unpartheiiſch darzuſtellen. ze 


Fig $. 23. ; 
—Neber bie Auswahl ber Materialien insbefondere 
Ueberhaupt braucht der Geſchichtsforſcher einen größeren 
Apparat ald ber Geſchichtserzaͤhler; nicht alles, was jener 
gefammelt, nicht alle Unterfuchungen, die er bat anftellen 
muͤſſen, koͤnnen „und dürfen ſogleich in die. Geſchichtsdar⸗ 
ſtellung aufgenommen werben. Die Geſchichte der Philo- 
fophie insbeſondere enthält einen fehr mannichfaltigen Stoff. 
Ihre Materialien greifen im bie Geſchichte der Menfhheit, 
bes menfchlichen Geiftes insbefondere, der Völker und Staa⸗ 
ten, der Religionen, in bie Gefchichte ‚anderer Wiſſenſchaf⸗ 
ten, in die Lebensbeſchreibung ‚der Philofophen, und in bie 
Litterärgefchichte der Philoſophie überhaupt ein (vergl. $.9.). 
Die Volftändigkeit und Zweckmaͤßigkeit ihrer Bearbeitung 
erforbert Beiträge aud allen diefen verſchiedenen hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften. Es gibt aber eine gewiſſe Grenze, uͤber 
welche dieſe Vollſtaͤndigkeit nicht hinausgehen darf, ohne 
in zweckwidrige Ueberladung auszuarten. Die Einheit der 
Geſchichtserzaͤhlung verträgt ſich nur mit einer beſtimmten 
Quantitaͤt des Stoffs; iſt dieſer verhaͤltnißmaͤßig zu groß, 
fo wird der Geiſt zerſtreut, und Tann nicht mehr das Ziel 
verfolgen, auf welches, fich alle Begebenheiten beziehen 
müflen. Durch Beziepung auf diefen Zwed ergibt ſich das 


‘ 





Methobologte der Geſchichte des Mhiloſophie. zu 


ber die Regel für dle Beorbeitung des Stoffö: nur fo viel 
darf aus jenen Zweigen ber Geſchichte in hie Geſchichtser⸗ 
Ahlung aufgenommen werben, ald zur Erklärung der Bes 
gebenheiten -und des Fortgangs ber philofophirenden Vers 
suaft auf dem Wege, bie Wiffenfchaft zu bilden, nothmwendig 
&, und alles muß ausgeſchloſſen bleiben, was 
den Zufammenhbang ann bie ederſigt der — 
ſhichte ſtoͤrt. 


Der Geſchichtſchreiber, der — Zweck feſtzuhalten 
veiß, wird auch dafuͤr ſorgen, daß bei noch fo reichhaltigem 
Stofſe das Ziel, auf welches ſich Alles bezieht, nicht einen 

NALagenblick dem Auge entrüdt werde, und unter biefer Vor⸗ 
ansiesung befördert die vollftändige Kenntniß der Thatfachen, 
wenn ihre Summe auch noch fo groß wäre, den Zweck 
der Darftellung vielmehr, als daß fie fon hindern ſollte. 
Jeder Nachtheil, der noch etwa aus einem zu großen Reichs 
thume der Materialien entftehen koͤnnte, muß durch die Me: 
thode ber Bearbeitung entfernt werben. Dazu bietet auch 
ſelbſt die Unterſcheidung einer doppelten Art von Materialien, 

der unmittelbaren und mittelbaren (vergl. 8. 8. uud 9.), 

von felbft die Hände, ba bie letztern überall den erſtern 
untergeorbnet werben müflen. 


Ausführliche Lebensbeſchreibungen der Philoſophen koͤn⸗ 
nen daher nicht aufgenommen werben; fie würden bie Eins 
beit und das Verhältniß der Darftellung verlegen, den Blid 
von bem, was ber eigentliche Gegenſtand derfelben ift, auf 
die einzelnen Denker und ihre individuelle Gefchichte lenken. 
Daffelbe gilt auch von der Litterärgefchichte der Philofophen, 
Wenn ihre vorzuͤglichſten Werke genannt und charakterifirt 
werben, fo muß bie Beziehung auf den Iwed der Geſchichte 
es rechtfertigen koͤnnen; andere kritiſche und Litterarifche Uns 
terfuchungen gehören nicht hieher. Noch weniger bürfen 
ganze Abfchnitte and ber politifchen Geſchichte eingerüudt 
werden; ed ift genug, wenn bad, was Beziehung auf bie 
deſoicht⸗ der Philoſophie hat, angedeutet wird, ohne das 
Hauptintereſſe zu ſtoͤren. 
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M «8 aber nicht, vieleicht rathſamer, die Geſchichte 
der Philofophie in mehrere Haupttheile zu zerlegen, und 
da Biographie ber Phllofophen, Litteratur ihrer Werte und 
politifhe Gefchichte bei einer vollſtaͤndigen Bearbeitung der 
SGeſchichte der Philoſophie unentbehrlich find, jeber berfelben 
einen Haupttheil anzumeifen *)% Hierdurch würde freilich 
ber Vortheil erreicht, daß alle biefe Materialien vollſtaͤndig 
und zufammenhängend vorgetragen werben Tönnten, aber 
was wiürbe bie eigentliche Geſchichte ber Philoſophie dabei 
gewinnen? Würde nicht ihre Einheit und ihr Zuſammen⸗ 

- bang leiden, wenn bas, was auf bie Bildung ber Wiffenfchaft 
Einfluß gehabt hat, und fie ſelbſt in abgefonderten Theilen 
‚vorgetragen werben folltet Man fände dann in bem einen 


Theile Begebenheiten, ohne ihre Urſachen und Folgen, in 


dem zweiten bloße Refultate; und wenn man bie Verbins 
dung zwifchen beiben dennoch, wie es nothwendig iſt, nach⸗ 
weifen wollte, fo wuͤrde man genöthigt ſeyn, entweber von 
dem einen auf den andern zu verweifen, ober bad an einem 
: Orte Sefagte, an dem andern zu wiederholen. Beides fixels 
tet mit einem zwedmäßigen Plane, und hindert das Intereffe, 
welches aus ber Einheit ber Darſtellung und aus ber Uebers 
ſicht des Zuſammenhangs entfpringt. Es iſt daher gewiß 
zweckmaͤßiger, aus jenen heilen ber Geſchichte fo viel in 
bie Darftellung der Gefchichte der Philofophie zu verweben, 
als fle bebarf, und ed zu einem Ganzen zu verarbeiten, 
hingegen die ausführlichen Lebensbefchreibungen der “Philos 
ſophen und Litterarnotizen ihrer Werke als befondere Zweige 
ber Geſchichte zus bearbeiten, ober ber Litteraturgefchichte zu 
überlaffen. | 
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2. a 
neder die Werdindung der‘ Baterlalten 5“ 
einem Banzen. * 
Der Hauptgeſichtspunct iſt bie Entwidiung der Phi⸗ 


bſophie als Wiſſenſchaft, und bie Idee derſelben, aus welcher 
ade Philoſophiren entſprang, der Mittelpunct, auf den 


ſh alles deziehen muß. Se mehr dieſe Idee ausgedrüct 


und feſtgehalten wird, je mehr ſie in dein ganzen Detail der 

deſto mehr Einheit und Zuſammen⸗ 
bang kommt In bie Darſtellung, deſto zwedmäßiger wird 
ie. Diefer Zweck wirb erreicht, wenn ber Gefchichtfchreiber 
im jedem Beitpuncte, bei jedem Denker, ber eine bedeutende 
Stelle in der Sefchichte einnimmt, den Begriff von Philofophie 
bervechebt,, weichen: bie Bernunft gerade Damals nach dem 
vorhandenen Grabe bes Gultur erreichen Tonntes wenn ee 
Mes, was zur Begrinbung und Ausführung — | 
ned) biefem Begriffe geſchah, vollſtaͤndig und deutlich bex 
ſchreibt, dieß alles in Verbältniß zur Idee ber Philofophie 
überhaupt, die nur eine einzige iſt, barflellt *). Auf biefe 
U kann fowohl bad Fortſchreiten, ald der Stillefland auf 


dem Wege zur Wiffenfchaft befchrieben werben, und baram 
ſchlleßt fich von felbft die Entwicklung der Urfachen, welche 


das eine oder das andere gewirkt oder befördert haben. 
Alles, was nur immer in ber Befchichte ber ger 

wie dargefiellt wird, ein Syſtem eines Philsfophen, bie 

Bildung und Bearbeitung einer philoſophiſchen Wiſſenſchaft, 

eis eines befondern Ganzen, eine Theorie über einen — 

men Gegenſtand, ein philoſophiſcher Streit u. ſ. w. 

daher ſtets in dieſem Verhaͤltniß und in dieſer En bes 


ubeitet werben; nur. bann Tann man von Geſchichte 


der Philoſophie fprechen, dann erſt erhält das Mans 
nichſaltige berfelben Einheit und Zuſammenhang. 

Es iſt daher eine fehr umrichtige Maxime, welche bis⸗ 

ber in den mehreften Sefchichtöblichern der Philofophie ger 

*) Und fi hütet, eine beſchraͤnkte und einfeitige Anſicht ber Philoſo⸗ 


phie als der ae anzuwenden, womit bie Uns 
pertpeilichteit und Beinpeis der Gefchiehte nicht bricht. 0.6: 
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herrſcht hat, daß die Philoſophen und die Schulen, 
welche fie geſtiftet haben, bie Hauptrolle ſpielen, und das 
Ganze in viele einzelne iſolirte Partien vertheilt iſt, welche 
keinen gemeinſchaftlichen Beziehungspunct haben. Alles das 
findet in der Geſchichte der Philoſophie zwar auch ſeine 
Stelle, aber es nimmt nur die zweite, nicht die erſte ein; 
es ſteht nicht um ſein ſelbſt, Ben um eines höhern Zwei 
"willen ba; 


9 


$. 25. 
Bon ber EBEN der Geſchichte ber Phit⸗fophte x 


Das Ganzemußſchronologiſchgeordnet feyn. 
Gergl. 6.12.) Aber ſelbſt diefe Ordnung muß fich wieber 
auf ben Zweck ber GSefchichte beziehen. Die Seitfolge ift 
nur gleichſam ber Rahmen, in welchen das Ganze hinein 
gezaͤchnet wird; die einzelnen Partien befielben können noch 
Immer auf verfchiebene Art zufammengeftellt werben. 

EGs laͤßt fich außerdem eine eEthnographiſche, undeine 
biograpbifche Methode in der Gefchichte der Philoſophie 
denken; nach jener werden bie einzelnen Voͤlker nach einan⸗ 
ber aufgeführt, i in denen fich ber philoſophiſche Geiſt geaͤu⸗ 
Bert hat; nach dieſer bie Philoſophen, wie fie ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf das Volk, dem fie angehoͤrten, auf einander gefolgt 
find. Beide Methoden find deswegen tadelhaft, weil fie 
etwas Aeußeres und Zufaͤlliges zum Weſentlichen machen. 
Daher hat man auch die irrige Meinung ſo lange gehegt, 
als muͤßten in der Geſchichte der Philoſophie alle Haupt⸗ 
voͤlker auftreten, ohne Ruͤckſicht darauf zu nehmen, ob dieſes 
mit dem Geifte biefer Befchichte übereinftimme. Eine ans 
dere Methode beficht darin, daß man dad Ganze nad 
Secten und Syfiemen ordnet. Obgleich diefe etwas beſſer 
iſt als jene, fo bat fie doch mit ihnen ben Fehler gemein, 
daß auf biefe Art nur immer einzelne Partien befchrieben 
werben, welche durch Fein gemeinſchaftliches Band verbun⸗ 
den find. 

Der einzig zweckkmaͤßige Plan für bie Geſchichte 
des Philoſophie kann nur derjenige ſeyn, welcher bie Bil⸗ 


Methobolegie der Geſchichte der Phileſophie. Lvu 
bung ber Philoſophie als Wiſſenſchaft, als das Mefentliche 


vor Augen hat, und dieſem alles uͤcbrige unterordnet; *) 
‚in welchem daher alle Avſchnitte und Ruhepuncte auf dieſes 
Ziel hinweiſen, und die Ueberſicht erleichtern. 


6. 26. 
Bon ben Perioden ber Geſchichte her Philoſophte. 


Die Perioden und Zeitabſchnitte muͤſſen daher 
durch wichtige Veraͤnderungen in dem wiffen: 
ſchaftlichen Gange ber Philofophie gebildet wer: 
den. Dahin gehört die Aufftellung. eines deutlichen Bez 
grigs der Philofophie, worauf alles Philofophiren abzweckt; 
Ermiterung und fuflematifche ‚Eintheilung des Gebietes Ri 
Mibſophie; eine gänzliche Veränderung in dem Geifte, 
der Methode und in ber Richtung des PI —— 
merkwuͤrdige Umaͤnderung in der Bearbeitung der ein zelnen 
Wilofophifhen Wiffenfchaften u. f. w. 

Jede Periode kann wieder Unterabtheilungen haben; 
und bierzu koͤnnen entweder Denker, die ſich Verdienſte um 
die Philofophie erwarben, ober fonft für diefelbe merkwürbig. 
wurben, ober auch ihre Syſteme gebraucht werben. Die 
bisher gewöhnlichen Hauptabtheilungen treten alfo in bie Stelle 
von Unterabtheilungen zurüd, indem fe einem hoͤhern Se 
fichtspunct untergeordnet werden. 

Unter dieſe Perioden, welche chronologiſch geordnet ſeyn 
müflen, werden nun alle Begebenheiten, die ſich auf bie 
Entwidlung ber Philofophie beziehen, und auf ihren Gang 
Einfluß hatten, vertdeilt und zufammengeftelt. Was je 
fix diefe Wiffenfchaft, und wie es geleiftet worden, was 
ihre Cultur befördert oder gehindert und aufgehalten hat, 
befommt in dem Ganzen diejenige Stelle, welche ber Ins 
ſammenhang und die Beziehung beffelben auf bie oberfte 
Idee erfordert. Auf diefe Art wird. bie Gefchichte der Phis 





9 Die ethnographiſche — wird ſich alſo hierdurch der chrono⸗ 
logiſchen Darſtellung, welche dieſe Ider verfolgt , unterordnen, und 
zumeilen eng anſchileßes fm bb» 
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koſophle allgemein, ohne beswegen alle Voͤlker aufiveten 
laſſen zu möüflen. 


6. 27. 
Allgemeine und fpecielle Sefchichte der Phttoſophie. 


» Die allgemeine Geſchichte ber Philoſophie Fan, weil 
fie das Ganze umfaßt, nicht in allem Einzelnen rlich 
ſeyn, ſondern muß das Detail vieler Theile und Begeben⸗ 
beiten, von denen fie oft nur bie Reſultate aufnehmen darf, 
fpecielleen Bearbeitungen überlafien. Es laͤßt fi ein Vers 
bältniß zwiſchen ber allgemeinen Geſchichte ber Philoe 
ſophie und ihren ſpeciellen Theilen denken, nach wel⸗ 
chem fie ſich genan einander anſchließen, und zuſammen ein 
vollſtaͤndiges Ganzes bilden. Dieß wuͤrde ber Ball ſeyn, 
wenn die letzteren den Inhalt der Geſchichte der Philoſophie 
nach allen Rüudfihten und Beziehungen vollſtaͤndig darſtellten, 
jene aber die Refultate. und hoͤhern Anfichten, welche fi 
barans ergeben, in Beziehung auf den letzten Zweck ber 
Geſchichte entwidelte, und gleihfam ben Schlüffel zu je⸗ 
nen enthielte. Da aber biefes eine Idee ift, welche wegen 
ihrer großen Schwierigkeiten von einem Manne gar nicht, 
und von mehreren in Verbindung fehwerlich je ausgeführt 
werden wird, fo muß die allgemeine Gefchichte ber Philos 
ſophie notbwenbig ben wefentlichen Stoff auch aus jenen 
befondern Bearbeitungen age und mit ihrem Zwecke 
verbinden. | 


Wir wollen Hier zum Beſchluſſe diefe — ie 
Theile der Gefchichte der Philofophie aufzählen. 
L In Rüdfiht auf Zeit und Drtverhältniffe, 

1) Geſchichte der Philofophie einzelner Völker, 
nehemlich nur folder, unter welchen das Philofophiren 
wirklich wiſſenſchaftliche Foͤrm erreicht hat. Cine ihrer. 

erſten Aufgaben if, zu zeigen, welchen Einfluß ber 
Nationalcharakter und die Verfaffung eines Volls auf bie 

NRichtung feines philoſophiſchen Geiſtes gehabt bat. 


Methedologie der Geſchichee der Phllsfophie.  ııa 


2) Befichte der Philoſophie —— zn z 


ſchnit te. Um eine befonbere hiftorifche 


twicklung der Gegen⸗ 
ſtand dieſer Geſchichte iſt. Hieher gehoͤrt die Abtheilung 
der Hauptperioden, und der ihnen untergeordneten Ab⸗ 
ſain 


IL Sn Rüͤckſicht auf beſondere Richtungen ober Saint 

der Philofophie. 

a) Partikulargeſchichte bed Philoſo phirens. 

1) Gefhichte einzelner philoſophiſcher Säulen, 
Ir Gegenſtand iſt bie Berbreitung mb 

Schiclſale derſelben, bie —Eæã— ihres eigenthim⸗ 
lichen Geiſtes, und Ihres Einfinffes auf die Bildung ber 
Philo ſophie. 

2) Sefhihte einzelner Syſteme. Der Hauptges 
ſichtspunct derſelben muß auf ‚die Entflehung und Dar⸗ 
ſtellung dieſer Syſteme nach ihrer eigenthuͤmlichen Be⸗ 
ſchaffenheit, und die Entwicllung der Urſachen, welche 
darauf gewirkt haben, gerichtet ſeyn. 

3) Geſchichte philoſophiſcher Streitigkeiten. 
Dieſe laͤßt ſich auf eine dreifache Art vortragen, ſo daß 
entweder die handelnden Perſonen, oder der Streit⸗ 
punct der Hauptgeſichtspunct dabei iſt, oder beide ver⸗ 
bunden werben. Jede dieſer Arten bat, mit Geſchicklich⸗ 
keit ausgeführt, ihr Intereffe, und Fiefert dann für bie 
allgemeine Geſchichte der Philofophie wichtige Beiträge, 

4) Geſchichte ber philofophifhen Methoden. 

5) Sefhihte der philoſophiſchen Kunftfprade, 
weiche vorzüglich bie Bildung berfelben unb ihren Ein⸗ 
ſtuß auf das Philoſophiren barzuflellen hat. 


b) Sefhichte einzelner philofophifher Wiffen . 


fhaften. Sie müßte die Bildung derfelben nach Form 
and Inhalt pragmatifch. darftelen, das Verhaͤltniß ders 
felben zu andern Wiſſenſchaſten zeigen, und bie Urfachen, 
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Br darauf gg gehabt haben, — ent 
FRE 

2 Geſchichte — pbtleſophiſqer gehen, 
Grundſaͤtze u. f. w. 


‚An, biefe ſpeciellen Theile ber Geſchichte der Philofophie 
und "deren Behandlung in Monographieen fließen ſich 
auch die Biographieen der Philoſophen an, in ſo fern 
fie vorzuͤglich die Entwicklung ber Eigenthuͤmlichkeiten — 
philoſophiſchen Geiſtes zum Gegenſtand haben. 

Alle jene ſpecielle Bearbeitungen aber arbeiten der all⸗ 
gemeinen Geſchichte vor, und bieten ihr hanitchfaltigen Stoff 
gar: Darſtellumg ber Bildung der Miloſophie als Wiſſenſchaft 
bar. Je mehrere diefer Arbeiten ſchon vorhanden find, deſto 
mehr wird das Gefchaͤft des Gefchichtichreiberd, vorzuͤglich was 
bit Sammlung der Materialien betrifft, ber, inimoͤglich ein eins 
ziger Dann gewachſen ſeyn kann, erleichtert. Dagegen er 
weit bie allgemeine Gefchichte ber - Philofophie auch biefen 
ſpeciellen Theilen ben Dienft, daß fie den Geſichtspunct, 
weichen fig bei Aufſuchung und Bearbeitung bed befondern 
Stoffs vorzüglich zu beachten haben, unb bie Methobe, durch 
welche fie am zweckmaͤßigſten bearbeitet: werben koͤnnen, 
por Augen legt. Sie koͤnnen baher auch nur in Verbindung 
mit einander zu einem höheren Grabe von TERN ges 
Mn werben, 


$ 28”). | 
| e⸗ Finnen drei Hauptperioden für bie Geſchichte 
dee Philoſophie angenommen werden. Erſte Haupt⸗ 
periode. Freies Streben der Vernunft nach Erkenntniß 
de legten Gründe und Gefege ber Natur und Freiheit, ohne 


*) Dee ſel. Tennemann hat es ganz unterlaſſen, bie von ihm 
bei biefer allgemeinen Geſchichte ber Dpilofopie (angenommenen 
—— anzugeben und damit den Pian dieſes Werks dem 
beffelben vor Augen zu legen. Dieſem weſentlichen Mangel 
| [ei bie oben gegebene aus dem. Grundriß gezogene und hier mit 
n — dieſes groͤßern Werts in Werbindung gebrachte 

in etwas abhelfen. A. d. P. 
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deutliche Bewußtſeyn leitender Grundſaͤze. Griechiſche 
und roͤmiſche Philoſophie. — Zweite Hauptpes 
rio de. Streben der Vernunft nach Erkenntniß unter dem 
Einfluſſe eines tiber die Vernunft erhabenen, durch Offen⸗ 
barung gegebenen Princips; dann aber auch Streben ſich von 
dieſem fremden Zwange loszumachen, wobei wiederum ein 
anderer Despotismus eingefuͤhrt wurde. Einſeitig ſubtiler, 
dialektiſcher Geiſt. Philofophie des Mittelalters — 
Dritte Hauptperiode. Selbſtſtaͤndiges Streben" nach 
Erforihung der legten Principien und vollftänbiger foftemas 
tifher Verknüpfung aller Erkenntniß, vorzuͤglich fichtbar in 
der Ergründung, Begruͤndung und Begrenzung der philoſo⸗ 
yaıhen Erkenntniß. Neuere Philoſophie N. 


») unter bie erfte biefer drei Hauptperioben fallen die fünf Haupfs 
füde und a ee Perioden, von welchen bie fieben. erſten 
Bände biefes Werks handeln. Die zweite Bauptperiobe enthält 
bes fünfte und ſechſte Hauptftäd, wovon bie zwei Abtheilungen 
des achten Bandes und ber neunte Band handeln. Die dritte Haupt: 
yeriode bat der Verfaſſer mit dem fiebenten Hauptflüde im zehns 
ten Bande begonnen und davon die Abtheilung, welche die ges 
trennte Geſchichte der ſpekulativen Philofophie von Baco an 

enthalten follte, did auf bie empirifhe Schule in England im eilfs 

ten Bande fortgeführt. | ⁊ 
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5. 29, 
Die erften Verſuche der Geſchichte der Philoſophie, wenn 
wir einige wenige audnehmen, welche in abhandelnden 
Schriften Über gewiſſe Daterien die Behauptungen anderer 
Denker anführten, waren meiftentheild Gompilationen, ohne 
Keitit, Auswahl und philofophifhen Geifl. Ihre zufammens 
gerafften gefchichtlichen Nachrichten gingen in bie Werke ber 
Neuern Über und mit ihnen jene unhiftorifche Manier, die ſich 
nur damit begnügte, eine Menge von Notizen zufammenzus 
tragen, ohne fie nach einem feſten Gefichtöpunct zu orbnen, 
und burch Beziehung auf einen Zwed in eine zufammenhäns 
gende Darftellung zu verarbeiten. Diogenes Laertiuß 
war lange Zeit ber einzige Führer und das Muſter für bie 
neuern Gefchichtfchreiber, bie ihn nur theils überfegten, theils 
durch Hülfe anderer Schriftftellee von fehr ungleihem Werth 
ergänzten, und bie Compilation bis auf neuere Zeiten fortführs 
ten. Hierzu kam noch bie Meinung ber Kirchenväter, bie 
durch ihren Hang, alle Weisheit aus Dffenbarung abzuleiten, 
und das juͤdiſche Volk auch von biefer Seite als das allein 
begünftigte darzuftellen, eine Menge biftorifcher Irrthuͤmer, Vor⸗ 
urtbeile und Anſichten auf bie fpätern Bearbeiter der Gefchichte 
. fortpflangten, welche bem größten Theile nach Theologen 
waren. Sie ——— ben Wahn einer re 


Litteratur ber Gefchichte der Pbilofophie uxus 
Ppllofephie, und A Einmiſchung vieler theologiſchen Volenut 
und Gelehrſamk 

Die meifen Seifen dieſe Art entfalten nicht ais ger 
Immelte Nachrichten von dem Leben ber Philofophen und 
dern Behauptungen, wie fie zerſtreuet gefunden werben, ohn⸗ 
in ben Geift derfelben einzubringen, oft durch das herrfchenbe 
tſeologiſche Syſtem, durch allegorifche und myſtiſche Deutungen 
verunfialtet und verdreht, oder duͤrre Auszuͤge aus Schriften 
der Philoſophen, welche weder ben Geiſt des Schriftſtellers 
charakteriſiren, noch von ſeinem Syſtem etwas anders, als 
ben bloßen Buchſtaben geben. Der Mangel an philoſophiſchem 
Saft, und an einem beflimmten Begriffe von Philofophie und 
den Erforbernifien einer Geſchichte derfelben fest die meiſten 
Bihriftftehler dieſes Faches in die Klafle der Compilatoren und 
Cronilenſchreiber. Nur ſelten traten Männer auf, todiche 
we Bayle, frei von allen vorgefaßten Meinungen, und ausge⸗ 
rüftet mit Gelehrſamkeit, durch ihren dchten philofophifchen 
Saft, durch ihren hier fo wohlthätigen Skepticismus über 
einzelne Puncte der Gefchichte neues Licht verbreiteten, das 
Srundlofe und bloß bittweife Angenommene in feiner Bloͤße 
derftelltens, und fuͤr diefe Art von Forſchungen ein Muſter aufs 
ſtellten. Schade nur, daß Bayle nicht in biefem Geifte die 
gene Gefchichte des Philofophie bearbeitete, und bag er fo 
wenig Nachahmer fand. 

An der Litteratue ber Gefchichte der Philoſophie macht 
ſerner Bruder Epoche, nicht fowohl wegen bed eignen 
Duelenftubiums, ober weil er bie Methode berfelben umges 
ſchaffen hätte, fondern weil er mit großem Zleiße Alles, was 
bis auf feine Zeiten für die Geſchichte war vorgearbeitet 
worden, fammelte. Gein Werk, bad größte und umfaffenbfie 
in diefer ganzen Litteratur, theilt bie Geſchichte der Ppilofos 
phie in bie alte, mittlere und neue, und nach ben Völker 
fhaften ein, und ift faſt immer weitläufiger in der Lebenöbefchrei, 
kung ber Phllofophen, als in ge Dorflelung ihrer Syſteme. 
Bo er biefe auffaht, e8 Fragmente, welche noch 
vieler Berichtigungen und Ergänzungen aus den Quellen 
beblirfen; auch miſcht er. noch gar viele Unterfachungen ein, 
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bie nicht dahin gehören. Bei allem feinen Forſchungsgeiſt, 
befigt er doch nicht genug philoſophiſchen Geiſt; fein 
Begriff von Philofophie ift zu ſchwankend und unbeftimmt, als 
daß er einen feften Gefichtöpunc und Plan für die Ge 
ſchichte derfelben hätte fallen Finnen. Ungeachtet aller biefer 
Mängel aber hat er boch dad erfte vollftändige Merk über 
diefe Geſchichte aufgeftellt , das als folches in der titteratur 
Auszeichnung verdient. ' 

Nah Bruders Zeiten fängt ſich die Periode an, in 
welcher größtentheild von den Deutfchen vorzüglich viel iſt 
geleiftet mworben. Die Gründlichkeit. der Sprachforſchung, 
bie zwedmäßigere Methode in dem Studium ber Claſſiker, 
die größere Schärfe und Beſtimmtheit der Kritik, überhaupt 
ber größere Eifer, mit welchem Philologie getrieben wurbe, 
hatte den wohlthätigften Einfluß auf die Geſchichtsforſchung 
in diefem Gebiete. Diefen Urfachen ift es zu verdanken, daß 
mehrere, vorzüglich ältere philofophifche Werke aus ber Vers 
geffenheit gezogen, und mit mehr Gefhmad und Sachs 
tenntniß bearbeitet wurden; daß der Werth und die Brauch⸗ 
barkeit ber meiften Quellen geprüft und beflimmt wurde; 
daß mehrere ſchaͤtzbare Werke über einzelne Theile der alten 
‚Sefhichte an das Licht traten, welche eine Menge neuer 
Thatſachen hervorzogen, alte Irrthuͤmer verbefferten, über 
manche Syfleme und Xehrfäge neues Licht verbreiteten. Auf 
der andern Seite Fam ber Fritifche Geift der Philofopbie 
diefem Zweige der Gefchichte zu flatten, durch tiefere Er⸗ 
gruͤndung des Begriffs und Weſens der Philofophie, durch 
Erörterung des Erkenntnißvermögens, feiner Formen und 
Geſetze, durch die genauere Eintheilung des Gebiets und der 
Theile der Philofophie. . In diefer Periode zeichnen fi 
Tiedbemann, Meiners, Garve, Buhle, nebſt mehs 
reren andern aus, ‚beren Werke in ber Zolge angeführt 
werben follen. Man bemerkt mit Vergnügen, daß der Ge⸗ 
fihtspunct immer mehr auf das Wefentlihe, auf ben phi⸗ 
Iofophifhen Gehalt fein Augenmerk richtet, und felbft den 
fehlerhaften aͤußern Zuſchnitt, die ethnographiſche Ordnung, 
welche noch in allen, audy ven neueften Compendien herrfcht, 
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wagte Ziedemann zuerſt gegen eine zweckmaͤßigere zu 
vertaufchen *). 
Bergl. die Ueberſicht des Vorzuͤglichſten, was fuͤr die Ges 


ſchichte der Philofophie feit 1780 geleiftet worben in 
Niethammers philof. Sournal 1795. VIIL u. IX. 


Bir geben hier eine Weberficht von allen Schriften, 
welhe über die Gefehichte der Philofophie erfchienen: find, 
mit Ausfchluß derjenigen, welche die Geſchichte der Philos 
foyhie einzelner Perioden und Voͤlker betreffen, und in 
jedem Bande befonders genannt werden follen. Hier finden 
mar die allgemeinen Schriften, nach Klafjen geordnet, und 
in der Folge wie fie erfchlenen find, eine Stelle. Cine 
Anzeige des Werths und des Eigenthuͤmlichen jeder Schrift 
wäürde zu weit führen; wir beſchraͤnken uns dahet bloß auf 
bie Angabe der Titel. 


$. 30. 

L Schriften über den Begriff, Umfang, die Form 

md Methode der Gefchichte der Philpfophie, 
ı) Begriff. 

Karl Leonh. Reinhold, über den Begriff ber Ges 
ſchichte der Philofophie in Fuͤlleborns Beiträgen zur 
Geſchichte der Philofophie 1 St. und in der Auswahl 
vermifchter Schriften 1 Thl. Jena 1796. 

Se. Er. Dan. Goeß, Abhandlung über den Begriff 
der Geſchichte der Philofophierc. Erlangen 1794. 8. und: 
Blide in das Gebiet der Geſchichte und Philofophie. 
1. Bdchen. Leipzig 1798. 6. 

Io. Chriſt. Aug Grohmann, über den Begriff der 
Geſchichte der Philofophie. Wittenberg 1797. 8. 

SEES 
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die Entwi der Philoſophie unter den Menſchen im Ganzen 
—288 Bohne in organifhen Bufammenhange, a fo jedes 
dmyeine orginelle Eofm als Glied und untergeordneten Organis⸗ 
mus darfellte, 4» G. 
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Dan. Boethius, de idea historiae ar us rite 
formanda. Upsal 1800. %. 

Fr. Aug. Carus, Ideen zur Gefchichte der Philoſophie. 
Leipzig 1809. 8. (der nachgel. Werke IV. B.) 

Car. Fr. Bachmann, uͤber Philoſophie und ihre Ge⸗ 
ſchichte, drei akad. Vorleſungen. Jena 1811. 8. und: 
Ueber Geſchichte der Philoſophie. Zweite umgearbeitete 
Auflage nebſt einem Sendſchreiben an ꝛc. Reinhold in 
Kiel. Jena 1820. 8. 

Chr. Aug. Brandis, über ven, Begriff der Geſchichte 
der Philoſophie. Kopenhagen 1815. 8. 


b) umfang 
Börge Riisbrigh, über das Alter der Philofophie 
und den Begriff von bderfelben, aus dem Dänifhen 
von 39. Amb. Markuffen. Kopenhagen 1803. 8. 
Chr. Fr. Bachmann, de peccatis Tennemanni in hist. 
philos. Jena 1814. 4. 


>) Methode 


Christ. Garve, de ratione scribendi hist. philos, 
Lipsiae 1768. 4. und: legendorum philosophorum 
veterum praecepta nonnulla et exempla. Ibid. 1770. 
4. (Beide auch in Fülleborns Beiträgen XI.u.XIL. St.) 

Georg Guſt. Füleborns Abhandlung: Plan zu 
einer Gefchichte der Philofophie. In dem 4 St. feiner 
Beiträge; und: Was heißt den Geift einer Philofophie 

darſtellen. Sn feinen Beiträgen 5 St. 

Chr. Weiß, über die Behandlungsart der Gefchichte der 
Philofophie auf Univerfitäten. Leipzig 1800. 


d) Quellen 
Henr. Kuhnhardt, de fide historicor. recte aesti- 
menda in hist. philos, Helmst. 1796. 4. 


) Gintgeilung _ . 
Dan, Boethius, de praecipuis philos. epochis Lund. 
1800. 4. 
1 
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) Werth. 

Br. Ant. Zimmermann (praeses) Difputation von 
ber Brauchbarfeit ber philofophifchen Geſchichte. dei: 
beiberg 1785. 4. 

Ge. Aug. Sülleborn, einige Allgemeine Refultate aus 
ber Sefchichte der Philofophie in den Beiträgen IV. St. 
und: Ueber einige VBortheile aus dem Studium ber alten 
Dhilofophie XL. St. 

Heine. Ritter, Über die Bildung der Philoſophie durch 
die Geſchichte der Philoſophie (Zugabe zu ſeinem Buche 
uͤber hen Einfluß des Gartefius). Leipjig 1816, 8, 


g. 81. 


I. Schriften, in welchen einzelne — Ers 
(Auterungen und Bemerkungen über die Gefchichte 
ber Philofophie vorkommen, | 


The true intellertual System of the universe by Ralph 
Cudworthetc. London 1678. fol. II. Ed. 1743. 4 
Latein. Ueberfegung Mospeim 8: Systema intel- 
lectuale huius universi etc. Jenae 1733. fol. Ed. Il. 
Leidae 1773. I Voll. 4. 

Petri Dan. Huetii demonstratio Evangelica. Paris, 

| 1679, fol. und öfter. 

'  Dietionnaire historique et cfitigue, par Mr: Pierre 

| Bayle. Rotterd. 1697: Il Voll. fol: Die befte Aus; 
gabe ift Ed. IV. revue et augmentee par Des - Maizenux. 
Amst. et Leid, 1740. IV Voll. fol. Deutſch von Seh. 
Franz. Auszug: Extrait du dietionn. da Mr. Bayle ‘ 
Berl. 1765. UT. 8. Deuticher Auszug: Peter 
Baylens philofophifchee Woͤrterbuch, ober die philo⸗ 
foppifchen Artikelec.; abgekürzt von Lubw. Heint. 
Jakob. Halle 1796. U Bde. 8. 

Ernft Platuers philoſophiſche Aphorismen nebſt einlgen | 
| Anleitungen zur philoſophiſchen Geſchichte. Leipzig 
1782, U Bde. 8. IL Ausg. 1793 — 1800: 8. 
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Joh. Neub, über den in verfchiedenen Epochen ber 
Milfenfchaften allgemein herrſchenden Geift und feinen 
Einfluß auf diefelben. Srankfurt a. M. 1795. & 


II. Vermiſchte Sammlungen zur Geſchichte ber 
Philoſophie. 

-Jac. Thomasii schediasma historicum, quo varia 
disentiuntur ad hist, tum plilosophic. tum eccle- 
siasticam pertinentia. Lipsiae 1665. 4 ; aud unter 
bem Titel: -origines historiae philos. et eccl. cura 
Chr. Thomasii. Hal. ı699. 8. 

Jo. Franc. Buddei Analecta historiae philosophicae. 
Hal. 1706. 8. Ed. Il. 1724. 8. | 

Acta Philosophorum d. i. gründlihe Nachrichten aus 
ber Historia philosophica von Chr. Aug. Heu 
mann. XVIII Stüde in III Bden. Halle 1715 — 23. 8. 


Mehrere Abhandlungen in ber Histoire de PAcademie 
royale des Inscriptions et des belles lettres. Paris 

: 1717. ol. Einige davon findet man in | 

Michael Hißmanns Magazin für die Philofophie 
und ihre Gefchichte. Göttingen und Leipzig. 1778 — 
1783. VIBde 8, | 

Jac, Bruckeri Otium Vindelicum s. meletematum| 
historico- philosophicorum triga. Aug. Vind. 1729 
8. und —J 

Miscellanea historiae philosophicae, literariae, criticae, 
olim sparsim edita, nunc uno jasce collecta, mul- 
tisque accessionibus. aucta et emendata a Iac. Bruk- 
kero, Ibid, 1748. 8. 

Christ. Ern, de Windheim Fragmente historiae 
philosophitae etc. Erl. 1753. 8. 

Beiträge zur Gefchichte ber Philofophie, herausgegeben 


von Georg Guſtav Fuͤlleborn. Zuͤllichau un 
Freiſtadt 1791 — 1799. , XII Stüde, 8. 
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IV. Ausführlihe Werke über bie Geſchichte der 
Philoſophie und ihre Litteratur. 


Thom. Stanley history of philosophy. London 
1655. fol. Ed. Ill. 1701. 4. lateiniſch überfegt mit 
Berichtigungen : hist. philos. etc. von Godofr. 
Dlearius. Lipsiae 1711. 4. und Venet. 1733. 4. 

Histoire critique de la, , Philosophie ou l’on traite de 
son origine, de ses progres et des diverses revolu- 
tions, qui lui sont arrivdes jusque & notre tems 
par Mr. D*** (Andr. Fr. Boureau Deslandes). 
Paris 1730 — 36. III Voll fol. Nouv. edit. Amsterd. 
1737. IU Voll. 8. Deutfch Leipzig 1770. (LBb.) 

Joh. Jak. Bruders kurze Fragen aus der philofo- 
shifhen Hiſtorie. Ulm 1751 — 36.: VII Bde: 12. 
Zufäge 1737. 12. Deffelben historia critica philoso- 
phiae a mundi incunabulis etc. Lipsiae 1742 — 44. 
V Voll. 4. Ed. altera 1766 — 67. VI Voll. 4. (Im 
englifchen Auszug von Will. Enfield, Lond. 1791. 
I Voll 4.) 

Della istoria e della indole di ogni fillosofia,. di Aga- 
topisto Cromaziano (der wahre Name bed Ver: 
faſſers iſt Buonafede). Lucca 1766 —7ı. V Voll. 
8. Damit bangt zufammen: Della restauralione di 
ogni filosofia nei Sec. XV, XVI, XVII. Venez. 178g. 
II Voll. 8. Ind Deutfche überfegt, mit einigen Bes 
richtigungen und Abhandlungen von 9 8. Heyden⸗ 
eich. Leipzig 1791. U Bde. 8, 

Gefhichte der Philofophie für Liebhaber (von Io. Chph. 
Adelung). Leipzig 1786— 87. III Bde. 8. II Aufl. 
1809. 

Job. Gottl. Buhle, Geſchichte des philofophirenden 
menfchlihen Berftandes 1. B. Lemgo 1798. 8. (nicht 
fortgefegt) und: Lehrbuch der Geſchichte der Philofophie 
und einer kritiſchen Litteratur derſelben. Göttingen 
1796 — 1804. VII Bde. 8. weldem Werke ſich feine 
Geſchichte der neuern Philofophie anſchließt. 


Lxx Allgemeine Einleitung. 


Degerando, hist. compar&e des systemes de la philos. 
Paris 1804. III Voll. 8. II. Ed, augmentee IV Voll 
8. Paris 1822. Deutfch überfegt von Zennemann. 
Marburg 1806 — 7. II Voll. 8. 


titteraturs 
Jo.Jonsius, de scriptoribus hist. philosophicae libri IV. 
Francf. 1659. recogniti etc. cura Ja. Chr. Dorn. Jen. 
ı716. 8. 
30. Andre. Ortloffs Handbuch der Litteratur der Ge; 
dichte der Philofophie. Erlangen 1798. 8. (1. Abthl.) 


V. Eompendien und Eleinere Schriften. 

Georg. Hornii historiae philosophicae lib. VIL Lugd 
Bat. 1655. 4. 

Joh. Franc. Buddei historiae philosophicae suo- 
cincta delineatio vor feinen Elementis plilosophiae 
instrumentalis. Edit. IV. Hal. ı712. 8. ‚Erläuterungen 
derfelben vom Verfaffer gab Joh. Georg Wald, 
Halle 1731. 8. heraus. 

Laur. Reinhardi compend. histor. philosophiae. 
Hamburg 1724. 8. ib. 1735. 4, 

Frieder. Gentzkenii historia philosuphiae in usum 
leciionum academicarum auctior. Hamb. 1724. 8. 
ibid, 1734. 8, 

Job. Bapt. Capasso historiae philosophicae syno- 
psis, sive de origine et progressu philosophiae, de 
vitis, seclis et systematitus omnium philosophorum. 
libr. IV. Neap. 1728, 4. 

Jo. Gottl. Heineccii elementa hist, philosophioae- 
Berol. 1743. 8, 

Ja. Jac. Bruckeri institutiones historiae philosophi- 
cae, usui academicae ıuventutis adornatae. Lipsiao 
1747. 8. II Ed. ib. 1756. Ed. III. von Fr. Gottl. 
Born ib. 1790. 8. Defielben Anfangsgründe bet 
philofopbifchen Gefchichte, Ulm 1751, «früher unter 
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bem Titel: Auszug aus ben Fragen a der philoſo⸗ 
phiſchen Hiſtorie. Ulm 1736. 8. 

Karı Wilh. Lodtmanns kurzer Abriß der Geſchichte 
der Weltweisheit, nach Ordnung ber Zeit, zum Gebr. 
akad. Vorlefungen. SHelmftädt 1754. 8, 

Formey, abreg& de l’histoire de la philosophie, Amsterd. 
1760. 8 Deutfch Berlin 1763. 8. 

Friedr. Anton Buͤſchings Grundriß einer. Gefchichte 
der Philofopbie. "Berlin 1771 — 1774. 2 Theile. 8. 
Chph. Meiners, Grundriß der Gefhichte der Welt 

weisheit. Lemgo 1786. 8, TI. Aufl. 1789, 

30. Gurlitts Abriß der Geſchichte der Philofophie, 
Leipzig 1786. 8. 

Joh. Aug. Eberhards allgemeine Gefchichte ber Phi⸗ 
loſophie. Halle 1788. 2. Ausgabe 1796, 8. Auszug 
aus der allgemeinen Geſchichte. Halle 1794. 8. 

Er. Zav. Gmeinersd Litterargefchichte des Urfprungs . 
und Fortgangs der Philofophie, wie auch aller p hiloſo⸗ 
phifchen Secten und Syſteme. Graͤz 1788. 1789 
II Bre. 8 

Joh. corig. Vollbedings kurze Ueberſicht der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie bei der Vorwelt, bei den aͤlteſten 
Voͤlkern und erſten Philoſophen, in ſeinem Lehrbuche 

der theoretiſchen Philoſophie. Berlin 1792. 8. 

J. C. G. Werdermanns Geſchichte der Philoſophie, 
als Anhang ſeiner kurzen Darſtellung der Philoſophie 
in ihrer neueſten Geſtalt. Leipzig 1798. 8. 

Chr. Guſt. Fuͤlleborns kurze Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie im III St. der Beitraͤge. 

Geo. Sochers Grundriß der Geſchichte der philoſo⸗ 
phiſchen Syſteme von den Griechen bis auf Kant. Muͤnchen 
1802. 8. 

Friedr. Aſts Grundriß einer Geſchichte der Philoſophie. 
Landshut 1807. 8. II. Aufl. 1825. 

Joh. Heinr. Mart. Erneflis encyklop. Handbuch 
einer allgemeinen Gefchichte der Philofophie und ihrer Litt, 
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Fr. Aug. Carus, Ideen zur Geſchichte der Philoſophie. 
Leipzig 1809. 8. ſ. S. LXVI. 

Carl Aug Schaller, Handbuch der Geſchichte philo⸗ 
ſophiſcher Wahrheiten. Halle 1809. 8. (des Magazins 
fuͤr Verſtandsuͤbung II. Theil.) 

Phil. Ludw. Snells kurzer Abriß der Geſchichte ber 
Philoſophie I. Abthl. (Geſchichte der alten Philoſophie.) 
Gießen 1818. II. Abthl. (Philoſophie des Mittelalters.) 
1819. 8.) 

Kaj. Weillers Grundriß einer Geſchichte der Philoſophie. 
Münden 1813.. 8. 

Joſ. Hillebrands Gefhichte und Methodologie ber 
Philoſophie (Propaͤdeutik der Philoſophie II. Abthl.) 
Heidelb. 1819. 8. 

Anſ. Thadd. Rixner, Handbuch der Geſchichte der 
Philoſophie. III Bde. Sulzbach 1822 — 23. 8. 


VL Geſchichte einzelner Theile der Philoſophie. 
a) Spekulative Philoſophie. 
Dieterich Tiedemanns Geiſt der ſpekulativen Ph’: 
loſophie. Marburg 1791 — 1797. VU Bde. 8., (bis 
Berkeley.) 
b) Logik und Metaphyſik insbefondere. 


Pet. Gassendi, de origine et varietale Logicae in 
dem I. 8. feiner Werke. 

Ger. Jo. Vossii de natura et constitutione Logicae 
et Rhetoricae lib. XI. Hag. Com. 1658. 4. 

ac. Friedr. Reimmanns kritifirender Geſchichtska⸗ 
lender von ber Logica, Franff. 1698. 8. 

Jo. Alb: Fabricii specimen elenchticum hist, logicae. 
Hamb. 1699. 4. 

Job, Georg Walch, historia logicae, in feinen Parer- 

gis academicis. Lips. 1721. 8 ©, 453 ff. 

Joach. Georg Daries, Meditationes in Logicas ve- 
terum, Anhang zu feiner Via ad veritatem. Jena 
17992. 8. 


A a — — —* 
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Fuͤlleborn, kurze Geſchichte der Logik bei den Griechen. 
Beitr. St. IV. Nr. 4 

Joh. Glieb. Buhle de veter. philosophor. graecor. 
ante Aristotel. conaminib. in arte logica invenienda 
et perficienda in den Commentatt. soc. Gott. T.X. 

B.28. G. Freiherrn von Eberftein, Verſuch einer 
Geſchichte der Logik und Metaphyſik bei den Deutfchen, 
von Leibnig bis auf gegenwärtige Zeit. Halle 179 — 
99. II Bde. 8. - 

Jac. Thomasii historia variae forlunae, quam disci- 
plina metaphysica, iam sub Aristotele, iam sub Scho- 
lssticis, iam sub recentioribus experia est; vor feinen 
Erotematibus metaplıysices. Lipsiae 1705. 8. 

$Sım. Frid. Buchneri historia metaphysices, Witteb, 
1723. 8. 

Lud. Pet. Waehlin, diss. de progressu philos, the- 
oreticae sec. XVIIL Lund. 1796. 4. 

hreisſchriften über die Frage: welche Fortſchritte hat 
die Metaphyſik ſeit Leibnitz's und Wolfſs Zeiten in 
Deutſchland gemacht, von So. Chph. Schwab, Carl 
Leonh. Reinhold, Joh. Heinr. Abicht. Berl. 1796. 8. 

Fred. Ancillon, melanges de literature et de philos. 
II Voll. Par. 1809. 8. 

Storia critica delle opinioni filosophiche di ogni secolo 
intorno alla Cosmolczia di B. T. (C. Bas. Terzi.) 
T. I. Padua 1788, 8. 


o) Pfyhologie insbefondbere 
Storia crilica delle opinioni filosophiche de ogni se- 
colo all’ anima di B. T. (Bas. Terzi.) Padua 
1776 — 1778. 8. 
Fr. Aug. Carus, Gefchichte der Pſychologie. Leipzig 
1808. (HL. B. der Werke.) 


d) Beligionsphilofophie insbefonbere 
Mr, de Burigny, hist. de la philos. payenne ou sen- 
timents des philos. et des peuples payens etc. sur 
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dieu, sur l’ame et sur les devoirs de l’homme. & la 
Haye 1723. IL VolL ı2. (auch unter dem Xitel 1a 
theologie payenne. Paris 1753. II Vall. ı2.) 

Joh. Achat. Fel. Biekde, Hiftorie der natürlichen Got 
teögelahrtheit vom Anfang ber Welt bis auf gegen 
wärtige Zeiten. Leipzig und Zelle 1742. 4, Eben 
deſſ. Neuere Gefchichte der natürl. Gotteögelahrth. 
1. St. 1749, 3. St. 1752, 4. 

Mich. Fried. Leiftitow, Beitrag zur Gefchichte ber 
natürlichen Gotteögelahrtheit. Jena 1750. 4. 

Joh. Ge. Alb. Kippings Verfuch zur philofopbifchen 
Geſchichte der natürlichen Gottesgelahrtheit 1 Xheil. 
Braunſchw. 1761. 8. 

CEh riſt. Friedr. Poltz, Gefchichte der natürlichen Theo⸗ 
logie, in feiner natürlichen Gottesgelehrſamkeit. Jena 
1777. 4. 

Dhil. Chr. Reinhards Abriß eiher Gefchichte der Ents 
widelung und Ausbildung. der religiöfen Ideen. Iena 
1794. 8. 

Imman. en Gefchichte der Religionsphilofophie. 
Berl, 1800. 

e) Moral, 

Nic. Bier. Gundling, historia philosophiae moralis 
Pars ]. Hal, 1706. 4. 

Chr. Gottl. Stoile, Hiftorie der heibnifchen Moral. Ä 
Sena 1714. 4. 

John. England inquiry into the moral of anecients. 
Lond. ı735. 8, Deutfh von 3, & F. Schulz. Halle 
1775. 8. 

Chr. Gottfr. Ewerback, super doctrinze de mo- 
rib. historia, eius fontibus, conscribende ratione et 
utilitate. Hal. 1787. 8. 

Geo. Sam. Francke Beantwortung ber x. Frage: 
quinam sunt notabiliores gradus, per quos philoso- 
phie practica, ex quo terhpore systematice pertra- 
elari coepit, in eum, quem hodie obtinet, statum per- 
venerit. Alton. ı801. 8. 
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Chritoph Meiners, allgem. krit. Geſch. der Altern 
und neuern Ethik. Göttingen 1800—1. TI Thle. 8. 
Carl Friedr. Stäaudlin, Geh. der Moralphilof, 

Hannover 1823. 8. 

Jean. Barbeyracs Vorrebe zu feiner franz. Ueberſetzung 
des Puffendorfifchen Jur. nat. Berlin 1732. 4. enthält 
eine Gefchichte der Moral und des Naturrechts. 

Jo. Jac. Fries, Beiträge zur Geſchichte der Philofophie, 
1. Heft. Heidelberg. (zur Gefchichte der Ethik.) 

Leopold von Henning, Principien ber Ethik in hiſt. 
Entwidelung. Berlin 1824. 8, 

f) Naturredt insbefonbere. 

Jac. Frid. Ludovici delineatio historiae iuris divini 
naturalis et positivi universalis. Hal 1701. Ed. II. 
1714. 8. 

Joh. Franc. Buddei historia iuris naturalis in — 
Seoleota iuris naturae et gentium. Hal. 1717. 8 

(Chr. Thomasii) paulo plenior historia iuris natura- 
lis, cum duplice appendice, in usum auditorii Tho- 
masiani. Hal. 1719. 4. 

Ab. Fried. Glafeys volftändige Gefhichte des Rechts 
der Bernunft. Verbeſſerte Aufl. Leipz. 1739. 4. 

%0. Zac. Schmauß, Hiflorie des Rechts ber Natur; 
im erfien Buche feines neuen Syſtems. Gött. 1753. 8, 

Essay sur l’histoire du droit naturel. London 1757. 8. 

G. Christ. Gebaucri nova iuris naturalis hisloria, 

auxit et edidit Ericus Christ. Klevesahl. 
Wetzlar 1774. 8. 

Geo. Henrici, Ideen zu einer wiflenfchaftlihen Be, 
gründung ber Nechtölehre. Hannover 1809 — 1810, 
11 Thle. 8. (im erften die Gefchichte. ) ! 

VIL Geſchichte einzelner Lehren, Anſichten, 
Schulen, 
Jac. Bruckeri historia philosophica' doctrinae de 
ideis. Aug. Vind. 172%. 8 (vergl. Miscell. hist, 
philos. p. 56 sqq.) 
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Christ Friderici Polzii Fasciculus commenta- 
tionum mielaphysicarum, qui conlinet historiam, dog- 
mata atque coniroversias diiudicatas de primis prin- 
cipiis. Jenae 1757. 4. 

Charl, Batteux, histoire des causes premidren. Paris. 
1769. II Voll. 8. Deutfh: Gefchichte der Meinungen 
ber Philofophen von den erſten Grunturfachen der 
Dinge (von 8. 3. Engel). Leipzig 1773. 8. Berb. 
Ausg. Halberftadt 1792. 8. 

Theod. Aug. Suabebiffen, Refultate ber philofophis 
ſchen Zorfhungen über die Natur der: menfhlichen Ers 
fenntniß von Plato bis Kant (gekroͤnte Preisfgeift). 
Marburg 1808, 8. 

Guil. Gotthilf Salamann, Comment., in qua hist. 
doctrinae de fontib. et ortu cognilionis humanae etc. 
conscripta est eic. Gotting. 1821. 8. 
ChHrifl. Gottf. Bardili, Epochen ber vorzüglichften 
philofophifchen Begriffe. J. Th. Halle 1788. 8. 

* Ra: 

Christ. Meiners, historia doctrinae de vero deo. 
Pars I. Lemgov. 1780. 8 Deutfh von Meufching. 
Duisb. 1791. 8. (Auszug von Dreyer, Erlangen 

- 1780. 8.) _ . 

Ge. Frid. Creuzer, philosophor. vett. loci de pro- 
videntiea divina itemque de fato emendintur, ex- 
plicantur. Heidelb. 1806. 4. 

Jo. Glieb. Buhle, de ortu et progressu pantheimi 
inde a Xenophane Colophonio primo eius auctore 
usque ad Spinazam Comm. in den Commentatt. spc- 
reg. Gott. Vol.X. p: 157. = 

Jenkini Thomasii historia Atheismi breviter de- 
lineata. Basil. 178g. Alt. 1713. Edit. auct. Lond. 1 716.8. 

Jo. Franc. Buddei‘theses de Atheismo et aupersti- 
tione. Jen. 1717. 8. Deutfch ebenbafelbft 1723. 8. 

Jac. Frider. Reimanni historia universalis Atheis- 
mi et Atheorum falso et merito suspectorum. BHil- 
des. 1725. 8, 
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Philosophorum sententiae de fato et de eo, quod 
in nostra est polestale, collectae per Hug. Grotium. 
Amst. ı6i8. ı2. 

J. C. 8. Werdermanns Verſuch einer Geſchichte ber 
Meinungen uͤber Schickſal und menſchliche Freiheit von 
den aͤlteſten Zeiten an bis auf die neueſten Denker. 
Leipz. 1798. 8. | 

* 

Joh. Priestley, hist. of the philosophical doctrine 
concerning the origin of the soul and the nature of 
matter in feinen disquisitions relating to matter end , 
spirit. Lond. 1777. 8. 

Joach, Oporini hist. critica de immortalitate mor- 
talium. Hamb. 1735. 8 . 

Adam WB. Frantzen, kit. Gefchichte der Lehre von der 
Unfterblichkeit der Seele in Abficht auf die Zeiten, vor 
Chrifti Geburt. Lübel 1747. 8, 
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Da fi der Verfafler dieſes Werks fpdter davon über: 
zeugte, daß eine Kenntniß ber Religionslehre und Philoſo⸗ 
pheme der orientalifhen Völker, befonderd zur Erklärung 
der Philofopbie der Griechen, deren vielfeitiger Zufammen: 
bang mit dem Drienfe unleugbar ift, fehr förderlich fey, 
(vergl. oben $. 15.) fo fügte er der zweiten Auflage feines 
Grunbriffes zuerft in einer beſondern Einleitung eine 
kurze Ueberficht der religiöfen und philofophifhen Anfichten 
jener Voͤlker und der aͤlteſten griechifhen Gultur hinzu. 
Um diefen ganzen Abfchnitt nicht abfchreiben ‚zu müſſen, 
ober durch eigne Forſchungen, die ich vielleicht fpäter über 
di ıen Gegenftand öffentlich mittheilen werde, den Raum 
zu befchränfen, verweife ich bie Leſer auf diefen Abfchnitt, 
wie er fich in meiner zweiten Bearbeitung ©. 89 ff. findet. 


Geſchichte der Philoſophie. 





ESErſte Haupteoertode 


Philoſophie der Griechen und Roͤmer. 


N 


Zennemanns G. d. phu. 1. Xp. | x 


x 


* 


Einleitung 


zur Geſchichte der arichifhen 
Philofophie 


- ı 4 


Dh griechifche Nätion‘ fteht in der Gefchichte einzig da. 
Keine hat fo wenig von andern Empfängen, fo vieles ans 
dern mitgetheilt, Beine hat einen fo gtoßen und ihre poli⸗ 
tiſche Exiſtenz uͤberlebenden Einfluß auf die Geiſtesbildung 
faſt aller cultivirten Nationen und auf den Gang der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Cultur gehabt. Wenn auch die Griechen nicht 
ſſolirt und unabhängig von andern ihre Bildung anfingen, 
fo zeigten fie ſich doch ald ein originaled Wolf, Indem die, 
nachdem ber Grund zu ihrer Cultur vielleicht durch fremden 
Einfluß gelegt War, berfelben eine eigenthümliche Befchaffene 
beit und Richtung gaben, und bad Empfangene ganz eigens 
thuͤmltch ‚verarbeiteten. . 

Diefe Bemerkung ‚gilt vorzüglich auch von der Beats 
deitung ber Philofophie durch die Griechen. Ohne andern 
Nationen eben philofophifhen Geift abfpreden zu wollen, 
darf man doch behaupten, daß et bei den Griechen ſich 
von innen heraus, weniger durch dußeren Einfluß entwidelt, 
und zu einem eigenthuͤmlichen Charakter erhoben habe, *) 





2,9 Hiet muß an die verſchiedenen Meinungen über. das Merdältnig 
Griehen zu andern, befonders orientalifhen Völkern erinnert 
—— Wie ſehr letztere auch ſpaͤterhin von den Griechen in der 
geiſtigen Cultur uͤbertroffen worden find, fo darf do ihr Einfluß 
* dieſe nicht abgeleugnet werden, der auch in den Sagen von 
ben Einwanderungen ber sehen Golonieen in Griechenland auöges 
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Wenn auch frühere Nationen ‚wie nicht zu bezweifeln iſt, 
Männer hervorgebracht haben, welche, wie Zhaled, das 
Problem von Entftehung ber Welt und dem Wefen bes Uni» 
verſums aufzuldfen fuchten, und mande einzelne philoſo⸗ 
phifche Ideen von ihnen zu den Griechen übergegangen find, 
fo ift doch der menſchliche Beift, fo weit die und zu Gebote 
fiehenden Queen reichen, zuerft bei den Griechen fo weit 
fortgefchritten, daß er ſich nach folchen Vorbereitungen zu 
einer Idee riner wiffenfchaftlihen 'Philofophie erhob, und 
biefe felbft zu verwirklichen fuchte (f. oben S. XXX VI.). Und | 
wie riefenmäßig waren nicht bie Kortfchriite berfelben, wie 
ſchnell wurde die Anficht der Dinge heller, der Geſichtskreis 
erweitert, das Gebiet der Philofophie beftimmter, das Fors 
{hen felbft georbneter, durch Principien immer mehr -geleis 
tet und die Sprache zur Bezeichnung philoſophiſcher Ideen 
gebildet? In ber That erreichte die Philofophie fehr bald 
denjenigen Grad der wiflenfchäftfihen Eultur, welcher da⸗ 
mals der höchfle erreichbare war und lange Zeit für das 
letzte Ziel des menfchlichen Wiffens gehalten wurde. Lange 
Zeit ging ber menfhliche Geift ſowohl im Behaupten, als 
im Zweifeln, nicht über das hinaus, was die griechifchen 
Philoſophen geleiftet hatten; die aufgeſtellten Syſteme ver 
breiteten ſich in andere Länder, fanden Anhänger und Geg⸗ 
ner, wurden erflärt, popularifitt, beftritten, verändert, ers 
weitert, verengt und auf mannidhfaltige Weiſe mobificirt. 
Die griechifche Philofophie war alfo der Zert und bie Norm 
für bie Denker vieler Jahrhunderte; fie ging mehr ober 





ſprochen if. Rah neueren Unterfuhungen ſchreibt man aud ben 
Delaögern, als Alteften Bewohnern des nördlien Griechenlands 
eine urſpruͤnglich orientalifche Bildung zu. Vergl. Schelling über 
die Gottheiten von Samothrate. Stuttgarbt 1815. 8. Nah A 
Greuzer und andern find bie (Srundideen, die faft in jebem p&ilo: 
ſophiſchen Snfteme der Griechen wiederkehren, zugleich die Grund: 
Ichren der orientalifchen Religion und zwar der efoterifchen, die ſich 
"von dem Mythus, ald exoteriſcher Bolkereligion abfonberten. Aber 
auch fo bleibt den Griechen das Verdienft, das fie den mit ber Res 
Tigion verfchmolzenen Gebanten zu freier Entwickelung brad:er, 
und die Gegenftände bez Religion zu Gegenſtaͤnden re 
Forfchung erhobem d. 
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weniger in die Summe gelehrter Kenntniffe faſt aller ſpaͤ⸗ 
teren cultivirten Völker über; fie hatte auf ben Fortſchritt 
end ben Geift des wiff: enſchaftlichen Cultur einen bedeuten⸗ 
ven Einfluß. 

Daß nun bie Gefchichte biefer Philofophie und die erffe 
Eutwicklung ber pbilofophirenden Vernunft, welche rein 
bar fich felbft, und ohne Einmifhung fremder Urfachen ers 
folgte, fo wie die erſten Berfuche einer wiffenfchaftlihen Philos _ 
fephie darſtellt, welche auf bie Veränderung der Wiffens 
(Haft in allen folgenden Zeiten fo großen Einfluß hatte, 
gibt ihr micht nur ein großes Intereſſe, fondern rechts 
fetigt und auch, wenn wie die erſte Periode dieſer 
Cechichte mit der griehifhen Philoſophie beginnen. 
dem dieſe macht mit Recht Epoche in ber Geſchichte und 
be Srundlage der ganzen Gefchichte der Philofophie aus. 
Ja ihr findet man fchon die wefentlichen Richtungen, welche 
die künftigen Jahrhunderte weiter entwidelten, ben Keim 
ja allen Spftemen, Ausartungen und en ber 
Philofophie, und felbft die originelften Denker, "welche fie - 
auf wifienfchaftlihem Wege weiter brachten, fanden zum 
wenigflen Anregungen, Veranlaffungen und Winke in ihr. 

Ehe wir aber diefe merkwürdige Periode darftellen, und- 
fo die Entwicklung der Philofophie von ihrem erften Puncte 
m verfolgen, müflen wir zuvor über den Geift und Zus 
hend der Nation, in welcher die erfie Ausbildung derfelben 
begann, über die Hinderniffe und Beförberungsmittel- des 
Wilsfophifhen Korfihungsgeiftes in berfelben, über die 
duelen und Denkmäler dieſer Geſchichte noch einige Bes 
hahtungen vorausfchiden, damit wir alddann den Gang 
der philofophirenden Vernunft deſto freier und ungeſtoͤrter 
verfolgen koͤnnen. 

Die phyfiſche und politiſche Verfaſſung Griechenlands, 
da Geiſt und Charakter, die Erziehung und Weichäftigung 
kinet Bewohner vereinigten fo viele wichtige Befoͤrderungs⸗ 
nitte der Entwidlung und Bildung des menfchlichen 
Seißes, als man nicht leicht in einem andern Lande jener 


nit btiſammen antyeffen wird, Ma: gemäßigte Klima, ber 


—— 
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fruchtbare Boden, ber die Cultur durch Menfchenbände bes, 
günfligte, aber nicht überflüffig machte, die Gewinnung und 
Verarbeitung mannichfaltiger Moducte, die für Schiffahrt 
günftige Rage, der Handel und Verkehr mit andern Nas. 
tionen; alles dieſes gab ſchon mannichfaltigen Stoff und 
Heiz zur Ihätigkeit, und zur Entwidlung und Bildung 
bes Geiſtes. Die vielen kleinen Staaten, aus welden 
Griechenland beftand, die Anordnung und Bermwaltung fo 
vieler Republiken, die Beforgung des individuellen und des 
allgemeinen Sntereffe, die mannichfaltigen Collifionen und 
Verwicklungen, welche aus diefem Syſtem von unabhängie 
gen, oft nur durch ein ſchwaches Band zufammenhängenz 
ben Staaten entfprangen, vermehrte die Gegenftände ber 
allgemeinen Thätigfeit, fhärfte den Verſtand und die Bes 
urtheilungskraft zur Erfindung zwedmäßiger Anflalten und 
Mittel, Die politifche Freiheit, welche in allen griechifchen 
Staaten, ungeachtet aller Mobdificationen der Staatsform, 
mebr ober weniger anzutreffen war, und immer einer Mehre 
- dei von Bürgern Antheil an ber Gtaatöverwaltung ge 
waͤhrte, war der Grund bes den Griechen fo auszeichnens 
ben Gemeingeiftes, und biefer wieder die Quelle ſo vieler 
bewunderten Handlungen und einer höhern Cultur. Jeder 
Bürger betrachtete fid, als ein Glied des Staates, alle Ange⸗ 
legenheiten deffelben waren auch die feinen; hierdurch öffnete 
fih ein größerer Wirkungskreis und weiterer Spielraum 
der gefelligen Empfindungen. Und ba in Griechenland die 
Staaten nie ald ein Aggregat von phyſiſchen Kräften, ſon⸗ 
bern ald Syfteme von Nafur und Freiheit betrachtet wur⸗ 
ben, in denen. die Bürger nicht bloß neben einander lebten 
fondern als freie Wefen in Wechſelwirkung flanden, in 
welchen nicht allein phyſiſche Stärke, fondern auch freie 
Thaͤtigkeit des Geiſtes galt, fo mußte jeder Buͤrger, ber 
feine Null ſeyn wollte, feinen Geiſt ausbilden, um auf ans 
dere durch die Ueberlegenheit feines Geiftes wirken zu 
koͤnnen. Dieſes hatte nothwendig ben größten Einfluß auf 
die Gultur. Der kleinſte diefer Staaten war eine weit 


Fünftliher zufammengefegte Maſchine, als der größte Staat, 
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u welchem nur der Wille bes Einen das Schwungrab iſt. 
deder Bürger hatte feinen politifchen Werth; es hing von . 
dm ab, denſelben durch erhöheten Einfluß zu vermehren. 
Diefed weckte und flärkte das Selbfibemußtieyn, bad Ges 
fühl feiner Kräfte, das Streben nach innerer Bortrefflichs 
fit und Ueberlegenheit, ven Wunfch nach Ruhm und Ehre, 
Dad beftändige Reiben der Kräfte an einander, erhielt fie 
in ſteter Spannung und Regfamleit. Und hierauf zwedte 
suh die ganze Erziebungsart ab; durch Muſik und Gym⸗ 
raſtik wurden die Fähigkeiten des Geiftes neben der Stärke 
mb Gewandtheit des Körpers gebildet. In Staaten, mo 
die Cultur des Geiftes fo viele Befsrderungsmittel, Veran⸗ 
Iaffungen und Gegenflände findet, und der Freiheit ein fo 
großer Wirkungskreis eröffnet ift,*) muͤſſen Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften nothwendig empor keimen und ſchoͤne druͤchte 
tragen. 

Wenn aber dieſe Verfaſſung ſo wohlthaͤtige Folgen 
baben follte, fo mußten auch bie Bewohner ihrer empfängs 
lich ſeyn. Und dieß war der Fall bei den Griechen. Es 
iſt noch eine Frage, ob der griechiſche Geiſt mehr von der 
Ratur empfangen hatte, und gewiſſe Vorzuͤge in ſich ver⸗ 

einigte, welche nur dieſer Nation eigenthimlich angehörten, 
oder ob tiefe Vorzüge nur durch günftige äußere Verhaͤlt⸗ 
niſſe gluͤcklicher entwickelte Anlagen waren, die in allen Voͤl⸗ 
kern fchlummern. Beides find Hopotheſen, fuͤr und gegen 
welche ſich noch vieles ſagen laͤßt. Ohne fuͤr eine oder die 
andere zu entſcheiden, darf man doch ſo viel ohne Bedenk⸗ 
lichkeit annehmen, daß die Griechen einen Geiſt befaßen, 
ber fie für Kunſt und Wiſſenſchaft befonders empfaͤnglich 
machte; und wenn auch die Talente des Geiſtes, wie fa 
allen Nationen, fehr verfihieden ausgetheilt waren, fo fane 
ten dieſe doch wegen ber günftigen aͤußern Verhaͤltniſſe 
weit mehr, als in andern damaligen Staaten, Reiz, Aufs 





und wo vornehmlich Feine Kaſten und un für Heilig gehaltene 
— der Forfdildung des Gitaat fee ärger Im 
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munterung und Gelegenheit, ſich zu entwickeln und zu ver⸗ 
vollkommnen. 

In allen Werken der Griechen offenbaret ſich ein hoher 
Grad von Fuͤlle und Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, 
Witz und Unterſcheidungsvermoͤgen, und reife Beurtheilungs⸗ 
kraſt. Auf der Verbindung dieſer Talente berubte ihr treffs 
liches Darſtellungsvermoͤgen, und das lebhafte Intereffe an 
allem, was das Gebiet der Einbildungsfraft und des Ben 
flandes betrifft. Die Einbildungskraft des Griechen war 
fchöpferifh, fie fchuf in feinem Innern neue Welten, aber 
ex wurde doch nis verleitet, die idealifhe Welt mit der wirk« 
lichen zu verwechfeln, weil feine Einbildungskraft immer 
mit einem richtigen Verſtande und gejunder Beurtheilungss 
Praft verbunden war. Außer dieſem Xalente, welches die 
Grundlage des griechifchen Geifted überhaupt ausmacht, 
treffen wir noch in verfchiedenen Subjecten die-Zalente des 
Beobachtungsgeifted und der Speculation, des auflöfenden 
und verbindenden Verſtandes, der Abftraction und Reflerion 
In audgezeichneten Graben an.*) Alles beweift uns, daß 
bie Griechen große Anlagen zu den Wiffenfchaften und 
zur Philofophie insbefondere hatten, und baß fie, wenn 
eine zweckmaͤßige Ausbildung binzufam, bie Cultur berfelben 
mit Gluͤck zu betreiben im Stande waren, 

Folgende Bemerkungen werben diefem NRefultate noch 
mehr Ueberzeugung geben. Der Grieche befaß von Natur 
vjel Neugierde, welche bei mehrerer Cultur zur Wißbegierde 
„wurde. Dee Gebilbetere firebte nach Vermehrung feiner 
Kenntniffe, er las die damals vorhandenen Schriften und 
ftelte Reifen in andere Ränder an. Dadurch wurde er mit 
ben Einrichtungen und Kenntniffen anderer Völfer bekannt. 
Über diefe fremden Kenntniffe wurden nicht blos gefammelt 





*) Aber in dee Mobification biefer Beiftesträfte, welche andere philofos 
“  phivende Völker ebenfalls befaßen, liegt ein Unterſchied. Man hat oft 
ben Charakter ber Griechen duch die Benennung „ſchoͤne Individu⸗ 
alität” bezeihnet. ‚Hierin, fireng genommen, liegt es auch, baß bad 
Denken bei den Griechen die Dinge zwar frei erfaßt, aber ſich 
* nicht entgegenfegt. Dieß beftimmt bie Form ee ei 

e. 
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und angehäuft, fie gingen in bie Ideenreihe des Individu⸗ 
ums und der ganzen Nation -über, fie fchmolzen umgeaͤn⸗ 
dert, erweitert und verfchönert in ein Ganzes zufammen,. 
Luc hier dußerte ſich der bildende originale Geift des Gries 
hen.) So mädtig der Zrieb nach Kenntniffen wirkte, 
ſo far war auch das Streben nach Mittheilung. 
Durch dieſes Empfangen und Zuruͤckgeben entftand, wie in 
ven Staatöverhältniffen durch das Wirken und Gegenwirs 
in, eine fehr wohlthätige Girculation ber Borftellungen, 
weihe eben dadurch mehr abgefchliffen, beſtimmt, und vers 
beutliht wurden, Hieraus laͤßt fih zum Theil die Art 


des Vortrags und bie fchöne gefchmadvolle Einkleidung phi⸗ 
Wfophifcher Unterfuchungen erflären. Das Streben nad 


windeter Form, welches den Griechen vorzüglih im Fache 
ber ſchoͤnen Kunſt charakteriſirt, Außerte fi auch in dem 
Gebiet der Wiſſenſchaft. j 

Nichts beweift aber den Beruf dee Griechen zum Phis 


% 


Ifophiren mehr, ald daß fie den unfteten Blick des Geiftes 


f bald auf einen beflimmten Punct des Nächforfchens firirs 


tn; **) die Speeulation, welche den Menfchen früher aus 


Rh felbft herausführte, wiederum auf die Menfchheit zuriick 
führten, und fo von ben Dbjecten zum Subject zurüds 


kamen, in dem bie Quelle aller verfchiebenen Speculationen 
und die Grundlage alles Willens zu finden if. Daß fie 
nach Principien forfchten, fowohl im .tbeoretifchen als ſpe⸗ 


elstiven Gebiete, das willführliche und unftete Denken ges 
willen Grunbfägen der Vernunft unterwarfen, und ſich das 


burch zu ber Idee einer Wiffenfchaft erhoben, die rein in 





9 Plato Epinomis 8. IX. ©. 266. 6, zı nıg ar 'Ellmes Bapfa- 
our —— ev lien), zallıoy Tovro Eis 1Äog 
denn die gilouadıa wird als ein dharakteriftifcher 
g der Griechen (de Republica IV, VI. B. &. 359.) vorzüglich 
Athenienſer betrachtet, de „Legibus I. VIII. * G. 39. zu 
mol änuvıız par "Eilıwes Vnolaußaspvor sic gıloloyos 18 
wu za; nolvloyos. 
Dieb foot noch voraus, daß fie fi über zeligiöfe Sage und 
ee und überhaupt ihr Denken, von äußerer Auctorisät 
wahhingig, auf das, was iſt, richteten. — 
* € 


- ’ 
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ber Vernunft gegründet ii, bieß find unwiberfprecdliche 
Thatſachen, welche fih aus den vorhandenen Denfmälern 
ergeben und wovon und die Geſchichte Feiner Nation, außer 
ber ber Griechen, zuverlaͤſſige Zeugniffe darbietet. Ihre 
Anlage zum philofophifchen Denken, welche durch fo viele 
günftige Umflände und Einrichtungen auf mannichfaltige 
Weiſe geweckt und gepflegt wurbe, mußte natürlich Verſuche 
beruprbsingen, welche das Gepräge der Driginalität an ſich 
tragen; benn fie hatten. feine Philofophie vor ſich, die fie 
hätten nachahmen koͤnnen; fie dachten aus innerem Drange 
ihrer Natur, und folgten darin bloß der Richtung ihres 
Geiſtes.“) Ihr Raifonnement ging den natürlichen Weg 
der Entwidlung fort, dad Refultat mochte feyn, welches 
ed wollte, und nur in wenig Fällen fuchten fie, dußerer 


Urſachen wegen, gewifle Folgerungen in einen dunkeln 


Schleier zu hüllen. 

Es laͤßt ſich Fein einziges Befoͤrderungsmittel bes 
Forſchungsgeiſtes denken, das nicht auch auf die Cultur ihres 
philoſophiſchen Geiſtes gewirkt haͤtte. Faſt zu keiner Zeit 
war die Philoſophie ſo unabhaͤngig von der Regierung und 
Politik, als bei den Griechen. Der Staat trug unmittelbar 
nichts zur Befoͤrderung der Wiſſenſchaft bei, er unterhielt 
feine Schulen **) und beſoldete keine Lehrer; aber dafuͤr 
genoß ſie auch den Vortheil, daß ſie frei und ungehindert 
ihren eignen Gang fortgehen konnte. Zwar finden ſich auch 
hier einige Beiſpiele von Verfolgungen und Beſchraͤnkungen 
der Denkfreiheit; aber ſie galten nur einzelnen Philoſophen, 
nicht der Philoſophie ſelbſt, ſie waren nur voruͤbergehende 
Folgen erregter Leidenſchaft, nicht Wirkung feſter unwandel⸗ 
barer Maximen. Die Geſchichte des Proceſſes des weiſen 
Sokrates berechtiget und zu dieſem Reſultate; und, obgleich 
bie Geſchichte der Verbannung des Anaragoras und Ari⸗ 





Die Anfiht Pleſſings (deſſen Sqcriften unten angefuͤhrt werden) 


"über bie Abſtammung der griechiſchen Philoſophie, als Ganzes bes 
trachtet, von ben Argyptiern iſt ſchon laͤngſt ee 
®*) Die gilt der Zeit vor Xlesahber, ©, Oreren. Ideen III Sf 

+ Abthi er: HS. 
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foteles noch nicht binlaͤnglich aufgeklärt iſt, ſo iſt es doch. 
wohriheinlich, Das dieſe Verfolgungen nur von gewiſſen 
Factionen berrührten, und blos die perfünlichen Verhältniffe 
dieſer Philoſophen betrafen. *) Daher fanden aud bier 
king Verbote und» Einfhränfungen für das Denken flatt, 
diejenigen ausgenommen, welche bie Schonung des oͤffent—⸗ 
liden Eultus und der eingeführten Berfaffung von 
ſelbſt nothwendig machten. Uebrigens duldete der Staat. 
alle noch fo ſehr abweichende. und widerſprechende Bez 
fauptungen und Secten im Theoretiſchen wie im Praktifchen, 
oder vielmehr, er nahm Feine Kenntniß davon, und mijchte 
fh nicht in die Streitigkeiten der Parteien. So vortheil⸗ 
baft dieſes im Ganzen war, fo kann man doch nicht leug⸗ 
von, daß dieſes weniger eine Folge aufgeflärter Grundſaͤtze 
und Anerkennung der Mechte der Denkfreiheit, ald eine 
Birtung ber beftehenden Verfaffung, und bürgerlichen reis 
beit, fa wie anderer zufälliger Urfachen war. Die Philos 
ſophen waren im Befisfiande der Freiheit, ber aber, weil 
er auf Fein Recht gegründet war, auch Feine völlige Sichers 
beit verfchaffte. Sie konnten in dem Genuß ber Freiheit: 
gefört werden, fo bald fih Ankläger und Angeber fanden, 
denen ed bei noch wenig beftimmten Rechten nicht ſchwer 
fallen Tonnte, gewifle Behauptungen zu Verbrechen gegen 
den Staat zu machen, Meiftentheild mußte in. folchen 
Fällen die Religion den Vorwand und den Zitel zu Ans 
Hagen leihen, Cine ſolche finnliche Religion mit ungeldäus 
testen Begriffen mußte fehr bald mit der fleigenden Aufklärung 
und Entwidlung der Vernunft in einem Mißverhältniffe 
erſcheinen, welches bald Unglauben, bald Berfuche zur Reis 
nigung und Veredlung derfelben zur Folge hatte, Aber 
beides war gefährlich, weil dad Religionsſyſtem zu fehr 
mit der Staatsverfaſſung verſchmolzen war und bie Prieflers 





9 In dem Folgenden ſcheint ein weit richtigerer Erflärungsgrunb zu 
liegen. Die Verknüpfung ber Xolkäreligion 'mit der Staatsver⸗ 
fafung und mit NRationaleinrihtungen machte, daß Abweichungen ber 
Philoſophen von der erfteren in ben frühern Beiten um fo größere 
und gefährlihere Ruͤkwirkungen und. Berfolgungsn re 
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fchaft, je weniger daffelbe eine freie Prüfung aushielt, und 
je mehr fie dabei von ihrem Anfehen zu verlieren in Ger 
fahr ftand, Unterwerfung verlangte, und alles freiere Dens 
fen ald Neuerung zu unterdrüden ſuchte. Sie bediente fich 
dazu bderfelben Mittel, welche die Polittt kirchlicher Sec⸗ 
ten zu allen Zeiten gewählt hat; fie lief den weltlichen 
Arm die Körper für den Unglauben des Geiſtes firafen. 
Die Beifpiele diefes bierarchifchen Defpotismus find jedoch 
in der griehifhen Nation felten, weil mit der fleigenden 
Aufflärung auch die Gleichgültigkeit gegen die Religion des 
Volks zunahm, und diefe mchr Gerempnien, ald Satzungen 
enthielt. *) 

Diefe Verhältniffe hielten demnach die Yortfchritte der 
Philoſophie nicht beträchtlich auf. Kein Verbot unterfagfe 
den Phitofophen, ihre Nachdenken auf Gegenflande der Res 
ligion und der Staatöwiflenfchaft zu richten; nur machte 
ed die Klugheit nothwendig, alle offenbare Angriffe zu ver⸗ 
meiden, fih mit Behutſamkeit und Zurüdhaltung auszus 
brüden, und allzu freie Aeufferungen unter dem Schkier 
der Allegorie und Ironie zu verbergen. 

Mehr Schwierigkeiten fanden ſich anfangd in ber 
Sprache. Die erften Denker fanden keine für philofo: 
phifche Unterfuchungen gebifeete Sprache; fie war noch das 
Drgan bed gefellfchaftlichen Umgangs, der Empfindung und 
Einbildungskraftz zu arm an Ausprüden für abſtracte Bes 
griff. Die Worte trugen zu fehr noch das Gepräge bed 
Urfprungs aus der Empfindung an fi, ihre Bedeutungen 
waren ſchwankend und unbeflimmt. Die erften Denker 
mußten daher aller ber Vortheile entbehren, welche aus 
einer dur dad Denken gebildeten Sprache entfliehen, und 
fich diefelbe erſt felbft fchaffen. Die erften Denker legten 
ihre Gedanken nod in einen bilderreihen Sprache und’in 





9 Ein Hauptumſtand verdient hior mebr beruͤhrt zu werden, der 
nehmlich, daß es in Griechenland keine geheiligten Urkunden gab, 
durch welche in den theokratiſchen Staaten des Morgenlandes das 


reit iloſephi 
Fortſch en ber ꝑhiloſophiſchen gebunden — — 
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metriſcher Form nieder. Hierdurch entwidelte ſich nach und 
nad bie Proſa. Nach mehreren vorhergegangenen Verſuchen 
und Forſchungen bekam fie größere Beſtimmtheit, Deutlich 
kit und Zuſammenhang. 3 bildete ſich endlich eine. eigne 
Kunftfprache für die Philofophie, die aber noch viel Will 
kührliches in fich enthielt, weil jeder Philofoph den Sprach⸗ 
gebrauch nach feinen Begriffen beflimmte, Daher faßte 
man fo viele Begriffe unter einem Ausbrud zufammen, 
daher drückte man einen und benfelben Begriff mit fo vers 
fhiedenen Worten aus, Diefe Vieldeutigkeit verhinderte 
die Einfeitigkeit im Denfen, und machte, daB man einen und 
denfelben Gegenfland von mehreren Seiten betrachtetez vers 
mehrte und unterhielt aber auch Streitigkeiten und Mißs 
verfländniffe auf mannichfaltige Weiſe. *) 


Das Denken und Forfchen war anfänglih nur das 
Beduͤrfniß Weniger, welche von der Ratur mit vorzäglichen 
Talenten ausgeruͤſtet, durch aͤußern Wohlſtand . begünftigt, 
ihren. Drang nah Erkenntniß zu befriedigen vermochten. 
Die Mittel, ihre Gedanken für ihre Zeitgenoſſen und Racks 
kommen aufzuzeihnen und zu verbteiten, waren noch fehr 
unvolfommen. Viele theilten ihre Unterfuchungen nur eints 
gen verfranten Freunden mit, welche fie mit ihren eignen 
Gedanken vermehrt, wieder andern mündlih übetlfeferten. 
Die erften philoſophiſchen Schriften waren nur in wenigen 
Abſchriften vorhanden. Zwar verhinderte dieſes die Vers 
breitung philoſophiſchet Kenntniffe, aber es beförberte auch 
dad Selbſtdenken. Als in ber Zolge das Beduͤrfniß mehr 
verbreitet vourbe, und man aus mehreren Schriften die Ges 
danfen Anderer erfahren und fammeln Eonnte, auch die Phis 
Iofophie in Schulen gelehrt wurde, nahm die Zahl ber 
Selbſtdenker nicht in eben dem Verhäftniffe zu. Doch darf 
man nicht vergeffen, daß der vwoifjenfchaftliche Zuftand ber 
— ſelbſt zum Theil dieſen Erfolg mit herbei- 

tie. 





©) Einiges darlıber findet fih In Carol, Gfr. Jenichen diss, de 
ingeuio graecae lioguae philosophico, Wiltb 1786. 4 
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Die vielen Secten, welche die Phlloſophen entzwelten, 
Karen Im Ganzen für bie Philofophie mehr vortheilhaft, 
als ſchaͤdlich, denn ob’ fie gleich, die Wiffenfchaft auf feinen 
höhern Grab der Eultur erhoben, fo erhielten fie doch den 
Scharfſinn und Unterſuchungsgeiſt in reger Thaͤtigkeit, um 
ein Sypflem gegen bie Angriffe des ändern aufrecht zu hals 
ten, und es noch vollkommener barzuftellen. Manche Ges 
genftände wurben dabei von mehtern Seiten unterfucht, 
manche Zweifel hervorgesogen und genährt. | 

Bon dem Einfluß anderer Wiffenfchaften auf die Phi: 
tofophie laͤßt fich nicht viel fagen, weil, die Mathematil 
audgenommen, bie andern Auf einer fehr niebrigert Stufe 
der Cultur flanden. Die Mathematik hingegen, die faft zit 
gleicher Zeit mit der Philofophie cultivirt, und Telbft als 
ein Theil derfelben angefehen wurbe, fland in nähere: Vers 
bindung mit ihr, Auch ging aus ihr nicht blos ein dogma⸗ 
tifches Syſtem hervor, fondern fie trug auch zur Ber 
befferung ber Methode und der wiffenfchaftlihen Form 
vieles bei. *) , | | 

Schr viel hat die Poilofoppie den Veränderüngen in 
dem politifhen und moralifchen Zuflande der griechifchen 
Voͤlkerſchaften zu verdanken. Die Erfhüttetung Aller po— 
litiſchen Gintichtungen, das Spiel unruhiger einander durch⸗ 
kreuzender Leidenſchaften, bie Verwirrung und Verbdorben⸗ 
heit moraliſcher Begriffe, alles dieß leitete die Aufmerkſam⸗ 
keit der Denker auf den Menſchen und feine Verhältniffe, 
und war die Urfache, daß die praktiſche Philofophie bald 
mehr als bie theoretifche bearbeitet wurde. | | 

Die Geſchichte der griechifchen Philoſophie ſtellt uns 
eine wichtige Begebenheit auf, durch welche dieſelbe in zwei 
Hauptperioden ganz natürlich zerfaͤllt, namlich die Ruͤckkehr 
des menſchlichen Geiftes zu fich ſelbſt. In der erſten Pes 





2) Das den Griechen in ihren Freiſtaaten unentbehrlihe Studium 
bee Beredtfamkeit entwidelte aber auch bie Logifhe Fertigkeit 
und trug daher nicht wenig zur Veförberung der Pdiloſophie beis 
Mon denke auch an ben Eihfluß der Sophiften, u 
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ide waren die melſten phlloſophiſchen Verſuche auf Sper 
afstionen gerichtet, zum Theil ſehr tod und unvolllommen; 
bie Bernunft verlor fich in die Erkenntniß Außerer Objecte, 
ahne fich in der Erkenntniß ihrer ſelbſt orientirt zu haben: 
Kit Sokrates fängt die Tchönfte Perlobe der griechifchen 
Pilofophie an, in welcher die Vernunft nad) Einheit und 
zaſammenhang firebte, mit den Spechlationen über die Nas 
tar außer dem Menfchen die Forſchung nach den Gefegen 
bed Denkens und ber freien Handlungen verband, und 
dadurch den erſten vollfiändigen Kreis des philofophifchen 
Biffens zog. Jede biefet Perioden bat wieder manche Uns 
tmabtheilungen, bie in der Darftellung ſelbſt vorkommen 

werdem, 


.. &he wit zu berfelben fortfchreiten, müfjen wit noch die 
Quellen, aus welchen bie Thatfachen biefer Geſchichte ges 
Möpft werden, und die wenigen Schriſten angeben, welche 
Be ſelbſt ſchon brarbeiret haben, oder doch Beiträge zu einer 
folhen Bearbeitung liefern. Was nur Beziehling auf eins 
zelne Theile bat, verfparen wir bis zur Ausführung ſelbſt. 


Quellen der griechiſchen Philofophie. 


Die Quellen der griechiſchen Philoſophie find theild bie 
Schriften der Philofophen felbft, theild Schriften, in wel⸗ 
hen ihre Behauptungen und andere Data angeführt werben.- 
Von eigentlich philofophifchen Werfen diefer erſten Pe 
siode find ſehr wenige volftändig erhalten worden, und bie 
unbezweifelt ächten reichen nicht weiter als bis zu Sokrates 
Beitem Die Schriften einiger Sofratiket, des Plato, Aris 
foteled und Theophraſtus machen den ganzen Ueberreft jenes 
Zeitraums aus, der bet Wergänglichkeit entriffen worden ift, 
find nur der Werth, die Reichhaltigkeit und Wichtigkeit der 
erſtern auch für bie Geſchichte der vorhergehenden Periode 
Tann und einigermaßen für den Verluſt der übrigen entfchis 
digen. Die Schriften bei Dpthägoreer, die wie noch de 


. fiten, koͤnnen deswegen nicht unter ben Quellen angeführt 


werden, weil ihre Aechtheit noch vielen Zweifeln untermor: 
fen iſt. Der Streit über den Drellus und Timaͤus Tann 
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für abgefhan gehalten werden, und es wird nicht leicht ſeyn⸗ 
bie Gruͤnde gegen ihre Acchtheit: vönig zu entfräften. Tis 
mäus ift zu offenbar ein Auszug aus dem Zimäus bes 
Plato, und in dem Drelus kommen zu viele Stellen vor, 
bie faft von Wort zu Wort In Ariftotelifchen Schriften ges 
funden werben, ald daß man fich lange bebenfen follte, auf 
welcher Seite die größte MWahrfcheinlichkeit iſt. 

Wir haben alfo fr die erſte Periode nur Fragmente, 
und Nachrichten fpäterer Schriftfleler von den Behauptun⸗ 
gen jener Phitofophen. Bon biefen findet fich in ben Altern 
Schriftſtellern weniger; in ben jüngern, nach Chriſti Geburt 
lebenden, werben fie zahlreicher; legtere vermehren dadurch 
unfere Kenntniffe von dem Zuſtande der Philofophie vor 
Sokrates, aber fie machen fie auch defto unficherer, indem 
bie Hechtheit der Fragmente vor allem Gebraud ausgemacht 
feyn muß, und die Beurtheilung derfelben fo fchwer iſt. 
Bwar iſt ed am fich nicht unwahrſcheinlich, daß In der Beit, 
in welcher Bücher gefanimelt wurden und mehrere Bibliothe⸗ 
Ten angelegt werden waren, auch viele Denkmäler ber diterk 
Beit befannt wurden, bie vorher, wegen ber Beinen Anzahl 
zerftreuter Hanbfchriften, wenig befannt worden waren. Auch 
der veränderte Geift der Gelehrfamkeit, der mehr auf das 
Sammeln, Ercerpiren und Gommentiren gerichtet wat, trug 


dazu bei, daß mehrere und zufammenhängendere Stüde 


aus alten Schriftftelern aufbewahrt wurden. Aber eben 
dieſer Geiſt des Zeitalter erfchwert auch im ‚mehr ala einer 
. Rüdficht den Gebrauch und bie Fritifhe Beurtheilung der 
überlieferten Fragmente. Denn einmal iſt e8 befannt, daß 
ſchon vorher mehrere Schriften untergefchoben worben waren. 
Diefes Schickſal mußte vorzüglich die Altern Philofophen 
treffen, theild wegen bed Intereſſes und bed Alterthums, 
theild weil der Betrug bier nicht fo leicht entdeckt werben 
konnte. Die Sammler verfuhren bei ihren. Compilationen 
ohne firenge Auswahl und Eritifchen Geiſt. Selten zeigen 
fie ihre Quellen oder bie Schriften an, aus denen fie Aus. 
züge liefern, noch feltner findet fih die Spur eines krikl⸗ 
fen Zweifeld in Anfehung ihrer Aechtheit. Hlerzu kommt 
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und die ſynkretiſtiſche Denkart ber meiften diefer Gamma 
kr, denen e8 nicht darum zit thun war, irgend ein Syſtem 
zo ſeinem eigentlichen Geifte barzuftellen, fondern aus 
— ig vielen einzelnen Bruchſtuͤcken ein Ganzes zu machen, 

und entgegengeſetzte Syſteme zuſammenzuſchmelzen. Man 
darf nur einige Abſchnitte in den Eklogen des Stobaͤus 
leſen, um ſich von dieſer Bemerkung zu uͤberzeugen. Man 
Andet unter dem Namen pythagoreiſcher Behauptungen 
kehren angeführt, welche der Philofophie des Platon und 
Irioteles eigen find. Diefen Männern ein Plagiat Schuld 
m geben, dazu haben wir feinen Grund; ihe Charakter . 
und der Gebrauch, den wir ‚von Altern Schriften machen, 
Khert fie gegen jede Beichuldigung. diefer Artı Es bleibt 
alſo nichts übrig, als anzunehmen, daß biefe Fragmente, 
oder die Schriften, aus denen. fie genommen find, undcht 
und aus der. Feder eines neuern Schriftſtellers gefloffen 
find, Deffen ungeachtet dürfte es vieleicht hart ſeyn, alle 
diefe Fragmente: als undcht zu verweifen, ba ſich an eini 
gen Spuren des Alterthums in Sprache und Gedanken 
offenbaren. Es waͤre daher zu wünfchen, daß ein Gelehr⸗ 
te, der Sprachkunde, fritifhen Geift und philofophifchen 
Scharſſinn vereinigt befäge, die mühfeme Arbeit uͤberneh⸗ 
men wollte, ale Fragmente ber dltern Philofophen zu 
fammeln, und ihten Werth nach kritiſchen Gruͤnden zu bes 
fimmen, damit endlich einmal ein ficherer m. von 
ihnen koͤnnte gemacht werben. 


Indeſſen koͤnnen auch jetzt ſchon einige Rage feſge⸗ 
feht werden, bie zur Leitung des Urtheils uͤber dieſe Frag⸗ 
mente dienen innen, Diefe Regeln beflimmen’ theils bie 
Glaubwürdigkeit der Schriftfieller, welche Data zut Ges 
fhihte der Philofophie liefern, tbeild bie Slaubwirdigteit j 
der Daten ſelbſt. 


Bas das Erſte betrifft, fo koͤnnen mir den Grundſatz 
amehmen, daß, je Alter die Schriftftellen find, je mehr fie 
eigenes Verbienft in Unterſuchung philoſophiſchet Gegen? 
Hände, je mehr fie ein eigenes Syſtem haben, ober je mehr 

Kennemanne 8. d. Phil 1: N B 
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fie ohne Syſtem über Syſteme raͤſonnirten, deſto groͤßer 
ihre Glaubwüuͤrdigkeit, zum wenigſten in Anfehung des 
Materialen, ift, was fie von andern berichten; je jünger 
hingegen die Schriftfteller find, je weniger fie Selbſtden⸗ 
fer, je mehr fie bloße Sammler waren, beflo unzuver⸗ 
läffiger ihre Angaben und Materialien. Denn in dltern 
‚ Beiten gab e& noch Feine verfälfchten und untetgefchöbenen 
Schriften. Was die Altern Philofophen anflhren, nahmen 
fie alfo. entweder aus Achten Schriften oder ans Weberliefers 
ungen, die, je näher der Quelle ihres Urfprungs, befto 
weniger verfälfcht waren, Selbſtdenker beduͤtfen agree 
Auctoritaͤten nicht zur Ausſchmuͤckung ihres Syſtems, und 
ſuchen fie deshalb nicht aͤngſtlich auf. Behauptungen fuͤh⸗ 
ren fie an, als einſtimmend ober widerſtreitend, ohne ein 
anderes Intereſſe, als das der Wahrheit, denn ihr Syſtem if 
von ihnen unabhängig. Man darf von ihnen weniger falfehe 
Thatſachen, als einfeitige Auslegung und befängene Beur⸗ 
theilung befürchten, indem fie fremde Philofopheme aud 
ihrem eignen Geſichtspunct ahfehen, und nach ihrem Syſtem 
beurtheilen. Nach diefen Regeln muß bie Glaubwuͤrdigkeit 
des Plato, Ariſtoteles, Cicero und Sertus Empi⸗ 
ricus beurtheilt werden. 


Plato bat uns nur einige Materialien zur Geſchichte ber 
altern Philofophie aufbewahrt; aber Alles, was er aufges 
zeichnet hat, trägt bas Geptäge ber Aechtheit an fich, welde 
dutch die Zengniffe anderer Schriftfteller, durch Belege ber 
noch geretteten Bruchftlide philoſophiſcher Schtiften noch 
mehr Ueberzengungskraft erhält. Der Gebrauch diefet Ma: 
 tetlalien witb mur einigermaßen badurch erſchwert, daß 

er haͤufig feine Gedanken mit ältern Dhilofophemen vers 
webt, und biefe in feinem eignen Gewande vortraͤgt. Ein 
— davon giebt fein Dialog Theaͤtet, in welchem. et 

die Behauptang bes Heraklit von det Allgemeinen Berän 
derlichleit det Dinge mit feinen eignen Gründen. und Er 
Huterangen ausſtattet. 
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Weit reichhaltigen find in biefer Hinficht bie Schriften 
des Ariitoteles, und ein wahres Repertorium fir die 
ütere Gefchichte der Philofophie. Er führt fait bey jeder 
änzelnen philofophifhen Unterfuchung die Behauptungen 
der vorhergehenden Denker, wenn gleich nicht mit den eige 
nen Worten, doch ihrem Inhalte nach an, und, was vorzuͤg⸗ 
lich ſchaͤtzbar iſt, nimmt auf ihren Geiſt und ihre Grunde 
ſaͤre vorzüglich Ruͤckſicht. Um die Glaubwärdigkeit „des 
Aristoteles, welche von einigen angefochten und: bezweifelt, 
aber von Tiedemann fehr nachdruͤcklich in Schug ge⸗ 
kommen worden, ficherer zu beurtheilen, muß man das 
Materiäle, Formale und das Zeitalter der Philoſopheme 
unterfcheiden. In Anfehung der Materie, ober der Bes 
hauptungen der Philofopben, die er Anführt, als teine That 
fachen betrachtet, wird man nicht Leicht den Ariftöteles eines 
Irrthums oder gar einer abfichtlihen Verfaͤlſchung uͤberflih⸗ 
ten koͤnnen, zumal wenn man fich in ein Zeitalter verſetzt, 
“wo man philofophifhe Schriften nicht fo Leicht und "bequenz 
benugen konnte. Was aber die Form ber Philofopheme 
betrifft, fo Eonnte ihm etwas Menfchliches begegnen, indem 
er fie nach feinem eignen Geſichtspuncke betrachtete, beur⸗ 
theilte und eiftig widerlegte, und fle daher in einem Sinne 
nahm, der fich zumeilen wohl von bem ihrer Urheber ent⸗ 
fernte. Fuͤr die aͤltete Gefchichte bleibt aber Ariſtoteles 
noch Immer dee ſicherſte Gewaͤhrsmann. Vergleicht man 
feine Angaben mit dem Imbalte der noch übrigen 
Braginente alter Hhiloſophen, fo findet man immer im 
Weſentlichen Uebereinftimmung, auch ba, wo er polemifirt. 
Mehr Behutſamkeit erfordert dee Gebrauch feiner Schriften 
für die Geſchichte der ihm gleichzeitigen Philofophie. Wenig⸗ 
ſtens Tann der Vorwurf der Parteilichkeit „gegen feinen 
kehrer, Plato, nicht vollfommen widerlegt werden. *) . 
Es iſt ferner ausgemacht, daß Arlftoteled einen andern Ges 
ſichtspunct, und andere Brundfäge hatte, welche durch ale 
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Theile der Philofophie hindurchgreifen. Nach hießen faßte 
er Platos Philofopheme, wodurch fie nothwendig in einer 
andern Geſtalt erſcheinen mußten, als ſie in dem Geſichts⸗ 
puncte des Plato hatten. Hieraus laͤßt ich auch erklären, 
warum Platos Behauptungen von ihm faſt allezeit getadelt 
oder widerlegt werben, und Ariſtoteles nur felten bed Pla⸗ 
to mit Lob erwähnt, auch da, wo er es „nach unferm Urs 
theile hätte thun follen. Obgleich ſi fich darin ſchon eine ge 
wiſſe Parteilichkeit Außert, fo wird fie doch noch offen 
barer, wenn er bei Anflıhrung Platonifcher Sage Haupb 
beſtimmungen ausläßt, wie bieß 3. B. in der Lehre von 
den Ideen (1 Buch der Metaphyſik Cap. 6.) gefchehen 
ift.*) Diefes auffallende Verfahren konnte den griechifchen 
Auslegern nicht. entgehen, und baher rühren fo viele Ver⸗ 
fygpe, beide mit einander zu vereinigen. Die meiften neh⸗ 
men an, baß beide im Grunde. einverfianden waren, daß 
Ariftoteles nicht fowohl den Plato, als beffen Nachfolger. 
table, welche ihren Lehrer nicht recht verſtanden. Einigen 
Schein der Wahrheit erhält diefe Behauptung dadurch, daß 
Ariftoteled mehrere abweichende Meinungen über ‚die Ideen 
anfuͤhrt, unb dieſe zuweilen von dem, was Plato behaups 
tete, obgleich. nicht fehr deutlich, unterfcheibet. Aber dieß If 
noch nicht zureichend, und dıberhaupt die Gefchichte dieſer 
Zeit in zu großes Dunkel gehuͤllt, als daß ſich darüber ein 
beſtimmtes Urtheil fällen ließe. Ariſtoteles haͤtte uns dar⸗ 
über die ſicherſte Auskunft geben Tonnen, wenn er auf bie 
Bebürfniffe der fpdtern Zeit hätte Küdficht nehmen wollen. 
vder koͤnnen, und nicht vielmehr für feine Beitgenoffen ges 
ſchrieben häfte, denen vieles bekannt fein mußte, wovon 
wir kaum eine dunkle Ahndung habem Hierzu kommt noch 
der Umftand, daß die Aechtheit aller Ariftotelifchen Schriften 
noch bei weitem nicht hinlaͤnglich ausgemacht iſt, dieſe Unter⸗ 





*) Ariſtoteles Tann vielleicht damit eutſqhuldigt werden, daB et id 
einem verloren gegangnen. Bude über die Ideenlehre des Plate 
ausführlich fchried. S. C. Brandis, de perditis Aristotelis 
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fnhımg aber vorher abgefchloffen feyn müßte, wenn bie 
Glaub vuͤrdigkeit des Arifloteles, zumal in Räüdficht auf 
die Patonifche Philofophie, nach fichern Regeln beftimmt 
werden ſollte. Wir Binnen demnach daraus ben Schluß 
ziehen, daß Ariftoteled ein fichrerer Führer für die Gefchichte 
der Borplatonifchen, ald ber Platonifchen, Philofophie iſt, 
bag er bei diefer mit Vorficht und Mißtrauen und nur nach 
forgfältigemm Bebrauche ver Platonifhen Schriften zu Rathe 
gezogen werben muß. Dbgleich aber die Platoniſche Philo⸗ 
fepbie am zuverläßigften aus ihrer Quelle gefchöpft wird, 
ſo dürfen doch einige Beiträge des Ariſtoteles nebft feinen 
Urtheilen barüber nicht vernachläffiget werben, in fo fern 
fe vielen Auffchluß über das Verhaͤltniß beider Syſteme 
zu einander geben. : 

Die Schriften bes Cicero find für bie Gefchichte ber 
Miloſophie ſehr wichtig, wegen der vielen Beiträge zur Ges 
ſchichte der akademiſchen, floiihen und epicureifchen Philos 


fie, und ber zum Theil interefianten Gtreitigkeiten, 


weiche die Denker bis zu feiner Zeit befchäftigten. *) Ohne 
ögentliches philoſophiſches Genie, beſaß boch Cicero eine 
geſunde Beurtheilungdkraft, und viel Intereffe für diefe 


‚Unterfuhungen, Er war ed hauptſaͤchlich, ber die griechifche 


Piofophie nach Rom verpflanzte durch Weberfegungen - 
griechiſcher Werke und beredte Darſtellung deſſen, was bie 


' giehifhen Philofophen über manche wichtige, vorzüglich 


maltifche Gegenſtaͤnde gedacht hatten. Eeine große Belefen: - 
beit iR für uns eine Quelle vieler Materialien, die uns 
bi dem Mangel an DOriginalfchriften faft gänzlich fehlen 


‚ würden, und biefe find um befto ſchaͤtzbarer, ba er fie nicht 
 fagmentarifch, ſondern mit ihren Gründen und Gegengrüns 


ba mehr im Zuſammenhange, ald die ſpaͤtern Sammler 
 Überliefert bat, Da er kein eigentliches philofophifches Sys 


fm harte, ob er gleich im XTheoretifhen den Grunds 

Alten der nenen Akademie und im Praktifchen dem Syſteme 
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der Stoa ben Vorzug giebt; fo konnte er deflo unbefangener 
bie Behauptungen ver Philofophen aufftellen, und die Gründe 
für ober gegen biefelben entwideln. Seine Parteilichfeit 
äußert fi) nur in der genauern und mehr rednerifchen Auss 
führung derjenigen Säge, die feiner Dentungsart angemefjen 
waren. Wenn er fehlt, fo gefchieht ed nicht fowohl darin, 
daß er falfche Data angiebt, ald daß er nicht tief genug 
in den eigenthümlichen Geiſt der Syſteme eingebrungen war, 
| und ihre Berfchiedenheiten und Aehnlichkeiten nicht ſcharf 
genug abgeſondert hatte; kurz er fehlt weniger als Refe⸗ 
rent, denn als Beurtheiler der Philoſopheme. Auch 
gehören hieher Seneca und Plutarch in feinen verſchied⸗ 
nen Schriften. 


Sertus Empirleus (200 nach Chr.) ferner it | 
nicht nur faft die einzige filhere Duelle für die Gefchichte 
ber fleptifchen Philofophie, fondern er hat und auch wich 
tige Beiträge zur Kenntni ber bogmatifchen Schulen übers 
haupt binterlaffen, gegen welche die Skeptiker ihre Waffen 
richteten. Er führt nicht bloß Behauptungen an, fondern 
belegt fie auch meiftentheild mit Stellen aus ben Schriften 
der Philofophen. Manche wichtige Fragment ift auf dieſe 
Art erhalten worden. Im diefen Fällen iſt dann fein Zeugs 
niß von großem Gewicht. Mehr Vorficht erfordert der-Ge 
brauch feiner Schriften, wenn er bloß Säge der Philofos 
phen ohne Belege, ober Behauptungen einer Schule im 
Allgemeinen anfuͤhrt. Er it dann bloß Beurtheiler diefer 
Philoſopheme, und hat dem Gefchichtfchreiber das Geſchaͤft 
überlaffen a mit Unterfcheidung ber Beiten, bie Bildung und 
. Veränderufgen berfelben zu unterfuchen. Auch hat er zu⸗ 
weilen manche Erklaͤrungen fpäterer Jeiten angenommen, bie 
ſich nicht alezeit aus den Driginaffchriften herleiten laffen. 


Dir koͤnnen den genannten Schriftfiellern den Sims 
plicius (5850 nach Chr.) am die Seite fehen; der, unge⸗ 
achtet er in fpätern Zeiten lebte, und nach dem Geifte feines 
Zeitalters die Philoſophie des Plato und Ariftoteles zu ver 
einigen ſucht, dennoch nicht nur einer der gruͤndlichſten Aub⸗ 
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leger bed Azifioteled ift, fonbern anch viele wichtige Frag⸗ 
mente der Altern Philoſophen gerettet hat, bie dad Gepräge 
der Aechtheit an fi) tragen. Sein Synkretismus erfiredt 
ſch nur über feine Hermeneutif, und daß er biefe nöthig 
hatte, ift ein gutes Zeugniß für die Unverfälfchtheit der ges 
Beferten Ueberreſte der ältern Philofephen. Es ift zu wüns 
(den, daß dieſe Materialien zur Gefchichte der Philofophie, 
die in ben weitläuftigen Gommentarien ded Simplicius zers 
heut liegen, kuͤnftig forgfältiger gefammelt und benust 
wesen, als zeither geſchehen iſt. 


Die neueren Schriften, welche noch als Quellen betrach⸗ 
tet werden koͤnnen, ſind Compilationen von ſehr verſchiede⸗ 
um Werthe. Einige enthalten Nachrichten von dem Leben, 
Eqhidſalen, Schriften und Behauptungen ber Philofophen, 
ebere nun Behauptungen berfeiben nach gewiſſen Rubriken, 


babe zit Stellen aus ihren Schriften, bald ohne biefelben, 


andere find allgemeinere Sammlungen und Blumenleſen aus 
vom Alterthume. Hierher gehören Diogenes Laertinus, 
(P oben $. 29.) die Schrift de placitis philosophorume 


der auch nuter dem Zitel: de physicis philosophorum 


deeretis, welche dem Piutarch beigelegt wird , und ähnliche we 


Gammlungen, die man dem Galenus — Yılooopov. 
wsogtag) und Origenes (pilooogovusva) beilegt; ferner 
die Blographieen des Philoſtratus, des Eunapius von 
Sardes und bes Heſychius von Milet; ferner die Samms 
Imgen des Stobäus (eclogae physicae et ethicae), 
Ithenäus (deipnosophistge), Gellius (moctes 
abcae), Elemend Alerandrinus (stromata), Mas 
ctobius (Saturnalia) und Photius (Bibliotheca). 
Diefe und anbere aͤhnliche Werke, enthalten freylich viele 
wichtige Materialien; nur if zu bedauern, daß ihr ficherer 
Gebrauch durch den Mangel an Auswahl und an kriti⸗ 
em und philoſophiſchem Geiſte fo ſehr erſchwert wirb. 
Belfye, entſtellte oder gweifelhafte Daten laſſen fih bei 
jedem berfelben in ziemlicher Anzahl nachweiſen. Ban 
wuß daher bei jebes Angabe berfelben, die nicht auf 
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fihere Zeugniſſe fich gruͤndet, mißtrauifh ſeyn, ba bie 
Gemährimänner oft gar. nicht angegeben find‘, ober ihre 
biftorifhe Treue nach keinem fihern Manfflabe beftimmt 
werben kann. Weberhaupt wäre ein Repertorium zu wüns 
fen, worin theild die aufbehaltenen Fragmente, theils bie 
von bdiefen verfchiebenen Sthriftflelleen angeführten Bes 
baupfungen und Meinungen vollitänbig gefammelt und ges 
ordnet wären; und biefed würde nicht nur fuͤr die Geſchichte 
felbft von großer Erleichterung ſeyn, fondern auch bazu beis 
tragen, die Glaubwuͤrdigkeit ber Schriftſteller genauer zu 
beſtimmen. 


Inſofern es und noch an ſichern Gruͤnden fehlt, bie 
Glaubwürdigkeit diefer Schriftfteller überhaupt, und in Rüds 
ficht auf die einzelnen Materialien, zu würdigen, fo müffen 
wir uns nach Grundſaͤtzen umfehen, weldhe jenen Mangel 
einigermaßen erfegen koͤnnen. Wenn diefe gleich Feine Ge 
wißheit, fondern nun Wahrſcheinlichkeit gewähren Tönnen, 
fo fleigert ſich diefe Doch durch die Verbindung mehrerer 
Gründe, und durch die Entfernung der Gruͤnde für das Ges 
gentheil zur. hiftorifchen Gewißheit. Diefe Grundſaͤtze wers 
ben aus dem Gange ter phllofophirenden Vernunft, aud 
der Ausbildung der philoſophiſchen Sprache und aus einer 
Vergleichung der Thatfachen unter einander hergenoinmen. 
Vorlaufig koͤnnen wir nur folgende feitfeßen. Damit die 
Gefchichte, als Befchichte, ſicher begründet werbe, muͤſſen 
vor allen Dingen diejenigen Xhatfachen zu Grunde gelegt 
werden, welche auf fihern, underfälfchten Zeugniffen beruhen. 
Dieß ſind aber ſolche, welche theils aus unbeftrittenen Achten 
Schriften und Fragmehten der Philofophen ſelbſt genemmen 
find, oter aus ihnen beftätigt werden koͤnnen, . theild bes 
flimmte Beugniffe zuverläßiger Schriftfteller fir ſich haben. 
Wenn hierdurch die Gefchichte eine fichere Grundlage ge 
wonnen bat, fo können die übrigen Materialien, bie nicht 
auf folchen Gründen beruhen, damit verglichen werden. Je 
mebr biefelben damit übereinffimmen, und‘ fi vereinigen 
laffen, deſto mehr Wahrſcheinlichkeit haben ſie, wenn aus ihnen 
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ugqts folgt, was dem Gange ber philoſophirenden Vernunſt 


dem Orade ber Ausbitbung. der Sprage und der ermino⸗ 
legie entgegen iſt. — 

Bir befiten noch Beine. wilſt anbige lm — 
atiprechenbe Geſchichte der griechiſchen. Miloſanbie. Das 
neneſte Werk von groͤßernt Umfange, bie Geſchichte des 
Urſprungs, Fortgangsund Verfallsder Wiſſen⸗ 
ſhaften in Griechenland und Bow von Mei—⸗ 
ners iſt unvollendet geblichen. (f. unten Den’ literar. Anhang). 
ein es würde, auch wenn es vollendet wäre, bach. nicht 
für eine eigentliche Darftellung der Gefchichte der Philofo- 
„hie gehalten werden können; benn die Lebensbefchreibungen 
der Philoſophen, die Eritifchen Unterfuchungen über ihre 
Shriften, Auszüge aus benfelben und Anführungen einiger 
Behauptungen find Zwar fchaͤtzbare Vorarbeiten, welche der 
Sefchichtfchreiber dankbar benuben wird, aber fie reichen 
ht bin, den Bang ber philofophirenden Vernunft unb 
die Entwiclung dee Idee der Philofophie zu verfolgen. 
Ales, was wir über biefen Xheil der Geſchichte aufzumweifen 
haben, findet fich in den größern und Beinern Werken über 
bie gefammte Gefchichte der Philofophie, (unter welchen 
Ziedemannd Geift ber fpeculativen Philofos 
hie, in Rüdficht auf die Darfielung ber Philofopheme 
der griechifchen Philofophen, d. h. in Hinfiht auf Fleiß, 
Genauigkeit und Scharffinn, mit welchem ber Verfafler den 


Sinn ber Philofophen aus den Quellen erforfcht hat, vor 


allen andern den Vorzug verdient) und in andern Schriften, 
welche fih Über einzelne Gegenflände ber griechifchen Phis 
Ifophie verbreiten, 3. B. Meiner historia de vero 
deo, Pleßings Memnonium, und defien Verſuche 
jue Aufklaͤrung der Philofophie des Alteften 
Uterthums.*) Es if nicht zu leugnen, daß diefe Schrifs 


kn = = 2 2 7 
% Den Berfafler: — die neuern Unterſuchungen über bie 
zen einzelnes griechiſcher Philoſophen von ———— 
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sen dem Geſchichtſchreiber zum Theil fehr vortrefflich Sorge 
arbeitet haben, und daß fie eine Menge von fcharffinnigen 
Unterfuhungen, Reflerionen, Bemerkungen mit eigener Bes 
nusung ber Quellen enthalten, aber man Tann fich bald 
überzeugen., : daß- fie .weber ein wieberholted Studium ber 
Quellen überflüßig: machen, noch in Anfehung ber Keſul⸗ 
tate unb der ganzen Form ber Geſchichte von ‚allen Sei⸗ 
ten Genuͤge leiſten. Schaͤtzbare Beytriige und Bearbeitun⸗ 
gen dieſes Theils der Geſchichte enthalten Füͤlleborné 
Beytraͤͤ. 


Erſtes Hauptſtück. 





Geſchichte der griechiſchen | 
Philoſophie 
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Erſſtes Hauptſtacke 


erſte Periode der griechiſchen Phi 
tofopbie dis auf Sofrates.. 





Erler Abſchnitt. 


Betrachtungen über die erfte Entwicklung des philoſophifchen 
Geiſtes. | BR 





Vom nicht in der Natür des menſchlichen Geiſtes ein 

bedirrfniß und Trieb nach Erkenntniß gewiffer Gegenſtaͤnde 
und eine beftimmte Form berfelben vorhanden wäte, fo wäre 
sie eine Philofophie zu Stande gekommen; nie hätte ber 
»ilsfophifche Geift ſich geäußert, und trotz aller noch fo 
großen Schwierigkeiten thätig fortgewirkt. Die Philofophie 
R in dem Vermoͤgen ber Vernunft gegründet biefe enthält 
die Principien und die Form der philofophifchen Erkenntniß. 
So bald die Vernunftthätigkeit entwidelt wird, dußert ſich 
auch dad Steben, alle Erkenntniffe in ein Syſtem zu brins 
sen, die winzelnen Regeln höheren tmterzuorbnen, und 
endlich durch Zuruͤckfüͤhrung alles Einzelnen anf letzte 


* Gründe und hoͤchſte Principien der ganzen Erkenntniß ſyſte⸗ 


matifhe Einheit zu geben. Die Idee einer Wiſſenſchaft, 
deren Principien in ber Korm der Vernumft Hegen und deren 
Gtoff fi) die Vernunft durch das Denken nach dieſen Prins 
cipien felbft giebt, entwidelt ſich aber allmählich in dem 
Bewußtfeyn bed menfchlichen Geiſtes; die Entwidlung der⸗ 
reden und die nach und nach erfolgende Realiſirung bee 
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Wiſſenſchaft, welcher jene zum Grunde liegt, iſt der Gegen⸗ 
ftand der Gefchichte der Philoſophie. 

Indem wir dieſe beginnen, muͤſſen wir einige Betrach⸗ 
tungen über die erſte Entwidlung und den Gang des phi⸗ 
Iofophitenden Geiftes vorausfchiden, um und eine zufammenz 
hangerhe· Neberficht von dan einzelnen Verfuchen ber philen 
fophirenden Vernunft, welche ben Inhalt ber Geſchichte 
ausmachen, zu verſchaffen. 

Ein gewiſſer Grad von Cultur und Wohlſtand iſt eine 
nothwendige aͤußete Bedingung der Entwicklung des philo⸗ 
ſophiſchen Geiſtes. So lange der Menſch noch vorzugswelfe 
mit den Mitteln feiner Eriftenz Und ber Befriedigung feiner 
thiexiſchen Beduͤrfniſſe befchäftiget ift, fo lange geht die Ent⸗ 
widlung und Bildung feingr. Beiftesfräfte nur langfam von 
flatten, und er nähert fich nur Schritt vor Schritt einer 
freiern Vernunftthätigleit. Die Aufmerkfamfeit wird auf 
die Segenflände nur in fofetn gerichtet, als fie mit feinen Be 
duͤnfniſſen in Beziehung ſtehen; wenn diefe Aber gefichett und 
leichter -befriediget find, dan wirft der menſchliche Geift 
einen freieen Blick auf fie, und betrachtet: fie, unabhängig 
von inbividuellen Rüdfichten, in einem ganz neuen Lichte, 
Daher finden wir, daB man zur bei denen Nationen zu 
philoſophiren anfing, weiche fich zu einer beträchtlichen Stufe 
des Wohlſtandes und der Cultut Empor gehoben *) hatten, 
wie das der Kal bei dem Aftatifchen Griechen, um bie Zeit 
der Entftehung ber perfilchen Monarchie der Kal war. 

So wie bey einzelnen Menfchen das Bernunftvermögen 
weht entwidelt wird, fo muͤſſen auch Nationen vetſchiedene 
Stufen der Ausbildung durchgegangen feyn, ehe ſich in 
einigen Individuen jene freiere Wirkſamkeit der Vernunft 
änffeen ann. Die Gefchichte beftätigt dieſen Satz, wenn 
fich gleich fuͤr Zeit umd Grab der dußern und innern Cui⸗ 
tue Bein beſtimmter Maaßſtab feftfegen läßt. Durch bie 
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” nd ihre nefelligen Verbältniffe in feſten Wohnflgen geordnet hats 
ten. Daß das Philoſophiren nur im Staate gebribt, hat bier. 
dee Verfaſſer überfeden. | Un 6. 
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berſeinerung ber Sinnlichkeit, durch das Spiel ber Einbil⸗ 
kungöfraft erhält das Denkvermoͤgen Stoff und Reiz; es 
atnidelt fich nach und nach an demſelben zur Selbſtſtaͤndig⸗ 
kit. Daher kommt ed, bag man in jeder Nation wine Pes 
ade dee Sinnlichkeit, der Phantafie und bed Verſtandes 
we bei den einzelnen Menſchen unterfcheiben kann. Die 
herrſchaft der Sinnlichkeit hört aber nicht Togleich auf, ſo⸗ 
hd die hoͤhern Veifteskräfte zur Thaͤtigkeit kommen; bie 
Berfuche dee Vernunft, ſich von ber Herrfhaft der Sinn: - 
‚ ie los zu machen, gelingen nur nach und nach. Selbſt 
wenn fich dieſe ſchon zur Speculation erhoben hat, nmıß fie 
‚ ki Datflelung des Gedachten das Medium der Sinnlichkeit 
m Hülle nehmen, bie Sprache iſt poetiſch, die Begriffe 
Eäden ſich in das Gewand der Bilder. *) Die erften Phi⸗ 
Ifophen Griechenlands bebienten fi bis kurz vor Sokta⸗ 
tb dee poetifchen Sprache zur Einkleidung ber Gedanken, 
mob ſelbſt die Eleatiſchen Philoſophen, die fi) am meiften 
über die empitiſche Bettachtung der Dinge erhöben, konnten 
ſih ſinnlicher Bilder nicht enthalten. 
| So fehe die Einmifhung der Sinnlichkeit in das Sa 
Rhäft des Senkend, ben Fortſchritt des letztern anfangs era 
merke und aufhielt, fo nothwendig und unentbehrlich ik 
doch diefe Merbindung Denn was hätte ber Verſtand den⸗ 
km ſollen, wenn ihm nicht die Sinnenwelt Gegenſtaͤnde 
dargeboten hätte, an denen fihon Werfland und Vernunft, 
— noch in einer niedern Sphaͤre, ihre Wirkſamkeit 
äußern konnten, um nach fänderer Uebung und Entwicklung 
| us dieſem Kreiſe der Vorftellungen herauszutreten und 
über ihr eignes Product tefletiren zu Tönnen? Wenn 
de Geiſteskraft, nachdem fie in dem Dienſte der Sinnlich⸗ 
keit und in dem Spiele der Einbitdungskraft, fich ſelbſt 
anbewußt, gewirkt, und ſchon einige Bildung erlangt hat, 
einen forfchenden Blick auf die Gegenflände wirft, bie in 
Ihrem befchränkten Kreife liegen, und ſich felbft die Frage 
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vdrlegt: was ſind biefe, welches iſt ihre Natur, vnd woher 
find fie entſtanden; fo beginnt nun erſt die Epoche des Den: 
kend mit Bewußtſeyn. Die Gegenſtaͤnde erſcheinen in einem 
ganz neuen Lichte, ſie intereſſiten nicht mehr allein, wie 
shebeni, die Sinnlichkeit, ſondern auch beit Verſtand. Der 
Geiſt ſteigt jetzt eine Stufe höher, erhebt fih über bie Sinn: 
lichkeit; .ex.maßt fich im Gefühle feiner freigemorbenen Kraft 
an, eine Herrfchaft über fie auszuliben, indem er das zer: 
gliebert und zeriheilt, was ihm die Sinnlichkeit verbunden 
vorgeſtellt hatte, "und durch fein Forſchen nad) Grunden 
fich ſogar eine Ausficht in ein überfinnliches Gebiet eröffnet. 
Dieſen erſten Schritt that die Vernunft unter den 
Griechen, zu Thales Zeiten, und mit ihm beginnt bie, ob⸗ 
gleih nöch dunkle, Geſchichte der Philoſophie.“) Viele 
Schriftſteller Haben barüber ihre Verwunderung gedußert, 
baß die philofophirende Vernunft von diefen und Zeinem 
andern Puncte ausging, und ſich mit nichtigen Speculatio⸗ 
wen über die Welt unb ihre Entfiehung erfchöpfte, da «8 
andere weit wichtigere und näher gelegene Gegenſtaͤnde gebe, 
auf die fie Ihren Forſchungsgeiſt hätte richten tͤnnen. Allein 
dieſes · Erſtaunen zeigt, daß man. nicht aus feinen Stunds 
punct heraus zu gehen und fi in die Tage jener- Dens 
ker zu verfegen weis: Wir würden freylich einen ganz an» 
— — m Dur, ae)“ } R 
*) Wenn nehmlih die fogenennte Gndmenphiloſophie (philoaophia 
guomonica) welde mit ber ‚zefeatichen Anordnung der Staaten 
und des bürgerlichen Lebens bei den Griechen zufammendängt, und 
nur in einem fragmentarifhen Aufftellen allgemeiner Sittenfp 
und Marimen ber fogenannten Lebensweisheit befteht, mit Recht 
ausgefchloffen wird. Einige Neuere behaupten dagegen, die oben 
S. 13. berührte Abfonterung -ded philofopdifgen Denkens von 
der Poefie flrenger verfolgend und begrenzen), ober aus Gründen, 
die einen beftimmten Begriff von der Aufgabe ber Philofophie 
Vorausfegen, die eigentlihe Geichichte der Philofordie beginne 
erft fpäter. So meint Herbart (infeinem Lebebuche zur Einleitung 
in die Philofopdie. I. Ausgabe. 136 &.) Anaximander fe 
vielmehr an bie Spige der Geſchichte der Pyiloſophie zu ſtellen, 
weil et ben großen Schritt ins Weberfinnliche zuerft gethan. Klein 
Beiträge zum Studium Ber Wiffenichaft des Al. Würzbutg 
1805. ©. 53. u. f. w.) dagegen behauptete, bie Geſchichte der 
Philoſophie müfe mit der Eleatifchen Schule anfangen, weil 
diefe die realiſtiſche Denkart und das Ginnlid : nur En 


Obiect der Philoforhie aufgegeben Habe: 
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dern Gang in den philoſophiſchen Unterſuchungen nehmen, 
bon einem andern Puncte ausgehen, und nach einem andern 
Ziele ſtreben, wenn wir jetzt zuerſt fe Philoſophie als 
Biſſenſchaft begruͤnden und anbauen ſollten. Daher wun⸗ 
dern wir uns, daß jene Männer ſogar anders verfahren 
find, Aber darin liegt eben die Taͤufchung, daß wir uns 
zwar an die Stelle jener denken, die noch keine Verſuche 
der philofophirenden Vernunft vor fid) fahen, aber uns an 
ihre Stelle, ausgeräftet mit der Summe von Grkenntniffen, 
wit den Principien und Regeln, mit den Vorärbeiten und 
der Cultur der Vernunft fegen, welche erft die Frucht vieler 
derfloffenen Sahthunderte find, und deren bie frübeften Den⸗ 
fer gänzlich ermangelten. Anftatt fi In den Standpunct 
jener zu verſetzen, welches eben nicht Teicht ift, feßen wir, 
vielmehr Jene an ünfere eigene Stelle, wodurch freilid, alles 
ein ganz anderd Anfehen gewinnt. Eine gründliche Bekrach⸗ 
fung des erſten Entftchens philofophifcher Spechlationen und 
der damaligen Lage der Denker wird Uns vollkommen 
überzeugen, DAB. alles To erfolgte, wie es natuͤrlich gehen 
mußte, und daß die erfte Richtung des philofophifchen Gei⸗ 
Bes nicht Auffallendes an fi habe. a 
Wenn wir alfo unterfühen, warum die Vernunft vor 
alen ändern Gegenftänden die Welt*) zum Gegenftande 
ihrer Speculätionen wählte, und warum fie Kberhalpt mit 
Gpeculationen anfing, fo mliſſen wit vor Allen Dingen erwaͤgen, 
daß die erfte Aeußerung der phitöföphlrenden Vernunft dem 
Grabe, und bein Geſetze ihrer Fortfhreitenden Cultut euütſprechen 
mußte. So wie fi) der Verftänd eines Menſchen entwidelt, 
P fragt und förfcht er nad) beim, was außer ihm iſt, fein 
Bid geht an ben Etſcheinungen ünd Veränderungen in 
feinem Innern vörüber. Zwar empfindet, denkt, iind wi 
er, und er ift ſich deffen bewußt, aber es faͤllt ihn" nicht, 
An, diefes Bewußtſeyn welter zu entrbickeln, den Geſetzen 





*) Es Bann hier erinnett Werdch, daß bet Verfaſſer ühler dam Ay;- 
drucke Wels bier vergagsteife bie. äußere Erſcheinungewelt, oder 
De Ratur verfteht, fo wie im Folgenden, wenn er von einem 
Gußerh Gegehftände bed Philsfoppirens Tpriyte %b. 9 
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und Bedingungen dieſer Veraͤnderungen nachzuforſchen. Hier⸗ 
zu gehört ſchon eine weit höhere Cultur, als er beſitzt, fa 
lange er noch befangen in der Sinnenwelt lebt, und an 
den Segenftänden berfelben feine Geiſteskraͤfte entwidelt. 
Nicht anders war der Zufland der erften Denker. Für fie 
waren jegt unmittelbar nur Sinnengegenftände vorhanden, 
noch Feine Gegenflände der Vernunft. Die Empfindungen 
der fie umgebenden Natur wirkten noch zu ſtark auf ihr 
Gemuͤth, und die Phantafie, die durch Fein Denken geſchwaͤcht 
war, büllte noch alle Gegenftände in ihr Zaubergewand. 
Zwar fanden fih in dem Bewußtfeyn des gemeinften Ver: _ 
ftandes gewiſſe Vorflelungen von höherer Abkunft, die Vor: 
flellungen von Gott, Seele, Welt, und dunkle Ahnüngen 
von einem künftigen Leben, Aber diefe waren nut rohe und 
unentwidelte Begriffe, und die Einbildungskraft hatte fich ihrer 
frühzeitig bemächtigt, und ihnen mittelft ihrer Bilder Sinn 
und Haltung für ben noch ungebildeten Geift gegeben. 
Dadurch aber waren fie individualiſirt, und für den gemeinen 
Berftand zu Gegenfländen geworden, die dr, gleich andern, 
nut außer ſich erbiidte. Endlich flanden die Menfchen 
damals noch zu fehr unter det Herrfchaft des Inſtinckts; fie 
folgten bloß den innern Antrieben, ‚ohne über bie Zriebs 
febern, die Geſetze und Bedingungen ihrer Handlungen nad: 
zudenfen. Wenn auch ein Menſch eine Begebenheit in feis 
nem Innern empfand, bie ihm etwas mehr ald gemwöhn: 
liches zu feyn ſchien, fo ſchrieb Er fie der Einwirkung eines 
böhern Weſens außer ihm zu. Seine Phantaſi ie ſchuf dars 
aus ein Wunder, Und erſparte bem Verſtande das Gefchäft, 
fie Aus nafüirlichen Urſachen zu erklaͤren. 

Hiernah fand der Menf in feinem Innern nichts, 
wad feine Aufmerkſamkeit auf fich ſelbſt in vorzuͤglichem 
Grad? hätte heften koͤnnen; vielmehr trug alles dazu bei, 
fie nach Außen bin zu ziehen. Undufhörlih von den ums 
gebenden Dingen geruͤhrt und in Bewegung gefegt, mußte 
‚ber Naturmenſch nothwendig ftuͤher mit der dußern Natur 
bekannt werben, als mit feimem Selbfh Dieſes verſchwin⸗ 
det unter der Menge ber N Gegenftänye, in dem 
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Gewuͤhl von Leidenſchaften, Empfindungen und Beſchaͤffi⸗ 
gungen. Es find Strahlen, bie gebrochen Aus einander 
fallen, abet nicht in einen Puntt vereinigt werben, Alles 
Bokelen Und Begehren, Wünfchen und Hoffen nöthigt 
den Menfhen, aus fich heraus zu gehen; aber felten findet 
it Vetanlaſſung, in fich zuruͤckzugehen, und ſich ſelbſt in 
der Rare aufzuſuchen. Und To bleibt er lange Zeit ein 
$rembling von fich ſelbſt. Der Weg, der zum Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn führt, ft aber doch das Denken der Außern Objecte. Nach⸗ 
dem der Verſtaͤnd lange Zeit Über diefelben nachgedacht, ſich 
hit Schlüffen und Vermuthüngen über das Weſen derfelden 
erfhöpft, und fin manche Schwierigkeiten und Widerſpruͤche 
berwiceit hat, wird er genoͤthigt, auf die Quelle allee 
diefer Urtheile und Schlüffe zuruͤckzuſehen, und in ſich ſelbſt 
den Leitſtern zu ſuchen, der ihn durch das Labyrinth der 
äußern Wert ficher hindurch Teiten kann. Und diefed es 
Rhaft wird nun dur) die höher? Entwicklung und Aus⸗ 
biidung weiche die Geiſteskraͤfte, durch Betrachtungen über 
dufere Gegenftände erlangt haben, beſoͤrdert und erleithtert, 
da es vorher fo gut, als unmöglich war 

Nicht anders war der Bang ber Entwidlung tn dam 
draktiſchen. Der Menſch folgte erſt blindlings den Trie⸗ 
ben und Inſtincten ſeiner Natur, oehne uͤber fie nachzudemn 
ken. Das fittlihe und religloͤſe Gefühl, welches feinen 
Ratırtrieben Fich bald entgegen fegte, wirkte ebenfalls durch 


fin dunkles, aſtinctartiges Berußtſeyn. Die lenkte feine 
Wimetkſamkeit nicht Auf fein Sch, ſondern vielmehr von 


demſelben auf ein Weſen außer ihm, auf iegend eine 
Gottheit. hin, welcher dr die Beherrſchung der Welt und einen 
machtigen Einſtuß auf feine Schickſale zuſchrieb. Furcht und 
Hofnumg machte ihn bon dieſem Weſen abhaͤngig, und biefe 
waren Für ihn Beſtimmungsgrund, den Willen deſſelben 
in befolgen, welcher Ihm durch die Offenbarungen der Dras 
kel und Prieſtet *) bekannt gemacht wurde} und wend de 
a einen deſtimmten Falle nicht wußte, was die Goͤtter 
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von ihm verlangten, fo war ſchon dafuͤr geſorgt, daß er 
diefelben mittelbar und unmittelbar befragen fonnte Was 
konnte unter diefen Umftänden wohl ben menfchlichen Geiſt 
zeigen, oder nöthigen, in fein Inneres zu bliden, um feine 
fittliche Natur Eennen zu lernen? Das Nachdenken über 
diefe Gegenftände fing nur erft nach einigen Korffchritten 
der Beiftescultur an, welche durch mehrere Uebungen und 
Verſuche im fpeculativen Denken, durch größere Ausbildung 
und Verfeinerung bürgerlicher Verfaſſungen und Einrich⸗ 
tungen u. f. w. bewirkt murben. Und auch bei biefem 
Sortgange zeigte ſich eher das finnlich bebürftige, als das 
vernünftige, freie Wefen, dad mehr auf die Korderungen det 
finnlichen Neigung, ald die Gebote der Sittlichkeit achtet. 
Da alfo die Erforfchung ber intereffanteften Gegen? 
ftänbe, vornehmlich des Menfchen, feiner Natur und Ver 
hältniffe, einen hoͤhern Srad von Geiftescultur vorausfegte, 
als wir vor dem Anfange der Philofophie annehmen koͤnnen; 
ba diefer höhere Grad der Entwidelung nur durch Gebrauch 
und Anwendung der geiftigen Kräfte auf Gegenftände wirk⸗ 
ih werben Tonnte, fo ift man nad den obigen Bemer— 
kungen genöthiget, den Gegenſtand, von dem bie erften 
Verfuche des Philofophirens ausgingen, nicht in fondern 
außer bem Menfchen aufzuſuchen. Diefeö Refultat ſtimmt 
nicht nur mit der Denkungsart ber noch nicht Zur Selbfl: 
erkenntniß gekommenen Menfchen, fondern auch mit ben 
Sefegen der Entwicklung ber Geiſteskraft vollkommen übers 
ein Jene fegen alles und fuchen von allen Erfcheinungen 
ben Grund außer ſich. Nach diefen iſt es eine ganz nas 
türliche Erſcheinung, daß bie Aufmerkfamkeit eher auf den 
Segenfland, welcher die Geiſteskraft ‚reizt und entwidelt, 
als auf diefe felbft gerichtet wird: Cine zweite Zolgerung 
welche ſich aus den obigen Betrachtungen ergiebt, ift dieſe: 
der erſte Gegenſtand der Philofophie kann nicht aus 
bem Gebiete des Practifchen genommen feyn, *) weil jes 
des Bevärfniß, welches diefem Gebiete angehört, durch ben 
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Glauben an Offenbarungen und Prieſter befriedigt wird, 
welcher alle Nachforſchung uͤberfluͤffig macht. 

Bon welcher Art dieſer Gegenſtaͤnd fey, und von wel⸗ 
cher Seite er vorzüglich dad Nachdenken reizen werde, laͤfſt 
fh, auch ohne die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, ſchon 
einigermaaßen beflimmen. Ex muß nehmlich eine gewiffe 
Größe und Erhabenheit an fi) haben, von der einen Seite 
befannt, von der andern unbekannt feyn, und feine Be⸗ 
hahtung an bie Summe und Befchaffenheit ver damals 
vorhandenen Kenntniffe fich genau anfchließen. *) Von dieſer 
It if die Welt. Der menfchliche Verſtand faßte alle 
Dinge, welche in feinem Gefichtöfreife Tagen, fowohl diejes 
rigen, von beren Dafeyn ihn die Anfchanung überzeugte, 
als auch diejenigen, ‚die er zur Erklärung.gewiffer unerflärs 
barer Erfcheinungen annahm, in eine Idee zufammen, und 
dachte ſich diefelben in einem Zufammenhange wechfelfeitigen 
Einfluffes, Diefed große Ganze, aus fo mannichfaltigen 
Beftandtheilen zufammengefegt, welches fo reich an Veraͤn⸗ 


derungen, jeden Augenblid neue Seiten und Anfichten vor 


dem Auge. des Beobachters entfaltete, mußte nothwendig 
einen tiefen Eindruf auf den nachdenkenden Beobachter 
maden, und feinen Forſchungsgeiſt zur Thaͤtigkeit reizen. 
Er fand vor fich in diefem Ganzen eine Menge von Gegens 
ſtaͤnden, welche er theild nach feinen befchränkten Anfichten 
volfommen zu erkennen glaubte, theils nur burch einige 


Wirkungen erkannte. Aber dunkel und unbegreiflih war 


ihm der Aufammenhang des Ganzen, Da er in der Natur 
befländig Veraͤnderungen, Erzeugungen und Zerflörungen, 
VWachsthum und Abnahme mit einander wechfeln fah, fo 
war es natuͤrlich, daß er auch dieſes auf dad Weltganze 
übertrug, und fich dafjelbe ald entftanden dachte. Die Frage: 
wie und woraus ift die Welt entſtanden, wäre 
elfo das erfte Problem, welches fich die fpeculivende Ders 
zunft vorlegte, und womit fie einen Schritt über bie Er⸗ 





Die phitofo ſche ung ſchloß ſich bi aͤchſt an den in 
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fahrungswelt hinaus that, Diefe Aufgabe entſprach ber 
noch dunfeln Idee einer Wiffenfchaft der Natur, infofern 
die erfien Denker in dem Weltbegriffe alles zufammenfaßten, 
was nur Gegenftand ihrer eingefhränften Erkenntniß war, 
und fie fhon das Ganze nach feinem Weſen erkannt zu 
baben glaubten, wenn fie den Urfloff und den Urfprung 
beffelben mit allen feinen Theilen entdeckt hätten, 


Jenes Problem hatte etwas fo Anziehendes, daß meh⸗ 
tere Denker nach einander an ber Auflöfung beffelben ihre 
Kräfte verfuchten. Sie wußten noch nicht, daß fie etwas 
ergründen wollten, was alle Kräfte” eines endlichen Ber: 
flandes überfteigt, und daß fie aus dem Gebiete der Erfahr⸗ 
ung und bed Verſtandes in eine unbelannte Welt getreten 
waren, wo nur die Phantafie fpielen, ber Geift ſchwaͤrmen, 
aber nicht gefegmäßig denken und erkennen kann. Eine 
natfirliche Folge davon war, daß das Streben nach diefem 
Biele fehr abweichende und widerfprechende Refultate herz 
vorbrachte, zum offenbaren Beweis, daß feiner der verſuch⸗ 
ten Wege zum gewünfchten Ziele führte. Die Vernunft 
wurde irre an ſich felbft, fie war in der Speculation zu 
weit gegangen, fo daß fie weder vor noch rüͤckwaͤrts Lonnte.ft) 
Diefes ift das allgemeine Refultat der Gefchichte ber Philge 
fopbie von ihrem Anfange. an bis auf Sokrates, 


Einige allgemeine Betrachtungen werden uns in ben 
Stand fegen, den Gang und den Erfolg diefer Speculatigs 
nen aud dem richtigen Gefichtöpuncte zu betrachten. Die 
Vernunft folgte nehmlich bey diefen Speculationen blo& dem 
natürlichen Triebe nach Erfenntniß, ohne vorläufige Unters 
ſuchung über die Grenzen ihres Gebiets, 'ohne deutliches 
Bewußtſeyn der Gefeke ihres Verfahrens, Diefe Geſetze 
Fonnten nur erft aus ber wirklichen Anwendung berfelben 
abftrahirt und zum deutlichen Bewußtſeyn gebracht werben: 





*) Bei ber hier ausgeſprochenen Anfiht, baß bie Philoſophie vor 

— —* de ar — enthalte, darf 7— 
rgeſſen er Verfaſſer überall usfegungen 
Kantianers yım Grunde legt, % d. 9. 
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Die natürliche Folge davon war, daß mehrere Verfuche zur 
Aufdfung jener Fosmologifchen Aufgabe gemacht wurden, 
bie, ungeachtet fie immer feiner und Fünftlicher wurden, 
doch nicht8 weiter ald Hypotheſen waren, welche im Ganzen. 
beine befriedigende Einficht gewährten. Unterdeſſen aber hats 
ten biefe für die Erkenntniß fruchtlofen Berfuhe doch ben 
wichtigen Einfluß, daß durch fie das Denfvermögen mehr 
tatwidelt, und zur Erkenntniß der dußern und innern Nas 
tur geleitet wurde. Daher Eönnen dieſe Speculstionen 
us einem doppelten Gefichtöpuncte betrachtet werden, erft= 
ih an fih, als Verſuche jenes Problem aufzuldfen, und 
jweitend als Voruͤbungen und Entwidelungen ‘des philofos 


phiſchen Geiſtes. Auf der legten Betrachtung beruht ie 


ganzes Intereffe fuͤr die Gefchichte der Philoſophie und ihr 
Tufpruch auf eine Stelle in derfelben. _ 

Die Frage nah dem Urfprunge ber Melt war Folge 
einer Idee der Vernunft, ‚welche in dem Fortgange von 
einer Veränderung zur andern ein Letztes fucht, das bie 
Reihe der Wahrnehmungen befchließt. Die Wahrnehmung 
von dem Entftchen einzelner Dinge trug man auf den In⸗ 
begriff aller Dinge über. Die Welt, ſchloß man, muß 
eatflanden feyn, weil die Erfahrung dieß von allen 
Begenftänden Jehrt, die wir kennen. Gin Beweis für bie 
Gültigkeit dieſes Schluffes, mar bei dem Anfange bed Phis 
lfophirens nicht zu erwarten. Das Geſetz der Vernunft: 
jede gegebene Erkenntniß zur Zotalität zu erweitern, und 
von dem Bebingten bis zur legten Bedingung aufzufleigen, 
fo wie die tägliche Erfahrung, welche ten Stoff bazu her⸗ 
gab, erhoben diefen Sag über alle weitere Nachfrage der 
Bültigkeit, und gaben ihm dad Anfehen eines Axioms. 
Dieß vorqusgeſetzt, war nuy die Frage; wie iſt Die Welt 
entflanden? Und hierbei konnte man anfänglich auf 
nicht anders als analogifch verfahren. Was man in ber 
Erfahrung bey der Erzeugung einzelner Körper wahrnahm, 
dad wendete man auf bie Entfiehung ber Welt an, und 
nahm dem zufolge eine erfle Materie, einen Grundſtoff, 
mus welchen fich in ber Folge ale prganifhe und unorga⸗ 
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niſche Stofſe und Weſen entwickelten, oder vielmehr einen 
Elementarzuftand an, in welchem alle Stoffe miitein- 
ander gemifcht waren, aus dem fie durch die Scheidung 
abgefondert und in Körper verbunden wurden. 


Man mußte nothwendig etwas zum Grunde legen, was 
nicht entfianden war, wenn aus ihm Alles entfliehen folte. 
Dieb erforderte die Analogie der Erfahrung, ber man biers 
bei folgte. Alles was entſteht, entfpringt aus Etwas, aus 
einem Stoff, Keimen ober Saamen, wie follte eö mit ber 
Melt anders feyn? Daß etwas aus Nichts entftehen könne, 
fonnte man nicht denken. Wenn man in Gedanken die 
Materie aller Anfchauungen und Begriffe aufbebt, M bleibt 
doch noch die Form berfelben übrig; man denkt keinen Ge 
genftand, aber doch die Form befielben. So lange man 
aber noch nicht zwifchen Form und Materie der Erkennt⸗ 
niffe unterfchieben hat, heißt Nichts Reales denken, 
fo viel ald gar nicht denken. Diefe Unmöglichkeit alles 
Reale aufzuheben, und diefem doch wieder Realität zu geben, 
(wenn man Etwas aus Nichts entſtehen laͤßt) war bie 
Urfache, daß man einen Grundſtoff kei Entitehung ber 
Melt annahm, und daß alle Denker, die fich mit biefem 
Problem befchäftigten, ftillfehweigend oder ausdruͤcklich den 
Grundſatz anerkannten: Aus Nichts wird Nichts. 
Aber eben fo ‚wenig kann aus Etwas Nichts werben. 
Eine Vernichtung ift eben fo ungedenkbar, als ein Entftehen 
aus Nichts. Nah diefen ftillfchweigend - angenommenen 
Srundfägen ift die Entftehung ber Welt nur die Ber 
"Anderung einer urfprünglihen Materie (Urma— 
terie) durch Erzeugung, Scheidung, Trennung 
und Verbindung einartiger oder verſchiedenar— 
tiger in ihr enthaltener heile, 


Die Beflimmung der Urmaterie und die Ableitung der 
einzelnen Theile der Welt, war der Gegenfland der erflen 
Philoſophen, welche daher Phyfifer*) genannt wurden 





’ 
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Die Aufführung ber befonderen Hppothefen gehört nicht hies 
ber, fendern in die Gefchirhte diefer Periode. Hier nur eis 
nige Bemerkungen. Ungeachtet bei dieſen Forſchern gewiſſe 
fubjective Anfichten, Beobachtungen und Lieblingd - Befchäfs 
figungen auf die Beflimmung der Urmaterie nicht ohne Ein= 
fuß waren, fp bemerkt man doch einen flufenweifen Forts 
fhritt von dem Gröbern zum Feinern. Zuerſt nahm man 
Baffer, dann die Luft, dann das Feuer als dad Grundele⸗ 
ment an; die Erde fand niemand dazu tauglich, weil fie 
bey allen Veränderungen natürlicher Körper fich mehr leis 
dend als thätig zu verhalten ſchien; ") und ald man die Er» 
klaͤung der übrigen Elemente aus einem unzureichend fand, 
weil man das Dafein biefer ſchon in dem erften vorausfegen 
mußte, fo legte man eine urfprüngliche Mifchung aller Ele- 
mente zum Grunde 
Die Aufgabe von dem Grunbfloff aller Dinge gab zus 
gleih Veranlaffung, die legten Beftandtheile aller zufammens : 
gefegten Dinge aufzufuchen.. Die gemeine Beobachtung hat 
te fchon längft vier befondere Arten von Materie oder Ele: 
menten unterfchiedben, welche den Stoff aller zufammens 
gelegten Körper ausmachen. Die erften Fosmologifchen Phi⸗ 
Iofophen nahmen diefe an, ohne fie weiter zu zerlegen, wels 
ches auch ohne chemifchen Apparat nicht wohl möglich war. 
Nur machten fie einen Unterfchieb zwifchen thätigen und 
leidenden Elementen. Doch gingen einige darin weiter, 
daß fie den Körper metaphyfifch zerglieberten. Infofern er 
bier bloß ald etwas, das den Raum erfüllt, betrachtet wird, 
ohne auf feine ‚übrigen empirifch wahrnehmbaren Eigenfchaf: 
ten zu fehen, ift er ein aus Xheilen beſtehendes Mannich⸗ 
faltige, und die Theile find alle einartig. Auch hier Außer: 
te fi bafd die Thatigkeit der Vernunft, indem fie in der 
Zheilung aller Körperdinge ein Letztes, Abfolutes, fuchte. 
Diefer Idee verbankten die Atome ihr Dafeyn, welche keine 
Eigenſchaften an fi haben, ald Figur, Schwere und bie 
Erfühung der Räume Da aber aus diefen allgemeinen 
Eigenſchaften die befondern Phänomene nicht erflärban find, 
1) Aristoteles de anima ı, c, 2, 
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noch unbegreiflicher aber daraus bie Entſtehung organiſcher 
Koͤrzer iſt, fo verließen Einige dieſe Hypotheſe wieder, und 
nahmen einen Urfloff an, in dem alle organifche und unor: 
ganiſche Stoffe von fo verfchiebener Art, als ed Körper 
giebt, gemifcht find. 

In Anfehung ber Art ber Entftehung ber Koͤrperwelt 
aus dem Grundftoffe ift die Verſchiedenheit der Hypotheſen 
nicht geringer. Einige erklärten ſich über dieſelbe nicht weis 
ter, fondern begnügten fi, einen Grundfloff angegeben zu 
halb en; in der Folge fuchte man auch einen Grund derfelben 
anzugeben, welcher fih nach der Beſchaffenheit des Urftoffs 
richrete. Wenn. nur ein einziger Grundſtoff angenoms 
men wurde, fo erklärte man die Entftehung der übrigen 
burh Verdidung oder Berbünnung; überhaupt alfo 
durch Veränderung des erften. Waren mehrere ungleihars 
tige Elementartheile in einen chaotifchen Zuſtand 
aufge:äft und mit einander vermifcht, fo entwidelte ſich 
durch Abſonderung und Verbindung die gegenmärs 
tige Körperwelt; bei einartigen Atomen ging biefe 
Bildung durh Trennung und Verbindung von Stats 
ten. Bei allen diefen Veränderungen ber erften Materie 
und ben daraus entftehenden Bildungen wurde Bewegung 
als die wirkende Urfache vorausgefegt. Diefe ſetzt aber ſelbſt 
wieder, ald etwas Entftandenes, einen Grund voraus. Die 
Berninft Fonnte aber, um ihrem Streben nach dem Unbes 
bingten ein Genüge zu thun, nicht weiter geben, ald ber 
Urmaterie eine urjprüngliche Bewegkraft beizulegen, welche 
eben fa wenig, ald tie Materiz felbft, entſtanden war. 
Diefe Bewegkraft äußerte fih durh Anziehung und 
Zurüdfloßen, ald Freundſchaft und Feindfchaft, 

Je weitere Kortfchritte man aber in ber Erforfchung 
der Natur machte, deſto weniger befriebigten die‘ angenom⸗ 
menen Prineipien, weil fomohl der Gefichtöfreis, ald ber 
‚Umfang der Erfenntniß fich erweiterte, die Menge ver Ges 
‚genfiände fih vermehrte, und fich immer neue Anfichten her: 
gorfgten, Die Vernunft fuchte den Ichten Grund ihrer 
Erfiankiiß in den Objecten außer fih, wo er doch nicht 
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zu finden war; denn nicht in diefen, fondern in ber Vers 
nunft lag der Grund, warum man biefe Fragen aufwarf, 
und nach einem lebten Grunde forfhte. Jeder angenom? 
sung Grund fette alfo wieder einen neuen voraus, bis bie 
Pernunft in dem Begriffe eines unbedingten, über bie 
Binnenwelt erhabenen Weſens jenen Fortfchritt von Grund 
m Grund zu begrenzen fuchte, Auf dieſen Begriff wurde 
fe auf dem Wege diefer Speculatidnen durch die Bemer— 
fung der Drdnung und Zweckmaͤßigkeit, und durch das Bes 
dürfniß, Die Bewegung der Materie aus einem höhern Grun⸗ 
de abzuleiten, geführet. Hieraus entfprang eine bedeutende 
Deränderung für dad gefammte Feld der Speculation, denn 
anflatt vorher das Wefen der Gottheit und per menfchlichen 
Seele aus der Materie erklären zu wollen, fing man nun 
on, diefe Objecte von der Materie zu unterfcheiden, wodurch 
ver Grund zur Theologie und Pfychologie gelegt wurde, 
Doch dieß gehört in die folgende Periode, z 

Zugleich mit diefem Fosmologifhen Syſteme, welches 
aus materiellen Principlen alles zu erklären ſuchte, ent⸗ 
Rand ein anderes, welches jenem entgegengefegt war, indem 
es alles auf die Form zurüdführte. Diefes ging von mas - 
thematifchen Principien aus, welche in bie durch fie beſtimm⸗ 
ten Dbjecte gelegt wurden. Der Erfinder bdeffelben, fir 
welchen Arithmetit und Geometrie das größte Intereſſe hatte, 
betrachtete alle Dinge nur unter dem Begriffe der Größe, 
der Zahl, und in ſo fern fie in räumlichen und zeitlichen 
Berhältniffen zu einander ſtehen; hieraus fuchte er die Entz 
ſtehung derfelben begreiffich zu machen, Diefer neue Ges 
ſichtspunct erzeugte dad mathematiſch⸗phyſiſche Syſtem des 
Pythagoras. | 

Alle diefe verfchiedenen Tosmologifchen Syſteme berub: 
ten auf gewiflen Hppothejen und Borausfegungen, aus des 
nen fie nicht einmal fireng logiſch abgeleitet waren. Sie 
enthielten mehr Refultate, welche auf ber befonbern Anficht 
ihrer Erfinder beruheten, als die entwickelten Praͤmiſſen das 
zus und bas meifte, was zu ihrer Begründung gefagt wurbe, 
flüste ſich auf Analogieen und Erfahrungen, Einem bens 
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kenden Kopfe mußte ſich ihre Schwaͤche bald verrathen, und 
ihre Widerſpruͤche unter einander noch mehr Mißtrauen 
gegen ihre Gruͤndlichkeit erwecken. So entſtand das Elea⸗ 
tiſche Syſtem, welches durch ſeinen neuen und kuͤhnen 
Geſichtspunct uͤberraſcht. Anſtatt nach einer erſten Urſache 
und dem urfprünglichen Grundſtoff aller Dinge zu forſchen, 
wurbe vielmehr diefg ganze Unterfuchung durch daffelbe ab: 
gefhnitten, indem der Begriff von Veränderung, Entftehen, 
Urſache und Wirkung nur auf bie Sinnenwelt eingefchräntt 
wurde, welche nur Schein enthalte, und bem Dinge an fih 
nicht beigelegt werben könne. Die Eleaten famen auf bie 
Idee einer Subflanz, welche alles Reale begreift, und 
bey welcher nur ein Seyn, kein Werden flatt findet. 
Ungeachtet man die Anfichten und Ideen nicht in dem 
Denkvermögen auffuchte, fondern durch eine unvermeldliche 
Taͤuſchung in den Objecten zu finden glaubte, *) fo mußte 
fich doch nothwenbig die Ahnung aufbringen, daß die Dinge 
durch ein verfchiedenes Medium ſich in einer verfchiedenen 
Heſtalt uns darſtellen, und daß die Urſache des Widerſtreits 
in der Verfchiedenheit der Vorftellungen gegründet fey. Da 
man ſich aber von ber Täufhung der Dinge an fih und 
dem Streben nach ber Erkenntniß derfelben nicht losmachen 
konnte, fo entfchied man immer zum Bortheil der Sinnlich⸗ 
keit oder des Verflandes, und wenn man von dem einen 
diefer Vermögen die Erkenntniß der Dinge an ſich erwartete, 
fo war dad andere die Quelle des Scheins und Betrugs. 
Ungeachtet beide Vermögen fo entgegengefegt wurden, fo 
war man doch noch) zu wenig in bie Unterfcheibungsmerk; 
male beider eingedrungen, um nicht beide wieder im Begriffe 
zu verwecfeln, 
| Bei der Unvolllommenbeit der phllofophifchen For⸗ 
ſchungen und den mishelligen Refultaten, auf die fie geführt 
hatten, da Fein Syftem feſt begründet, die Grundfüge des 
Dernunftgebrauchd noch gar nicht unterfucht waren, befand 
fi die Philoſophie, die noch nicht einmal durch einen be 





2» dieß auch von ben Elegten geſagt werben darf? J. d. Pe 
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Akumten Begriff von dem, mas nicht Philoſophie iſt, ges 
fhieden war, in einem fehr fchwankenden Zuſtande. Sie 
bet nur ben Schein eined willtührlichen Spieles ber Phan⸗ 
safe dar, wobei jede Anfiht von Natur und Nothwendig- 
kit, von Zuſammenhang und ihren Gründen verloren ging 


ud ed beburfte nur gewiller äußerer Veranlaſſungen und | 


Begebenheiten, um bie Philofophie in eine bloße Kunſt, 


km Schein ber Ueberzeugung durch Vernünfteleien hervor⸗ 
abringen, in ein von Spftem wandelbaten fubjettiven Meis 
mungen zu verwandeln, bad zu bloß fubjectiven Sweden 
diente. Dieß war die Soppikit, welche mit Dogmatiss 
us und Skepticismus, fo wie ed den jebeömaligen Abs 
ſichen gemäß wär, ihr Spiel trieb. - 

Die Entwidlung der Philofophie ging Alfo, um dieß 
wmmenzufaffen, von kosmologiſchen Ideen aus, welche 
mt den formellen Begriffen von Raum, Bett, Zah, 
Größe zuſammenhingen. Diefe wurden daher zuerft nach 
jenen Intwickelt, und gaben bie Veranlaffung zu den meiften 
Greitigkeiten, und zur Trennung ber Sinnenwelt von ber 
Berfländeswelt. Da aber von eben biefen Begriffen alle 
ſetſchteitende Kultur der Philoſophie abhing, ſo verdient 
die Unterſuchung dieſes Ganges noch etwas mehr Aufmerk⸗ 
ſaemleit. Vorher mliſſen wir aber einige Bemerkungen über 
die Denkart der Philoſophirenden und der in ber erften 
Periode der philofophirenden Vernunft herrſchenden Anficht 
don den Dingen vorauöfchiden. - 


Die eriten Denker machten nehmlih deinen unterſchied | 


milden Vorftellungen und den Gegenflänben des Worftelens, 
Die Entwicklung dieſes Unterfchiedes erfpiderte ſchon eine 
geübte Reflerion, und wurde durch die Eleatiker vorbereitet, 
bis er durch Demokrit und Gorgias wirklich zuerſt deutlich 
erlannıt würde. Man war baher geneigt, Alles, wat man 
vorſtellte, alleß Gedachte für etwas Objectives und Res 

Aes zu halten, und weil durch aͤußere Objecte, welche 
Stof und Reiz zum Denken barboten, die Entwicklung 
des Denkvermoͤgens befördert wurbe, fo ſetzte man alles 


Vedaqhte außer ſich. Auch das, was der Verſtand bei 


— 
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abem Denken zu feinen Materialien hinzuthut, konnte man 
nicht von der ganzen Vorftellung trennen, und daher kam 
&8, daß alles in das Object gefegt wurde. Der noch unge- 
übte, noch nicht an feharfe Neflerion gewöhnte Verſtand 
pflegt alles zu hypoſtaſiren. So machte Pythagoras feine 
Zahlen, fo machten die Eleatifer die Einheit zu objets 
tiven Merkmalen der Dinge Realismus wär die Ju: 
er berrfhende Denkatt. Alles Philvfophiren gehet 
davon Aus, einige Merkmale, unter welchen die Dinge ges 
dacht werben, abzuſondern und fhren Grund zu ſuchen, zu⸗ 
erft in dem Zufammengefesten felbfl, in den Objecten, nicht 
in dem Verſtande, ber den Begriff des Objects erzeugt hat: 
Man analyfirte die Begriffe, wie fie gebildet find, und 
fonnte nicht fogleich Auf die urſptuͤngliche Handlung des 
Verftändes zuruͤckgehen, wodurch fit erft gebildet wurden: 


‚Hieraus entſtand nun natuͤrlich die Taͤuſchung, die Vor 


ſtellung mit dern vorgeftellten Gegenſtande für eins zu hals 
ten, vder die Vorftellung zu etwas Objeckiven zu machen. 

Nach dieſen vorausgeſchickten Bemetkungen laͤßt ſich 
dee Bang des Philoſophirens bei den Griechen noch bes 
ſtimmter darſtellen. Die erften Denker gingen Yon der Ider 
eines Ganzen der Natur aus, die fi bei Allen auch un: 
gebilbeten Menſchen findet, und fuchten fie zu begkeifen 
dd. in ihre Beſtandiheile aufzuloͤſen. Nicht die Art des 
Zuſammenhangs, ſondern den Stoff, woraus die Natur⸗ 
weſen gebildet, aMo die Einhelt des Stoffs zu enidecken, 
war das erſte Problem: Dieſe Idee wurde Auf vielfältige 
Weiſe betrachtet, und bearbeitet: Die mannichfältigen Ver⸗ 
füche daruͤber ruͤhrten theils don ber Verſchiedenheit det Ar 
fiht, von der Fruchtbarkeit und Beſchaffenheit der Erfah: 
rungen und Kenntniffe, von dent Grabe des Beobachtungd? 
deiftes, des Witzes und des Scharfſi nnes her, und es gingen 
daraus bald tohete, bald ausgearbeitetere, bald unzuſammen⸗ 
bängende Philoſopheme, bald foftematifhere Anſichten her 
vor. An diefe Hypotheſen von dem Urſtoffe und den erſten 
Entſtehen allet Dinge knuͤpften ſich immer mehrere Fragen 
und Unterſuchungen an, je mehr Ni Begriffe, ſowohi von 
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dem Weltganzen und ben einzelnen Naturwefen , als von 
den Bedingungen ihres Seyns an Deutlichfeit gewahnen x 
und man bemerkt fehr leicht, daß von ber Entitehung ber 
Reit, die ein Hauptthema wurde, das Intereſſe fich nach 
ud nach mehr auf die damit zuſammenhaͤngenden und buch 
deſſelbe herbeigeführten Unterſuchungen lenkte. 

Indem das Weltganze als ein Objett ber Erkenntmiß 
herachtet watd, welches entſtanden, nach und nach gebildet 
ud unbefchadet feiner Zotalität noch immer in feinen Thei⸗ 
im verändert wird, entwidelte ſich damit zuerſt der Begriff 
der Bewegung , und des Raums, den jene ald Bedingung 
anfhließtz denn alled Entftehen wurde ald Bewegung int 
Raume gedacht. Einige Denker blieben bei dieſer Anficht 
khen, und ftellten mehrere Hypotheſen und Syfteme von 
der Entſtehung aller Dinge auf, fo daß fie zugleich auch 
Betrachtungen uͤber Bewegung und Raum in diefe Spechs 
Iation mit hineinzogen, und die Lehrfäge darlıber in Webers 
einſfiinmung zu bringen fuchten. Andere hingegen Fichteten 
ine Jufmerkſamkeit mehr Auf den Begriff der Entſtehung 
und ihre Moͤglichkeit, und indem ſie den bisher immer ſtill⸗ 
ſcweigend / vorausgeſetzten Begriff von etwas Beharrlichem, 
welches bei allen Veraͤnderungen unwandelbar bleibt, mehr 
beachteten, ſo fanden ſie zwiſchen dieſem und der Veraͤnder⸗ 
lichkeit einen Widerſpruch, und erklaͤrten daher Alles Ent⸗ 
Reben für unmöglich, die Bewegung im Raume für widers 
ſptechend. Daburh würden fie auf ben Unterfchieb der 
Einnenwelt und der Überfinnlichen Welt geführt. Auch 
wide dadurch der Grund zu dem Syſtem des Empirismus 
usd Rationalismus gelegt: 

In beiden Syſtemen waren biefelben Objecte Gegen⸗ 
hand der Philoſopheme, nehmlich bie exiſtirenden. In den >» 
nen wurden fie nur, inwiefern fie entſtanden, in ben 
enden, inmieferne fie beharrlich find, betrachtet; in 
Dem einen würden bie Gegenftände, wie fie der Sinnlichkeit 

‚ in dem andern, wie fie ohne Anfchauungen reiht 
gedacht werden, für Dinge an’ fi gehalten; und da nach 
ver lezten Anfiht in dem reinen Begriff eines Dbjectd kein 


48 Erfies Hauptſtuͤck. Erſter Abſchnitt. 


Grund einer Vielheit porkommt, nur ein Object, eine Sub: 
ſtanz angenommen, bie aber doch, inſofern fle als exiflirend 
gedacht wurde, in den Raum geſetzt werden mußte. Der 
Kaum wurde in beiden objectiv genommen, nur in dem einen 
um die Bewegung begreiflich zu machen, als Icer gedacht, 
und von dem Körpern unterfchleben, in dem andern aber ald 
erfülter Raum mit der Subftanz identificirt. Diefes letzte 
Syſtem nun, das der Eleaten nehmlich, welches fich von der 
gemeinen Borftelungdart fo fehr entfernte, und die Schwierig⸗ 
Feten in der gewöhnlichen Vorftellungsart von Raum und 
Bewegung fehr feharf entwickelte, Tieferte reichen Stoff zum 
Nachdenken, und trug zur Erweiterung imd Berichtigung der 
verwandten Begriffe fehr viel bei; c8 eröffnete auf einmal die 
Ausfiht auf ein ganz neues Feld, wo der Verſtand, ohne 
Ruͤckſicht auf Wahrnehmung, mit feinen eignen Begriffen be 
ſchaͤftigt iſt. 
Ehen dieß that von elner ändern Seite Alich die Pytha 
oreiſche Schule Die Kenntniß der Mathematik, vorzuͤg⸗ 
ch der Arithmetik, fuͤhrte den Pythagoras zu einer andern 
Anſicht der Dinge, ſo daß er, ohne ſich von der gemeinen 
Vorſtellungsart zu entfernen, die Erkenntnißgruͤnde derſelben 
in dem Verſtande zu finden glaubte. Die Einheit in den 
Vorſtellungen, die er auf die vorgeſtellten Gegenſtaͤnde uͤber⸗ 
trug, fiel ihm wegen Ihrer Aehnlichkeit mit Zahlbegriffen aufı 
und er verfuchte daher die Verhältniffe der Dinge durch ein 
Syſtem von Zahlen und Zahlverhältniffen zu erfläten, welche 
et nicht als reine Begriffe, fondern als Beftanbtheile der Dinge 
ferbft betrachtete. *) So einſeitig dieſer Gefichtöpunet war, ſo 
Diente er doch dazu, in den Vorftellingen der Objecte bie 
Thaͤtigkeit des Verſtandes zu finden, nehmlich die Verbindung 
And die Verbindungsafte, obgleich fie Pythagoras nicht nad) 
idrem Urfprung aus dem Verſtandesvermoͤgen ableitete, Außer: 

ee 1. nmnehe ue untötpestigen Gitmehte br Bi 

ueberhaupt ift wohl bie bier vol Tennemann an 


gegebene Ent 
ge ber Pythagoriſchen Anficht viel zu kuͤnſtlich, als * 
dem alten Philoſophen beigelegt werden koͤnnte. —* 


u 


| 
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ber. hatte dieß auch bin großen, für bie damalige Zeis 
neh weit beträchtlichern Vortheil, die Dinge im Berhältniß 
md Bufammenhange zu betrachten, ımb zwar nicht blos in 
Anfehung ihres Grundſtoffes, ſondern auch nach mathema⸗ 
tiſhen Verhaͤltniſſen; und ſo wie dieſes Syſtem aus mathe⸗ 
matiſchen Kenntniſſen entſtanden war, fo beförberte und be⸗ 


lehte es auch das Studium der Mathematik, und ſetzte es in 


derbindung mit der Philoſophie ?). 

So ging alfo der menfehliche Geiſt im der Aufldfung bes’ 
Prblend von dem Urfprunge ber Welt zu immer feinern Ent: 
welungen und Abſtractionen fort, und befchloß feine Specu⸗ 
ktionn am Ende diefer Periode mit‘ bem Begriff eines im⸗ 
materiellen Weſens als abfoluter Urſache. Die Vernunft kam 
auf dieſes Weſen, ohne darauf ausgegangen zu ſeyn, durch 
des Streben, bad Ganze der Natur in ein Syſtem zu ums 
ſeſſen. Indem fie das Wirkliche von manmichfaltigen Seiten 
betrachtete, die Bedingungen ber Eriflenz und ber Bewegung 
entwickelte, mifchte ſich in ihre Unterfuchungen immer ber Bes 
if höherer Wefen ein, die. fie doch in Raum und Zeit wie 
andere Naturweſen feste, bis fie die Unangemefienheit dieſer 
Berfiellungsart an die dunkel vorfchwebenden Idee des Abſolu⸗ 
tm entdeckte, und den Begriff von allem Fremdartigen zu: 
reinigen anfing. In dem Maaße, daß biefe Abftraction- 
weiter fertgefegt wurde, feßte man auch immer mehr bie Vers 


Randeswelr der Sinnenwelt, das Denken dem Anfchauen ents 


gegen. Und fo dienten alle diefe Speculationen endlich dazu, 
De Vernunft in ihre eigenthuͤmliche Sphäre zu feßen, und 
ie Seipfithätigkeit auf eine unterfeheidende Weiſe darzuftellen. 

Die Sprache, bad Vehikel aller philofophifchen Unters 

‚ erfuhr in biefem Zeitraum eben diefelben Weräns 

3) Man- theilt gewöhnlich bie ältere griechiſche Philoſophie in die 

Joniſche und Pythagoreiſch-Eleatiſche ein, eine Einthellung, die, 


fo ale fie ift, doch wenig zu bedeuten hut, wenn man blos auf 
ea Unterfchiede und Außere Schulenverwandtfdaft flehet ; 


bietet fie Stoff zu intereffanten Bemerkungen bar, melde die - 


Richtung der Vernunft und den Bang der Philofophie betreffen. 
In Kteinafien und dem eigentlihen Griechenland, blieben die phi⸗ 
loſophiſchen Betrachtungen im Screlfe bes Raturforſchung, in Groß⸗ 
griechenland nahmen fie einen höhern Schwung, fie wurben mas 
thematiſch und ontologiſch⸗metaphyſiſch. 


Leanemannt Geſch. d. Phil. I. Ip. D 
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derungen, wie die Philoſopheme ſelbſt, Zu beten: Bezeichnung 
fie dienten. So wie der philoſophiſche Unterſuchungsgeiſt bei 
feinen erften Aeußerungen noch unter dem mächtigen Ginflufle 
der. Dhantafie und Dichtung fland, fo. war auch die Sprache, 
wie fie die erſten Denker vorfanden, vorherrfihend bildlich. 
Denr die Sprache iſt altezeit der treue Spiegel des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, in dem fich fein innerer Zuſtand, fen Biken 
und Leiden abdruͤckt. Erſt gegen dad Gnbe. dieſer Periode 
wird die Sprache ywofaifch, nicht auf einmal, fondern allmaͤh⸗ 
lie) und in verfchiedenen Abftufungen.. Den Uebergang machte 
ein Gemiſch von beiben, poetifche Profa. Sie gewann nad 
und nach mehr abfiracte Zeichen, mehr Verbindung unb Zus 
fammenbang. Die Wortzeichen. fir abflracte Begriffe wur⸗ 
den aus der Sprache des gemeinen Lebens. genommen; da 
dieſe aber theild felbft nicht fcharf beſtimmt und won dhnlichen 
unterfehieden waren, theils . eben deswegen von den Denkern 
in einer etwas abweichenden Bedeutung genommen wurden, 
fo konnte die Kunſtſprache der Philoſophie anfänglich wenig 
Beſtimmtheit, Feſtigkeit und Haltung haben, und es giebt 
daher in dieſer Zeit noch keine allgemeine Bezeichnungsart in 
der Philoſophie, wozu erſt Plato und Ariſtoteles durch ge⸗ 
nauere Beſtummung der Begriffe den Grund Iegten. Jeder 
Denker hat ſeine eigne Terminologie, die man aus ihm ſelbſt 
ſtudiren muß. Daher ruͤhrt zum Theil He Unverſtaͤndlichkeit 
mancher Philoſopheme, indem die individuelle Anſicht und Vor⸗ 
ſtellungsart welche fie enthalten, entweder allein, ober zugkeich 
nebft der gemeinen, in den Ausdrüden enthalten ift, und 
die Analogie in Aufſuchen berfelben und verkißt. Diefe Be- 
fihäffenheit der Sprache erſchwerte ihrer Seits auch wilder 
bie Fortſchritte dert Philofophie, infofern fie den Denkern 
weder mit vielen, noch mit beflimmten Worten für abſtrac⸗ 
teres Denken zu Huͤlfe kam. 

In diefer ganzen Periode iſt nur noch ein ſchwacher Ver: 
kehr der Gedanken ſichtbar. Faſt jeder Denker ging feinen 
eignen Weg, dachte für fih ohne Ruͤckſicht auf anders Den 
kende. Es fehlte alfo auch der wohlthaͤtige Einfluß, welchen 
der Wechſel ber Gedanken und das gegenfeitige Einwirken ver 
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ſchiedener Vorftellungsarten. hervorbringt. Dagegen {ft aber 
auch hier fait durchgängig originaled Denken. Jeder Denker 
verfolgte die Anficht der Dinge, die ſich ihm darbot, und be: 
trachtete fie als feine individuelle Vorftelfungsart, ohne ernſt⸗ 
ih darauf zu denken, wie er fie ausbreiten könnte; und 
wenn er feine Gedanken nieberfchrieb, fo war es wohl zus 
naͤchſt nur zu feinem Gebrauch, Es gab daher noch Feine 
Säulen der Philofophen im firengen Sinne, die Pythag or 
tifche ausgenommen, die vielleicht mehr einen politifchen, als _ 
wiſſenſchaftlichen Zweck hatte Andere Philofophen theilten 

ihre Vorſtellungsarten nur einigen vertrauten Freunden mit, 
Aber gegen das Ende diefer Periode nehmen bie philofophis 
ſhen Schriften zu, und die Philofopheme verbreiten fi alls 
gemeiner. Eitelfeit und Beredtſamkeit verbreiten den Bang 
zum Philofophiren, oder zum wenigfien den Hang, über phis 
loſophiſche Gegenftände ſchwatzen und bispufiren zu können. 


Sn eben dem Berhältnifie, ald die Philofophle an Umfang und 
 Andbreihing zumahm, verlor fie aber auch an Grünbtichkeit 
' mb Lauterfeit. i 


Die erften Denker philofophirten über die Gegenflände, 


welche ihren Zorfchungsgeift auf fich zogen, ohne Ruͤckficht 
af Anwendung und Nußbarkeitz fie gingen von keinem Be 


Warfnifs ihrer Nation aus, und fie bezweckten auch daher 
nichts, als bie Befriedigung einer natürlichen Wißbegierde. 
Ihre Philofophie war daher bloße lautere Natur, ohne Schmuck 
und Prunk. Am Ende diefer Periode verwandelte fich diefe 
Ratureinfalt in Kunſt. So bald die Philofophie in den Kreis 
des gemeinen Lebens herabgezogen, und zu fubiectiven Imeden 
angewendet wurde, mijchten fich auch Leidenfchaften, Eitels 
kit, Ehrgeiz ein, die dad Streben nach Erkenntniß trübten 
imd feiner Lauterkeit beraubten. 
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Darſtellung der Philoſopheme der aͤltern Jonier. 
—0000 


Wir verbinden hier eine Reihe von philoſophiſchen Verſuchen, 
‚ nicht nur weil fie gewiflermaßen abhängig von einander find, 
fondern auch, weil fie einen gemeinſchaftlichen Charakter an 
fih tragen. Schen bei den Mten wurben die Denker, welche 
von Thales bis Archelaus eine Reihe ausmachen, Jonier und 
Phyſiker genannt, weil Sonien ihr gemeinfchaftliched Daten 
land war, und ihre Spekulationen die Natur zum Gegens 
Hande hatten. Unterdefien wird ed uns erlaubt feyn, von 
diefer Eintheilung in fo weit abzugeben, daß wir in biefem 
Abfchnitt nur von den aälteflen Soniern bis auf Anara 
goras handeln, und diefem weiter unten einen eignen Abs 
ſchnitt beflimmen. Denn Anaragoras zeichnete ſich von ihnen 
m mehr ald einem Puncte aus, und durch ihn wurbe bie 
Philofophie in Athen gleichfam eingeführt, welche berühmte 
Stadt von biefer Zeit an der Mittelpunct aller Gelehrſamkeit 
und der Lieblingsort der philofophifhen Mufe wurde. 
Ihales, Anarimander und Anarimened waren 
alle brei aus Milet in Jonien gebürtig. Diefe Landſchaft in 
Kleinafien hatte ſich durch gluͤckliche Lage und andere guͤn⸗ 
füge Schidfale zu einem hohen Grad von Wohlftand ems 
: por gefhwungen; und unter den Fleinen Staaten, woraus 
fie befand, behauptete Milet als die wichtigfte Handelös 
fladbt und das Mutterland vieler Colonien einen fehr ans 
fehnlihen Rang. Die Fruchtbarfeit des Bodens und bie 
günftige Lage des Landes beförderte den Handel Joniens. 
Der Handel belebte die Induſtrie, nährte den Erfindungs; 
geift, wedte den Kunftfleiß und beförberte auf mannichfals 
tige Weife tie Cultur des Geiſtes. Mehrere entlegene Läns 
“der wurden befucht, nicht blos zu Faufmännifchen Zweden, 
fondern auch aus edler Wißbegierde, um durch die Kennts 
nifje fremder Nationen feine eignen zu vermehren. Auf Dem 


‘ 
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ſchoͤnen Boden bes afiatifchen Griechenlands fchlug auch bie 
(höne Kunft ihren Wohnfig auf. Die Gefänge des Ho: 
mer und der fpateren Dichter, fo wie andere Werke der ſchoͤ⸗ 
nen Kunft, verbreiteten die Neigung für feinere Bergnügungen 
und bideten den Sefhmad*). Außer diefew“ Umfländen 
ing auch die bier zeitig entwickelte republicaniſche Re: 
gerung und der Geift der Religion dazu bei, Rohelt zu 
verfheuchen , feinere Sitten zu verbreiten und Geiftescultur 
zu bewirken. Nur war biefes noch nit wiffenfhafts 
lihde Cultur. Obgleich mancherlei Kenntniffe verbreitet 
waren, fo waren fie doch noch nicht an einander gereiht 


und zu einem Ganzen verbunden. Das Zeitalter, in wel . 


chem Thales lebte, zeichnete fich zuerſt durch das Streben 
nah höheren wiflenfcheftlichen Senntniffen aus. 

Mehrere Gefebgeber und ſtaatskluge Männer Iebten 
um diefe Zeit, welche nicht gemeine Kenntniffe acfammelt, 
und die Erfahrungen ihres Lebens mit den Einſichten voriger 
Zeiten und entfernter Nationen verbunden haften**). ie 
wurden unter ihren Zeitgenofjfen und Nachkommen mit dem 
Namen Weife (voyor) belegt, welden fie jeboch mehr 
dur ihre praßtifchen Kenntaiffe, durch Sittenfprüche und 
Lehren der Lebensklugheit, fo wie durch ikren Charakter, 
als durch eigentliche Wiſſenſchaft verdient haben *). Allein 
obgleich alle dieſe Weiſen eben fo wenizg, ald die vorzugss 





*) Zuerft wurde ber religiöfe Stoff von ben Dichtern und Künftlern - 


behandelt, und wie alle Religion in dem Verpältniffe des Göttlichen 
und Menfchlihen beruht, fo wurde in der griehifhen Nationals 
dichtung zunaͤchſt das Bolt ber Sriehen durch feine Borfahren 
mit dem Goͤttergeſchlecht in Verbindung geſtellt. An Griechenland 
aber erhielt die Gotterwelt anfhauliche, menſchliche Geftalt; bie 
Verbindung ber Goͤtter unter fih und mit ber Welt überbıupt 
wurde daher durch Theogonieen und Kosmogonieen voraeftellt, in 
weihen zugleih der Audgangspunct für bie Ppiloſepbi grasuen 
Kar :b..D. 


2) Kaͤchſt der Bildung durch Religion und Poefie ging der philsfos 
bifhen Gultur bei ben Griechen auch die Bildung der Staaten 
—* Geſetzgeber und die damit zuſam nenhaͤngende praktiſche Le⸗ 
bensmweisbeit voraus, die ſich in ſinnreich n Gnomen belehrend aus: 
ſprach. Wie dort ber erſte Stoff für theoretiſche Forſchung, fo 
war durch dieſe der erſte Keim der E.hik gegeben. %. d 8. 

3) Diogenes Laert, 1. $. 40. Ze —* 


+ 
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weiſe fogerannten fieben Weifen*) (zwifchen der 40 
und 56 Tiymp.) eine Stelle in der Geſchichte der Philojos 


phie erhalten Einen, fo beweifen dod tie ven ihnen übers 


lieferten Eagen, daß damals ber menſchliche Geift das Te 
bürfniß ei hoͤhern Erkenntnig zu fühlen anfing. Denn 
wenn gleich in den Sagen von ihren Zufammenfünften und 
Gaftmalen , von ihren Näthfeln und Aufgaben, von ihren 
im Tempel zu Delphi aufgezeichneten Den?fprüchen Vieles 
erdichtet ift, fo fcheinen bod) einige wahre Zhatfachen zum 
Grunde zu liegen. Daß mehrere von diefen Männern Rei: 
fen unternahmen, wie Solon nad Aegypten und an den 
Hof des Kröfus, das an diefem Hofe einige zufammentra 
fen, und Belanntfchaft mit einander machten, daß Krb: 
ſus aus Eiteifcit oder zu feinem Vergnuͤgen noch andere, 
ihrer Kenntnijje wegen berühmte Männer um ſich verfam 
melte, dieſes alles ſcheint hiſtoriſch ausgemacht zu feyn, und 
es iſt fo natürlich, daß man ed ohne hiſtoriſche Zeugniſſe 
vermuthen muͤßte. Maͤnner von Talent und Geſchicklichkeit 
ſuchen die Palaͤſte der Koͤnige und Reichen auf, und ſind 
in ihnen willkommen; beide finden dabei ihre Rechnung ?). 
Hierdurch wird der Trieb nach Erweiterung und das Be 
duͤrfniß inniger Mittbeilung zwar gemwedt, aber nicht befries 
digt; nur in dem Bunde der Getjteöverwandten findet er 
Nahrung und Genuß. Diefer Wunfh nah Verbindung 
fleigt in dem BVerbältniffe, als es weniger Edle giebt, 
bie diefen Geiftesgenug geben und empfangen fönnen, 
Unter den Weifen Liefer Zeit nun zeichnete ſich Thales 
(geb. zwifchen 629 — 40) durch eine originelle Richtung 





2) Gewoͤhnlich werben els felhe Solon, Thales, Pittakus 
aus Mityiene, Bias von Priene, Kleobulus aus Rhodus, Beberr⸗ 
fher von Lindus, Shilom von Lacedämon, und Periander von 
Korintbd (vergl. Diog. Larrt. I, 52 sq4-) angeführt, Andere 
(mie Plato im Protagoras cd. Bip. p. 545. A.) nennen ftatt des 
lestern auch ben Myſon von Shen‘, oder fügm noch mehrere 
hinzu, Ueber bie Veranlaſſung jened Namens fiehe ebenfalls 
Diog. L. I, 27 unb feine Erklärer, und Valer Max. VIII, ı. Ihre 
Denkſpruͤche findet man auch beim Plutarch, Stobaus (Serin. Il.) 
und Auſonius. % A. d. G. 

») Plato Epistol. p. 68. 
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feines Geiſtes aus. Mit der Staatöflugheit und Lebens 
weiskeit, in welcher fich jene auszeichneten*), verband er 
einen größern Forſchungsgeiſt. Ob diefer blos durch eigene 
Saft ſich gebildet oder fich erft auf Reifen burch Umgang 
wi fremden Gelehrten entwidelt babe, kann bei dem Mangel 
en glaubwärdigen Nacrichten nicht entfchieden werben. 
Benn Thales aber erft in einem fremden Lande Stoff und 
Reiz zum Selbfidenken follte erhalten haben, fo hat gewiß 
kined größere Anfprüche darauf, ald Aegypten**). Eine, 
Reife dahin fcheint auch nach den Berichten mehrerer Schrift: 
 Beller ausgemacht zu feyn, obgleich fie nicht darin einftimmig 
fund, ob Thales von den Aegyyptiſchen Prieftern, oder diefe 
von jenem gelernt haben. Doc kommt bierauf nicht viel 
a. Denn hätte auch Thales alle feine mathematifchen 
und philoſophiſchen Kenntniffe aus Aegypten erhalten, fo 
haben doch die folgenden Denker diefe durch ihr Selbfiden- 
fen erweitert, und ihnen das Gepräge ihres Geiftes aufs 
gedruͤckt. Thales felbft mußte einen forfchenden Geiſt mit⸗ 
bringen, wenn er gereizt und gemwedt werden folte Wars: 
um wurde nicht Solon, der auch in Aegypten geweſen 
war, zu dhnlichen Forfchungen geführt? Warum fand er 
nicht auch in Speculationen, wie Thales, Befriedigung, 
wenigftens im der Zeitperiode, wo er feine Gefeßgebung ges . 
endigt hatte, und in die Ruhe eined bloßen Bürgers zus 
tadgetreten war? 

Ein Mann, wie Xhales, auögeräftet mit Forſchungsgeiſte, 
gewohnt die Natur aufmerkfam zu betrachten, mußte ganz na: 
türlich auf die Frage kommen: Wie ift Alles in der Natur 
entſtanden? Gine Frage, die um fa natürlicher war, da 
fie Schon die Phantafie des Dichter in ihren Theogonien fa 





— 


2 Er rietb nad Herodot ben Joniern ſich in einen Staat zu ver: 
einigen und warnte fie, fich mit m Gröfus zu verbinden. 
Rergl. Diog. L. I, 25, 43. A. d. H. 
%, Doch ſoll er dieſe Reiſe RR in ſebr fpäten Jahren 
nenne haben: Vergl. Diog. L. I. Weber feine BEER 
und aftrondmilcen Kenntniffe - fire außer — lib. 1, 74. 
Apulej, in dorid, Libr. IV, lin, hist, ner. XXXV — 
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oft beſchaͤftigt hatte. Thales behandelte ſie zuerſt auf eine 
philoſophiſche Art, d. h. er ſuchte ſie aus Gruͤnden zu be⸗ 
antworten. Er ſah fo vielerlei Veränderungen in der Nas 
tur wirflih werden, Thiere und Pflanzen entſtehen und 
wachen, Wolfen fi fammeln und in Regen berabftürzen 
Alles, was entilanden ift, war vorher niht das, was «8 
jegt if, fondern es ging aus einem Stoffe hervor, und 
trat in einen andern Zufland über. Sein Blick verweilte 
nicht bei den einzelnen Gegenftänden, bie vor feinen Sins 
nen erſchienen, ſondern dehnte fi auf den Inbegriff der 
ganzen Natur aus. 


Die Darficlung der Philofopheme dieſes Mannes wird 
vorzüglich dadurch erfchwert, daß er Feine Schriften hinters 
laſſen hat. Seine Behauptungen und Erfindungen, Alles, 
was wir von feinen Verdienſten wiſſen, beruhet auf muͤnd⸗ 
lichen Zeugniſſen. Daher erwaͤhnt ſeiner Ariſtoteles faſt 
nie, ohne ein „ man ſagt“ hinzu zu ſetzen. Dieſe noth⸗ 
wendige Behutſamkeit vergaßen die fpatern Schriftſteller 
nur zu gern, und erlaubten ſich die Philofopheme des Tha⸗ 
led in einem Zufammenhange volfiändiger Schlüffe dar⸗ 
zuftellen, welchen ber milefifche Weltweiſe wohl nicht geah: 
net hafte. Indem ſie vorausfegen, daß Ihales ein Syflem 
gehabt habe, verbinden fie mit den Philefopkemen, die man 
ihm wirklich zufchreiben kann, Zolgerungen, Entwidlungen 
Begriffe und Säge fpäterer Zeiten, ohne ſich die Frage vors 
zulegen, ob ed wohl wahrſcheinlich fey, daß ein Mann, ber 
vorzüglih wegen feiner gemeinnügigen Grfindungen und 
wegen feiner Beobachtungen und Entdedungen in den ma: 
thematifchen Wiſſenſchaften (Plato de Republ. ed. Bip. X 
7 B. S. 298) berühmt war, mit der Ausbildung dieſer 
Kosmogenie zu einen vollftandigen Syſtem fid fo ange : 
legentlich befchäftigt haben Fünne, wofür es auch an allen 
biftorifch bewährten Zeugniffen fehlt *). 





+) Ein innerer Zufammendang ber Anfı chten iſt bei einem ſelbſtden⸗ 
kenden En In anzunehmen, wenn gleich fein ausgearbeite: 
es Eyſtem im formellen Sinm. ud. p 
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«les iR aus Waſſer entftanden, und In Wafs 
fer Töf fich alles wieder auf ?). Dieß war bad Res 
faltat feined Nachforſchens *). Ungeachtet Thales Feine 
Eqriſt hinterlaffen hat, fo find doch die Gründe dieſer Bes 
hauptung von fpäteren Schriftftelleen der Vergeffenheit ent⸗ 
tiſen worben , und wenn fie diefelben auch zum Theil nut 
für eigene Vermuthungen ausgeben, fo find fie doch fo nas 
tirlich, daß fie dem Thales ohne Gefahr beigelegt werben 
koͤnnen. Thales Teitete jenes Refultat aus drei Beobachs 
tungen ab. Alle Thiere entfliehen aus Saamen, ber etwas 
Blüffigeö iſt; alle Pflanzen wachfen und find fruchtbar, vers 
möge der Feuchtigkeit, und fie verdorren aus Mangel bera 
felben. Ueberhaupt hat ber urfprüngliche Stoff aller Dinge 
eine feuchte Natur, welche von dem, Waſſer herrührt. Selbſt 
das Feuer der Sonne nnd der Geflirne wird durch Die 
Ausbünftungen des Waſſers genaͤhrt. Wahrfcheinlih bezieht 
ſich letzteres auf die Erſcheinung, die-man im gemeinen Les 
ben mit dem Ausdrucke bezeichnet: die Sonne zieht Waffer: 
Dad Feupte oder Waſſer iſt alfo dasjenige, woraus alles 
entfieht, worcin fich alles auflöft +). Ob Thales aus 


5) Aristotel. Metaphysic. I, cap. 5. de coelo II, ı5. Scxtus Pyr- 
rhon. 111. $. 30. Plutarch, de Placit. Phjlos. I, 3. Stobacus 
Eelog. Phys. I, c. 2. edit, Heeren. p. 201. 

*) Das ſich diefes, wie überhaupt die eriie Naturphilofophie, an My 
the und Dichtung anſchloß, vornehmlih an bie orphifde Worfkel: 

‚lung vom Chaos, und die mythiſche Dichtung vom Vater Ocean (wos 
bei die Stelle des Homer Jl. XIV, 201 und 246 angeführt 
wird) ift fhon von Aelteren (vergl. Drucker P, II, Lib» Ib. Cap. 1, 
$. 5.) bemerkt, und von Neueren auönefübrt worben (vergl. bie 
im Anhange angeführte Abhandlung Bouterwed’s). DThales aber 
überfhritt ben Kreis bes Mythiſchen, indem er [ih der Grünbe 
einer ſolchen Worftelung bewußt wurde, wenn auch biefe Gründe 
nur in ber Analogie Deren. Mit ber Vorſtellung des Chang 
fheint aber das vönp des Zhales daburch zufammenzubingen, 
daß baffetbe fe/sft als die Urfeuchtigkeit oder chaotiſche Feuchtig⸗ 
keit zu betrachten if, in welcher bie Keime ber Dinge enthalten, 
aber noch nicht gefchieben find, und das Waller als neutrales Eile» 
ment betrachtet werben Eann. {Weral: bie Orphlſche Mythe beim 
Athenogoras legal. pro Christians C. XVIII. Clem, Alen, recogn. ad 
geat. X, 17, 27. Plato Cratyl. Vol: I. 9 4oz ed. Steph, Apollpn, 
‚ Rhod. Arg. 499. up. 

$) Aristoteles, —*— — Fan nn * Die fagt, eh 

wahrfheinlid bie Br ehauptung geyrefenz 
die legteren ſprechen bavon ſchon entfchribender: „ T 
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biefen Erfahrungen allein fein Reſultat zog, oder ob er 
noch mehrere mit diefen verband, laͤßt fih aus Mangel an 
Nachrichten nicht beflimmen; eben fo wenig, ob er bad 
Baffer.ald eine fluffige Mafle einartiger Theile betrachtet 
babe, aus welcher durch Verwandlung, d. i. durch Verdichtung 
und Verdünnung die übrigen Dinge geworben; ober als eine 
Maſſe verfchiedenartiger Theile im flüffigen Zuſtande, wors 
aus alle Naturdinge duch Abfonderung hervorgegangen 
find. Die erftere. Erflärungsart hat die meiſten Auctoritd 
ten für ſich*); aber ba Bein alter Schriftfteller fie ausbrüds 
lih dem Thales beilegt, fo fcheint fe nur auf einer Fol 
gerung zuberuben, welche man aus ber Annahme des Waſſers 
als Srundftoff zieht >), einer Folgerung, bie noch gar nicht 
beweift, daß Thales ſelbſt fih die Entfiehung der Dinge 
durch Verdünnung und Verdichtung des Waffers erklärt habe, 
Es bleibt daher noch immer problematifch, ob nicht viels 
mehr Thales die Sache fi) fo vorgeftellt habe. Das Uni- 
verſum war in feinem urfprünglichen Zuflande flüßig, wie 
hie Keime der Zhiere. Ihre Beſtandtheile waren aufgelöfl 
und in einem flüffigen Zuflande. — Mit jener erften Erklaͤ⸗ 
zung ſcheint auch die Behauptung zu ſtreiten, daß das 
Waſſer, als Srunbfloff aller Dinge, die unterfte Stelle 
in der Natur einnehme, und auf ihm die Erbe befindlich 
fey; eine Behauptung, die er ald Folgerung aus dem Sate, 
dag das Waſſer der Grundfloff fep, betrachtete 5). Denn: 
wenn fib bad Waffer in Schlamm und Erde verbidt, fo 
mußten diefe fit) doch wohl zu Boden fegen. Dielleicht 
behauptete Thales nicht5 weiter, ald; das Waſſer ift der 
Grundſtoff, aus dem alles entiieht, in ben alles aufgelöft 
wird, ohne die Entftehungsart der Elemente fo wie der 
dinzelnen Körper weiter daraus zu entwickeln ) 

% ; ° % . ale . DO 

dee Aria Mate ir en SE N — 
BS) Aristetelesde Coelo III, cap. 63 de generat. et corrupt. 1; cap. 1. 
6) Aristoteles "Metaptiysic. I; 0. 3. Gain döny pzuır awod (mv 

une). Öso war ar yp.sy, bdarır unupnraro 8IyaL. 
en 


» 
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. Ach das Waſſer ik nur die urſprungllche Materle, 
woraus alles entſtanden iſt; aber nun fehlt noch bie wir⸗ 
ende Urfache, ein Yrincip ber Bewegung, wodurch das 
Bafler in andere Stoffe verwandelt, ober wodurch bie vers 
(diedenartigen Stoffe abgefondert werden. Ob auch Thales 
nad) diefer erften Urfache geforfcht habe, ift nicht entfchiehen, 
ia unwahrſcheinlich, da Arifoteles verfichert, daß die erſten 
Raturforfcher fih nur mit den materiellen Urfachen befchäfs 
üget, und erſt fpäterhin dad Beduͤrfniß einer wirkenden 
Urſache zur Erklärung der Natur eingefehen hätten 7). 
Deflen ungeachtet findet man fchon beim Gicero die Nachricht, 
Thales habe mit der materiellen Urfache eine wirs 
kende verbunden, nehmlich eine Intelligenz oder einen 
Veltgeiſtz Plutarch und Stobaͤus berichten daſſelbe 8). 
Allein ih zweifle ſehr, daß man blos auf die Auctorität 


diefer Schriftfteller, bei dem Stilfhweigen ber ditern, dem 


hales dieſe Behauptung mit Zuerläffigfeit zufcpreiben kann, 
det ob durch die von Arifloteled angeführten Meinungen 


des Thales: das Univerſum fey voll Götter, und 





men, daß Thales fih bie Welt im Allgemeinen als ein lebendiges 

Thier gedacht babe, bad wie bie Thiere fid, aus Saamenfeuchtigs 

keit entwidelt habe; wie bieß ſchon Jac, Thomasius in feinen 

Observatt. Select. Halens. T. II. annahm. Bergl, aud Ritter 
Geſchichte der ionifhen Philofophie S. 13 und 16. A. d. H. 
y) Aristoteles Metaphysic. I, co. 3. 


8) Cicero de Natura Deor, I, c. 10. Thbales — aquam dixit re- 
zum jaitsum, Deum autem eam ıncntem, quse ex aqua cuncia 
fingeret. Der Widerſpruch zwifhen biefer und der im ıı X, fol: 
oenden Stelle ben Anaragoras betreffend, Sann- vielleicht zum 
Theil dadurch gehoben werben, wenn man annimmt, daß die erfte 
Stelle von einem göttlichen, mit ber Materie innig verbundenen 
BWeſen, die zmeite aber von einer weltbildenden Kraft außerhalb 
dere Materie rede. Hierauf führt auch fhon die Frage im 10. K. 
si dis possunt csse sine sensn et meule, cur agure adıunzit, Der 
bebeutendfte Widerſ bleibt aber freitih immer nod der, daß 
Anaragoras als Urheber von ber Bchauptung einer MWeltbiibung 
durch die Bottheit. angeführt , und biefelbe dech auch dem Shales 
heigelegt wird. Hieraus iſt bie Ausſchmuͤckun — 
Philoſopheme durch juͤngere Schriftſteller unverkennbar. Piutafch 

‚ Ge Decret. Philosoph. 1. cap. 7. Stobaeus Eclog. Physic. I. 
o. 3. p. 94. ed. Heeren. Oalgg youy sov wo:uov Tor Her, ro 
dr nur suwıyos Ga was Heow ninbes‘ Bınzer de co; dd 1ov 
— 22 ypot Buraizw ÜRow zUgTu arıon. \ 


» 


⸗ 


60 Erſtes Hauptfkic:- Bivelter Abſchuitt. 


der Magnet befige eine Suele, weil er dad Eiſen 
anziehe, womit er die Seele als ein Bewegendes anzufehen 
feine?) , jene Behauptung erwieſen if. Es kann fern, 
daß dieſe Säge bei Thales im Zuſammenhaͤnge ſtanden; 
vielleicht aber waren fie auch einzelne, iſolirte Behauptungen. 
Wenigſtens kann man das erfte nicht mit Gewiäheit behaup⸗ 
ten. Es fällt vielmehr bei Vergleichung biefer Stellen fos 
gleich in bie Augen, daß bie fpdtern Schriftfteller, wo Ariftos 
teles noch problematiſch ſpricht, ſich eine entfcheidendere 
Sprache erlauben, und geradezu Gott als den Weltgeiſt, 
als die Urſache, wodurch alles aus Waſſer erzeugt worden, 
darſtellen *). 

Hiermit hebt fi) der alte Streit, ob Thales ein Got⸗ 
tesläugner geweſen fey, oder nicht, von ſelbſt. Die Ges 
fihichte giebt und Beine Data weder zu ben einen, noch zu 
dem andern, und man fann alfo über feine Vorftellungds 
art von Gott nichts Beſtimmtes fagen, außer daß ed wahr 

ſcgheinlich ift, daß fein kosmogoniſches Syftem Beinen Einfluß 





9) Aristoteles de anima I, 2. Eoıze ds zus Galy;, st wur anourg- 
Hovsvovos , zurjTx0v %6 T79 yızav ünolaufareır. sunap 109 U- 
Boy syn yuzyv ereıv, OTE TOY OWÜNE09 xıyaı. c. 5. Ras Ev To Ö 
Ös tırsg avınv (wyznv) pepiydaı gavıv. Oder 100; xaı Oalns 

navsa ninen Yewv eıvar WWergl. de mundo c. 6. Für 

sur hatte Thales füch vielleicht des Ausdrucks Ömuuoraon bebientz 
fo führt ben Sag auch Diogenes Laert, I, 27. an. Diefes Wort 
hat wahrſcheinlich zu folgenden Berichten Anlaß gegeben, benen 

. man das unkritifche und unpiftorifche Zufammenmilchen ſogleich ans 
fieht. Plutarch. Decret, I. & Gain, Aludayogus, Ilkarer, 08 
Zroxos Ömsuoras Umaprer Olasag yuzızag. 61a ÖS mus YgWs 
Ta; zIyWgIsusvag Wyuyas Ta OMHaTay, Ka Gyadorg Ey, Tag 

ac, wanovg Ös, Tag pavdus, Und Atheusgoras Legat. pro 
hrist. ed, Henr. Steph» 1557: p. 28. TIqurog Oalng Ösupe 
(ös ös Ta exeivov Ödupovriss, ungubourtsg yrnuorsvovow) 4 
Bsov, as Öauovugs — ulle ον ey 109 vovv Tov 
woguou ayss’ Öaıuorag O8, OVOHngE vos purınag" MOL eWas Tag 
werupısuvag yızas 109 Wrögunum, byadeug per, vwag ayadası 
aaxous De, tag yavlag. 


6) Vielmehr ale ed ber oben angegebenen Anſicht bes Thales, 
bie Seele ald immanentes , beivegended Prineip anzufehen. Aber 
quch dieß fcheint nur eine ‚Bolnerung, bie man aus Thales An: 

F —* conſequent machen Ecnnte, wie e6 auch Ariſtoteles vorſichtig 

Reus — aicht eine vom hm ſelbſt autgeſprochene Pre 
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auf ſcige seligläfe Anſtedt hatte; ſo wie Bd an ‚in ſpaͤtera 
Beiten. kelve ungewöhnliche Erſcheinung iſt, daB Gelehrte 
bi. allen ihren Kenntniſſen und Verdienſten um einige Wiſſen⸗ 
ſchaften, dennoch in der Religion den unaufgeklaͤrten Vor⸗ 
kelungen anhangen, in welchen fie unterrichtet worden 
Fab .. Auch iſt der Religlonsglaube ber Philoſophen Fein 
Begenfland des Geſchichte der Philoſophie, ſondern nur daB, was 
dieſe üher Gott unb beffen Berhältniß zur Weltg edacht haben, 
Davon fagt und aber bie Geſchichte den Thales betreffend 
nichts Auverläßiges. Die von Diogenes von Laerte und 
Plutareich in dem Gaſtmal der ſieben Weifen angeführten 
Bianfpricche bed Thales: Gott ift das Aeltefte, denn 


iſt nicht geboren; bie Welt ift das Schönfte, denn 


Re if von Gott gebildet; Beine That auch nicht einmal 


m Gedanken iſt Gott verborgen; koͤnnten, wenn 


auch ihre Aechtheit erwiefen wäre, wogegen aber. die Uns 
einigleit, der Schriftfteller, ihr geringer Grab von Glaube 
wirdigfeit und fo vieles andere ftreitet, doch nicht als Be— 
wife von philoſophiſchen Forſchungen, fondern nur von der 
teligiöfen Denkungsart bed Thales gelten 20), 

Bir koͤnnen alfo unter den Philofophemen bed Tha⸗ 
WE wur noch jene Behauptung von der Seele aufzählen, 
Ür behauptete, der. Magnet beſitze eine Seele, weil er bad 
Eifen anziehe. Er dachte. fi alſo, unter der Seele nichts. 
anders, als eine ſelbſtthaͤtige Kraft, und ſchrieb denjenigen 
digen, welche nad) einem Innern Princip. zu wirken ſchie⸗ 
nen, ‚wie ber Magnet, eine Seele zu. ' 





N Die in der —— Anmerkung — Vorſtellungsart, in 

Berbindung mit der Behauptung: alles ſey von Goͤttern ers 
al aM fihh aber mit bem ioniſchen Peinjeiemis — wohl 
igen 


16) Pratsrch, Couvixvium VII Sap. Cap. IX. ed. Hatten VIIE. p. 21. 
Diogen. Leert. ı. 9. 55. 356. (Doc kadn pie die Marime. bee. 
Kriiſk angewendet Yoerden, daß das, mas mit ber größten Allge⸗ 
meinheit im Alterthume Demi Thales beigelegt wird, und bem sven 
angeführten Grundfatz feiner Philofophie nicht widerſpricht, als 
dem Thales zunehörig angefehen werde. Nebrigens iſt —5 
philofopbifcher Forſchung und religioͤſer — — o * 
MHuft, wie der Werfaffer hier annimmt. 


4 


” Erfies Haimtſtuͤck. Zweicer Abſchnitt. 


.Diekes ſind terlisenigen Bruchſtüche Thaletiſcher Okt 
* Alles Hbikge;-mas wir noch ſonſt aufhezeichte 
finden, If entweder {päterer Irfab,' — Bvolgerung ont 
den eigentlichen Philoſophemen. 

Das Geſetz⸗ves Verſtandes, nach Br nat wre 
Begebenheit etwas Vorhergehendes anrimmt, wodurch fehl 


"erfolgt, wendete er, uhme fich des Gefehes felbſt noch dent 


lich bewußt zu ſeyn, auf dad Weltgänge dir, und: Forfähte 
&tfo nach der Feten Bedingung aller Erſcheinungen,die er 
abet doch felbft innerhalb des Weltganzen ſetzte. Sein Ver⸗ 
dienft beſteht darin, daß er zuetſt Die Bahn zu dieſen Fon 
fhungen brach, ven Forſchungsgeiſt bei ſeinen Beitgenoffen 
vedte ind dem Jorſchungsgeiſte der Folgenden bie Richtung 
geb. Ohne eine eigentliche” Schule zu ſtiften, theilte er 
einigen Männern in- verträutem Umfinge feine Beobach⸗ 
timgeri und Förkfungen mit, die nun &l8 Selbſtdenker, 
auf demfelben Wege weiter gingen, Mber venſelben Ge 
genſtand aber auf ihre eigene Art nachdachten. Die 
Geſchichte hat und von biefen nur zwei namhaft gemää, 
ben Pherecydes und Anarimander 

Die Geſchichte des erſten iſt in große Dunkelheit ge⸗ 
hERt: So viel iſt gewiß, daß er’ von ber Inſel Spros ges 
bintig, in den Zeiten des Thales lebte (geb. um 698 farb 
dm 6350. Chr.). Ob er; wie Anarimauder, mit Thales in Ber 
Bindung fland, iſt nicht gewiß, da einige Gefchichtfchreiber 
melden, daß er feinen Lehrer gehabt, fondern ſich ſelbſt ges 
bildet habe, welches aber doch nit einer Berbindung übers 
baupt nicht flreitet, da Thales nie eigentlicher Lehrer, auch 
nicht des Anarimander: war 11). Er ift für bie Geſchichte 
ber Philofophie weniger durch feine Philofopheme, als da 
durch merkwürdig, daß er für den Erften gehalten wird, 
der in griechifcher Profa über Gegenſtaͤnde der Religion uud 
Philoſophie fhrieb} aber in einer Profa, die fich, das Mes 
tum abgerechnet, noch ſehr der Voeſie näherte, — 





22) Diogeues Laert, I, $. 126 seg. Hesyohius. Suidas. Apuleius 


—— .ueber jan. Beitalter fr Meiners Geld. d. Wiſſenſch. 
B. S. 141. u. f. 
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banken finde, wie man aus ben erhaltenen Fragmenten hl 
noch in Akederien eingekleidet e), Won feinen Behauptun⸗ 
gen finder vor - hir einige "ohne weitere Gründe: zerfireut 
angegeben , bie wir hier ber Vollſtaͤndigkeit wegen anfuͤhren. 
Dherechbes nahme drei Principien an; Jupiter, (Beus/oder 
uno) Die Zebt: (semvos) und Me Erde, weiche UArtztere er 
fi) zuerſt in einem chaotifchen Zuſtande dachte. Alle drei 
find nicht entſtanden, aber aus ihnen amd durch fie iſt Alles 
geworben, was iſt; fie find das Beſte und Vollkommenſten 
ven das Erzeugende iſt beſſer als das Erzeugte 12). Auch 
wird ihm zuerſt die Behauptung der Unſterblichkeit der Seels 
zugeſchrieben *3), Wahrſcheinlich war es die Sbtelenwan⸗ 
derung **), unter welcher er die Fortdauer der Seele dachte, 
doc ohne Ausführung von Sruͤnden, welche nach Cletvos 
Bericht erſt Plato in ſpaͤteren Zeiten entwickelte. 
Sein etwas aͤlterer Zeitgenoſſe Anaximander aus 
Milet (geboren um die 42 Olymp. oder 611: vor Ehr.) er⸗ 
fheint ats ein denkender Kopf, der einen Schritt weiter 
ging, als Thales, mit welchem er umging. Die Nachrichten 
von feinen Philofophemen find beftimmter, ob gleich nicht 
vollſtaͤndig; doch ſetzt und die Anführung der Gründe, bie 
diefen Philoſophen zu feinen Hauptfägen bewogen haben, in 
ven Stand, feinen Ideengang zu verfolgen. "Et hatte eine 





*) Apulej. in Florid. lib,. 11. ed. Bip. p. 130, und Maxim. Tyr. X. 
Reiske p. 174. Die Schrift handelte nach ———— ausn 
bei Diog. L. 1, 116. negs Qvorag na Her. Einige geben 
den Namen entauıyos. Die Sammlung feiner Gragmente iſt 
Anhange angefuͤhrt worden. .d. H. 

12) Diogenes Laert. I, $. 119. Zbvg ev Kai 00905 tie alı xas 

yv. 9ovın * ovoum Eyavero zn, entiön av b bevs yagag 

didoe. Ber auch Clein, Alex. Strom. VI Pag. Ferner 
Sextus Pyrrhon. IIL $. 30. Aristotel. (Ra ‚sie. XV, cap. 4. 
L Cic. de nat. «L I, ı4 II, 45. veuzer ſtimmt eine 
Lehre mit einer orphiſchen Kosmogenie ner Rach feiner Eepre 
Mt auch das Waffer Urelement. Achill. Tatins i (ag in Arat, phaeno= 
.c. HL und fragm, apud Sıurz, p. 43. 57. Nad ibm wirb 

fonos von bem — Schlangengott) Vieriene Vid. Cel⸗. 
apud Orig. lib. VI. p. A. d. 9%. 
15) Rad Cisero Ale —* I. c. 16, 17. 


) Verol. Suidas, 
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Echrift von des Natız verfertigt, tun welches es fein Ge 
dankenſoſtem kurz nieberlegte 3%), Die Nachrichten Ionuten 
daher beſtimmter feyn, weil fie fih nicht ‚bloß -anf unfichere 
Traditionen gründeten, und fie find es auch bis auf mei 
Puncte, auf, weiche wir weiter unten fommen werden. - 
+ „Aunarimander behauptete, dad Unendliche (amn- 
een) ſey dabienige, aus welchem Alles entſtehe, in welches 
Ades wieder aufgelöft werde 3), Die Urfache, warum er 
nit, wie Thales, eine beflimmte Materie als Grundſtoff 
annahm, lag theil darin, daß er eine unaufhörliche Vers 
aͤnderlichkeit in der Natur behauptete, theils darin, daß 
ihm die Vorſtellung eines abſeluten Raums lehhafter vor: 
ſchwebte. x legte. den unentwickelten Sag: aus Nichts 
wird Nihts-ge Grunde, und da er in ber Natur außer 
fih nichts, als einen Wechſel yon Entſtehen und Vergehen 
erhlidte /ſo nahm er. au, daß die Natur eine unaufhoͤrliche 
Reihe von Erzeugungen und Veraͤnderungen fey. Der erfit 
Grundſtoff durfte alſo nicht. endlich, befchräntt ſeyn, damit 
es nie an Stoff. zu neuen Erzeugungen fehle, und ber 
Kreislauf der Veränderungen in der Natur nicht unterbeos 
chen würde. Selbſt das Waller, die Luft, das Feuer u 
laidet Veraͤnderungen; baher kann nichts unter ihnen ber 
Grundfioff ſeyn, fondern man. muß außer benfelben nad 
etwas anders annehmen 10). Alles Veränderliche in ber Nas 
tur ft in Anfehung der Zeit und des Naumd befchränft. 
Um die Reihe der Veränderungen zu erklären, muß man 
14) Diogenes Laert. I. $. 2. tpalaıwöns xQeoıg ray avıo 
... tu. (Mas Suidas von einem Buche ogarye bat « if von ber 
erften geographiſchen Tafel zu verſtehen, die ihm Strabo zuſchreibt. 


Siehe Schleiermachers Ina Anhange angeführte Abhandlung uͤber 
Anaximander ©, 124- ‚Sufag d. $.) | 
15) Aristoteles Physicor. I, c. 4. Sextus Einp. WPyrrlion, IIf, $. 30. 
Diogenes Laert. il, G. a. Piutarch. de placit, philos:' }, 3 Stu- 
baeus Eclog. ed. Heeren. J. p. 293. 


‘16) Pintarch. Stob. 1. c. Iva under edleımn 7 yersoız TU pıyranern. 

“* Hlerher gehört auch Arist. Pluysicar. II, e. 8. Simp’icias Cöm- 
ment, in Physic. p, 6, (Auch de codo p. ı51. «Diet wird ein 
Grund für das Unendliche bes Anaximander angrgeben,, du; nur 
aus Unendlihem Unendlices hervorgehen koͤnne. Aufes b. H.) 


einander 
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was vorausfehen, was nicht befihränkt ift, d. h. was kel⸗ 
nen Anfang in der Zeit und feine Grenze im Raume hat, 
bad Unendliche. Dieſes Unendliche foll aber dasjenige 
fegn, woraus alles wird; ed muß alfo etwas den Raum 
Erfüllendes feyn. Anarimander dachte fih alfo unter 
den Unendlichen die Materie, die nicht entſtanden ift, 


und nicht vergeht, und den unendlichen Raum erfüllt *), ° 


aber er hatte für diefe drei Begriffe nur ein Wort, weil 
er fie noch nicht deutlich dachte. Es iſt nun leicht einzue 
fejen, warum er dad Unendliche das Unzerflörbare und 
Unvergänglihe (avnisFoov, adavarov) nannte ind 
warum außer demfelben alles vergaͤnglich iſt. Diefes Uns 
endlihe war ibm auch zugleih das Göttlidye in ber 


Ratur; denn ed umfaft alles, was wirklich ift, und. viel⸗ 
kiht führte ihn eine etwas deutlichere Ahnung der Idee 


der Gottheit darauf, das Unendliche und die Gottheit in 


Eias zuſammen zu faſſen, wie Zenophanes auf eine an⸗ 


dere Art Sat. Denn zwei Unendliche Pönnen nicht neben 
Ptchen 17), | 

Da Anarimander unter dem Unenblihen urfprünglich 
nichts anders, als die Materie überhaupt, welche den Raum 
erfült, fidy dachte, fo konnte er daſſelbe durch Eeine beftimmte 
Materie z. B. Waſſer, Kuft erklären, denn biefe dachte 
er fi in dem Unenplichen, welches daher von jenem vers 
fhieden feyn muß. "Weil es ihm aber an einem Ausbrude 





*) Gegen biefe Anfiht Tennemanns und feinen bier folgenden Verſuch, bie, 
Angaben berer, nad welchen Anarimanber fein ansıpov für ein 
Mitteiding zwifhen Luft und Feuer gehalten, und derer, welche 
behaupten, er babe es überhaupt ber Qualität nah unber 
n immt gelaffen, zu vereinigen, erklaͤrt ſich PANENOOE 5 a.O. 


17) Aristotel, PhySicor. III, c. 7. qœivoyros de mare; xaı oi alloı 
&s van zpwmusros To aneıga. Ölo %aı MIONOV To EELELOY SIOL- 
ur avıo, aAla un To nepıerousvor. Daß bad Unendliche des Ana: 
zimanber das egıeyor ? ‚ wird aud) durch Anarimenes Philoſo⸗ 
phie außer Zweifel gefegt. Aristotel. Physicor. III, c. 4. dio xa- 
Janay Aey/oer, ov Tavıms agym, alk auım tur alloy eıraı Öoxsı, 
zu, nıguszsıv Änayta x xußegrar, ws Qucıy ÖG0L un Troisvaw 
x ga 10 ansıpor allag wiTiag, 0loy vory 7 gılıay, x TOVIO 
encu 10 Isıor, adararon. yap xas arwÄedgur, ‚cup Gauım 6 
Arafıuurögos xas 05 ni0T0s TON ProaAoywr. 
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für die Materie überhaupt fehlte, fo konnte er dieſe nicht 
anders, ald in Vergleihung mit beſtimmten Materien bes 
zeichnen. Denn hätte er alle Eigenfchaften ber vier Eles 
mentarftoffe von dem Unenblichen verneint, fo wäre bei 
Ermanglung anderer Beftimmungen ein bloßes Nichts, ein 
Gedanken: Ding übrig geblieben. Daher beſtimmte er bie 
Gigenfchaften des Unendlichen in Bergleihung mit ben les 
menten, oder er fegte fie unbeflimmt. Das Unendlide 
ift feiner, als Waffer, gröber als Luft; feinen, 
als Luft, gröber, ald Feuer. Man Fan alfo fagen, 
daß Anarimander das Unendliche beftimmt, und auch nidt 
beftimmt babe, und es ift Fein Widerfpruch, wenn das 
letztere einige Schriftfteller behaupten 18). 

Da aus dem Unenblichen alle Dinge entftehen follen, 
fo läßt fi) Dieß auf eine Doppelte Art denken; die Elemens 





18) Aristoteles Physicor. I, c. 4. de Coelo III, c. 5, [Wenn biefe 
Stelle fi auf Anarimander bezieht: X. d. H.) Noch sine andere 
Meinung findet man in der bem Ariftoteles beigelegten Schrift de 
Melisse Xenoph. Gorzia c. 2. Anarimander habe ben Grundfloff 
für Waffer gehalten; welche aber ſchon aus dem Grunde, weil 
biefe Schrift To fehlerhaft auf uns gefommen iſt, wenig Be- 
beutung hat. Plutarchus de placit. I, c. 3. duaprareı ds oVrog, 17 
Jayo, Ti E0TS TO anEL009, MOTEgov ung otıy, 7 dÖap, 774, 9 wÄle 
usa couara. Stobaeus Ecl. Plıya I. p. 294. fagt no, 10 Ö 
aneıoov ovdev wllo 7 7 Yin totiy, woburd die obigen Fragen alle 
Bebeutung verlieten. Diogem Laert.II, $. ı, fagt nur daß X. die 
wgyn nicht weiter beftimmt habe. Sirnplicius in Physic, Arist. p. 6. 
deya Ö avıny (agynv ) unre Vdup, ums allo ray xaloruivan 
uuvas 0TOYEIOY, all &rEQ.9 Tıya plcıw uneıpov. A. d. Verf. 


Der Fortſchritt, welchen Anarimanbder in ber Forfhung über bas 
Brunbprincip (op, weldhen Namen er zuerfi ausbrüdtich gebraucht 
haben foll) machte, beftanb darin, daß er Beinen beftimmten ‚Stoff 
als foldyes anjah, und fidh dadurch uͤber bad empiriſche Gebiet in 
bas Gebiet des Gedankené erhob. Ein beftimmter Stoff ift zugleid 
ein befchränkter, das Grundprinckp kann baber nur ein unbegrängtes 
ſeyn. Anarimander fcheint demnach nicht ſowohl behattptet zu haben, 
bas Unbrgränzte ift das Grundprinzip, als vielmehr der Grundftoff 
{ft ‚ein unbegrängter — (weiches von dem Raffer nicht gelten 
tonnte) — und darum auch ein unbeftfimmter, ber alled andere 
in ſich noch ungeſchieden enthält — modurd aud, biefe Behauptung 
mit bem Begriff bes Chaos wieder in Verbindung ſteht — ein durch 
feine Unendlichkeit von den Elementen verfäiebener Grundfioff, ber 
alles anbere enthält (ro neotezov) in dem alled feinen materiellen 
rund bat. Die meine einfache Anſicht über das omeıpor brö 
Anarimanber, x. d, 9. 
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tarſtoffe oder die vier Elemente find ſchon in dem Unend⸗ 
lichen enthalten, und ſie werden durch die Bewegung bloß 
ausgeſchieden und geſondertz oder fie werben erſt 
aus dem Unendlihen burch Verwandlung, durch Berblns 
nung und Verdickung erzeugt. Es ift fonderbar, daß 
Ariftoteled beide Hypothefen dem Anarimander zuzufchrels 
ben fcheint 9). Doc wird dem Anarimander ausdrädk 
lich nur die erſte zugefchrieben, und aub Theophraft 
fond fie in feiner Schrift, nah Simplicius Bericht 20), 
Die zweite wird nicht dem Anarimander ausfchließlich Deir _ 
gelegt, und fie befteht auch nicht mit der Grundlage diefer 
Philoſophie. Denn Anarimander nahm das Unenbfiche als 
bebarrlichen und unveränderlithen Grundflaff an; diefer wire 
aber nieht unveränderlich, wenn buch Verwandlung deffelden 
alle Dinge entfländen. Man wird alfo micht irren, wenn. 
man annimmt, daß Anaximander verfchiebenarfige 
Stoffe, beinahe wie Anaragsras, in dem Unendlichen 
fih dachte, . durch deren Abfonderung, ober Trennung bed 
Ungleichartigen *) und Verbindung bes Gleichartigen alle 
Dinge entfiehen. Das Verbinden ber gleihartigen 
Stoffe in eine Maffe wäre fo bie Entftehungsart 
der Dinge, und die Trennung und Zerfireuung bets 





19) Aristoteles Physic. I, c. 5. ob ds ex zoü vos svovsagzu 
EVAVLOTNTaG ExxQLYyOUVOLY, wenep Avakıuavögos gwı, xul 6UoE 
ds] ix zus nollu yaoıy sıvar a ovra, acaeg Eumsdoring nu 
Ayakayopüs. 6% TOV UIyMaTos Yap zas OVTOS 8x2QLy0V0L Ta alla. 
Metapbysicor. XII 2. —— D% Coelo III, c. — per ow To 
iy rouro mor0vory Vöng, N apa, ij Üdaros jr Ä8TTToTEpoy, aepog 
de a vxvoteꝑov, eitꝰ SH TOVIOV KAYOTNTERUTUXLIOTNTE T allen 

svracır. Beides läßt ſich jchwerlic anders ald auf die angegebene 
eife vereinigen. 

20) Simplicius in Physic. Arist. p- 6.b. ses zevra pnow ö Geo- 
Ypworos nugunimais tea Avasınaröon Arysıy vov Avafayopav, 
Ex eos Jap Pay, 89 Tn Ölaxpick TOU ANEIHOV Ta GUyyEN pe- 
quo Pæ 1905 ahlnla, x0ı Ö, Ti MEY 89 TO) murLs 70VOOS MP, Yıra- 
oda zgvoor, ö, 1 da ft ynv. OyoLmg Öe nes twy alle ixagıor, 

ov yırouzyom all Ünagyovrew zuoorepov. Themistius ad Arist, 
phys. fol. 16. a, und Augustin de civ. dei VIII, 2. 

%, Faſt fcheint es aber, als habe Ariftoteles des Anaragoras und. feine 
eignen Unterſcheidungen in die einfachere Echre des Anarimanber 
hineingetragen. Vergl. auch Ritter ©, Br n. fe A. d. O 
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felben, bie Art, wie fie wieber vergehen. *) Und dieſes 
nannte Anarimander vielleiht VBerbidung nnd Ber 
Dünnung (nvxvov, uavov).**) Diefe Darftellung des 
Anarimandrifhen Syſtems verträgt fich nicht nur mit dem 
Bruchftücde von der Bildung ber Welten, welches Eufebius 
aus dem Plutarch erhalten bat, fondern wird auch durch 

fie beftätigt. 

Anarimander behauptete alfo das Vorhandenſeyn ber 
mannichfaltigen Stoffe, woraus die Dinge beftehen, in bem 
Unendlihen, aber nicht die Präeriftenz ber letztern ſelbſt; 
denn biefe entftehen erft durch die Anhäufung der erftern. 
Wie weit dieſe Exiſtenz des verfchiedenartigen Stoffes 
ſich erſtreckt, ob es bloß Beſtandtheile der Elemente oder auch 
ſpecifiſche Koͤrpertheile ſind, laͤßt ſich nicht ganz beſtimmt 
feſtſetzen. Nach einer Nachricht des Simplicius ſcheint man 
das Letztere annehmen zu muͤſſen, da Anaximander aus praͤexi⸗ 
ſtirenden Goldtheilchen Gold entſtehen ließ 2). 

Das Geſetz, wodurch dieſes geſchieht, iſt, daß aͤhnliche 
Materien ſich gegen einander bewegen. Bewegung wird alſo 
vorausgeſetzt; welche aber nur dadurch moͤglich iſt, daß es 
verſchiedenartige Stoffe in dem Unendlichen giebt, und daß 
fie ſich zerſtreut befinden. Dieſe Bewegung iſt daher auch 
gleich ewig mit dem Unenblichen ſelbſt; unaufkörlich entftehen 
und vergehen Dinge 22). Den Inbegriff der entflandenen 





©) Usber das Vergehen ber Dinge enthält bie Stelle beim Sims 
plicius in phys. Ar.p. 6. a. ein merkwuͤrdiges Bruchſtuͤck, weiches - 
Soqleiermacher fo Üüberfept: woher das, was ift, feinen Urfp-ung 
be, in daffelbe habe #6 auch feinen Untergang nad) ber Billig 
eit; denn fo gebe es feine Buße und Strafe für die Ungerechtigkeit 
nach der. Ordnung ber Zeit’; welche bildlihe Rede unwillkuͤhrlich 
an bie orientalifhe Lehre vom Abfalle der Dinge erinnert, und nad) 
Mitter ©. 197. die ungleiche Vertheilung der Theile deö Unendlichen, 
bas ‚Hervortreten und bie Aufhebung eines Uebergewichts bezeichnet. 
erg. Plut. de placit. I, 5. Orig. phil. e. VI, 242.8. 
0) Aber es ift Leine Spur vorhanden, daß ſich Anarimanber ſelb 
dieſer Ausdruͤcke foHte bedient haben. A. d. 5 Ir 


ar) Simplicius loc. cit. not. 20. 
22) Simplicius 1. c. oUros de own allomuumov Tov atosraou rar 


por nos, all’ anorpıroumay Te» evayııy da Tmg aidsov 
KIYNOBSIG. 
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Dinge nannte Anarimander, wie es fcheint, Himmel, ober 
Welt*). Daher behauptete er, daß unzählige Welten ents 
fliehen 2°), und vergehen, während daß das Unendliche ims 
mer unveränderlich bleibt **). Die ‚Art und Weiſe, wie 
die Welten entftehen, ift nach einigen Bruchſtuͤcken folgende, 
Waͤrme und Kälte, welhe von Ewigkeit her zeugende Kraft 
befigen, fondern ſich ab; ein feuriger Kreis ſetzt ſich um 
bie Luft, welche die Erde umgiebt, wie die Rinde um ben 
Baum, und zerfpringt in Stüden, nachdem er. fih ſelbſt 
zu verzehren angefangen hat; aus bdiefen Trümmern büden 
fi) die Himmelößdrper 24), welche durch den Drud ber 
Luft eine runde Form erhielten ***). Ä 





*) Rad) ben Stellen bei Eufebius und Simplicius (in phys. p. 6. a:) 
Himmel und Welten. Ritter bildet hieraus den erften Gegenf 
der fi) ihm in ber Weltbildung hervorhob. &. 185. A. d. H. 

25) Pluurch. de placit. I, c. 3. Stobaeus Ecl.p. 292. Diogenes Laert, 
U, ı. Cicero de nat, Deor. I, c. 10. Unter ben Welten vers 
fand er dann wohl nur einzelne Theile des Weltganzen, die Erbe, 
die Sonne u. f. w. Daher fagt Diogenes aus a um nagy psTa- 
Balltıw, 10 ds navy austußAntov Evan. 

*) Wird aber ber Ausdruck Welt im eigentlihen und flrengen Sinne 
genommen, dann wird jene BVielheit der Welten, entweber von 
einer Mehrheit nach einander entftandener und wieber untergehen 
der Welten, ober von einer gleichzeitigen Vielheit von einander ges 
fhiedener Welten, verftanden. Nah Schlehbermacher koͤnnte das 
legtere, ohne dem Anarimander einen Widerfprud Schuld zu geben, 
nur fo gedacht werben, daß Anarimanber fi, zu diefer, au 8 unfes 
zer Erde und ipren Geſtirnen beftehenden Welt noch meh⸗ 
rere, alfo nicht wahrnehmbare, gedadyt habe, an welchen jenes 
Geſetz der Gerechtigkeit ohne Untergang bes Ganzen geübt werbe. 
Um aber nicht dem Anarimander Speculationen unterzulegen, beren 
Berwicklung ber anfangenden Philofophie keinesweges -angemeffen 
fheint,, iſt es rathſamer, jenen Xusdruc von Weltlörpern oder 
Sphären ber Welt zu verftehen, womit es fid) aud) wohl vereinigen 
läßt, daß er nad einigen obigen Stellen z. B. bei Cicero, die Götter 
für Welten hielt. A. d. H. 

24) Stobaeus p. 500. ax Hepuov x yızoov uyuaros. Eusebius - 
Praeparat. evang. I, 8. Daher nannte er bie Sterne nılnuara 
a2005 790%08Ön,'mugos,sunita.. Stobaeus Eclog. p. 510. KBergl. 
Plut, plac. Il, ı5 sq. 20 6q. 2% 2q. 

**) Hinzugefuͤgt muß noch werben , daß Anarimander den angefähes 
ten 3eugniffen zufolge alfo zroifchen ber Erbe, welche als in der 
Mitte flehend ober fhwebend gedacht wird, und bem aus Luft ges 
büderen Beuerkreis, fo wie ben aus dieſem entftandenen Keuerausfird. 

menden und um bie Erde in radförmiger Geftalt beivegten Geſtirnen 
den Gegenfag von Barmen und Kalten angenommene haben 


⸗ 


— 
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+7 Auch Über den Urfprung ber Thiere und des Menfchens 
geſchlechts wagte Anarimander eine Hypotheſe, die wir nur 
anführen, um zu ‚zeigen, wie ſich der Kreid der Speculation 
nach und nach erweiterte. Er meinte nehmlich, die Menfchen 
wären anfangs von Thieren anderer Art erzeugt worben, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Thiere ihre Nahrung 
von felbft finden, der Menſch aber nach der Geburt nur 
duch Säugung kann erhalten werden Man fieht biefer 
Hppothefe ihr Jugendalter an, weil fie nichts erklärt, und 
eine Abweichung von Naturgefegen annimmt, die unbegreifs‘ 
licher ift, als die zu erflärende Sache 2°). 


Mir übergeben die ihm zugefchriebenen Entdedungen 
und Muthmaßungen über Gegenftände der Natur, verzügs 
lich des Himmels, wodurch er fih, wie Thales, nicht fos 
wohl um die Wiffenfchaft, als um die Eultur der Menfchs 
heit Verdienfte erwarb; denn er wagte über Dinge zu fors 
ſchen, die bisher der Volksglaube für göttliche Wefen anges 
ſehen hatte, und über welche nachzudenken als ſtraͤfliche 
Vermeſſenheit erfcheinen mußte. Nur durfte und konnte Anaris 
mander bie religiöfen Meinungen wohl nicht ganz verlaffenz 
auch er erklärte bie Sterne für Götter, bie entflanden und 





ſcheint; ferner daß die Erbe eine kugelfoͤrmige (Diog. L.), ober, 
was wir ald genauere Angabe mit Schleiermacher vorzuziehen ges 
neigt find, walgenförmige Geſtalt ( Euseb. 1. 1.) habe, und ihre 
Höhe den dritten Theil des Durchmeſſers betrage. 4.2. &. 


25) Eusebius Praep. Evang. I, c. 8. Plutarch. Quaest. conviral. - 
VIII, c. 8. de placit. V, c. 19. Orig. phil. C. VI. [ Gdleiermader 
a. q. D. S. ı2r. findet dieſe Behauptung des Anarimander mit ber kos⸗ 
mologiſchen Anſicht deſſelben in genauerm Zuſammenhange. Die Stelle 
bes Plutarch bei Euſebius nehmlich bezeichnet: „die allmählige 
Bunahme des Organıfationsprozeffes, ber zuerft, nachdem der Waflers 
bildungsprozeß feine größte Höhe erreicht hatte, und abzunehmen 
anfing, im Naffen fih in rohen und abentheuerlichen Geftalten ge⸗ 
zeigt, die auf bem Trocknen nur ein kurzes Leben gefriftet. Allmaͤh⸗ 
lig aber fey der organifche Bildungsprozeß vollflommen geworben, 
und nahdem andere Thiere fchon beitänbiges Leben und Erneuerung 
aus fich feldft gewonnen, an der Stelle ber urfprünglichen Erzeugun: 
gen aus dem Keuchten, fey aud) der Menſch entflauden, zuerft aber 
auch ohne Gelbitftändigkeit, von andern Thieren wahrfheinlic auch 
nur für ein kurzes Leben ernährt, bis endlih auch er zur Ernaͤh⸗ 
rungs: und Jeugungsfäpigkeit allmaͤhlig heran gereift ſey .“ Bergt 

* auch Ritter & D. G. 200 ff. Bufag d. P. 
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vergaͤnglich find 2%); wenn er nicht etwa das Unendliche, das 
ewig Beharrliche für das eigentliche göttliche Weſen anfah, 
und im Uebrigen fich nach des gemeinen Vorftellungsart. bes 
quemte *). Es war indeffen doch Fein unbedeutenter Vor⸗ 
tpeil, daß der Beobachtungsgeiſt auf die Himmelskoͤrper ges 
Int, und ber Grund zur Aftronomie gelegt wurde, welde 
jwar noch eine ziemliche Zeit hindurch mit bem religiöfen 
Üerglauben vermengt, aber doch endlich zu deſſen Zerftds 
rung am SKraftigften mitwirkte. Denn nur fo fange, ald 
bie Natur, die Bewegung und die Gefege biefer Körper 
noh ein undurchdringliches Geheimniß waren, Eonnte ber 
menfbhliche Verſtand in ihnen etwas Göttliches ahnen. 

Bon diefen Philofophemen entfernte fih Anarimes 
ned, geboren um bie 56 Olympiade (gegen 557 vor Chr.) 
nicht weit. Er war ebenfalld aus Milet und ein Freund 
de8 Anaximander. Mit ihm nahm er zwar ein Unenbs 
liches als ben Urfloff der Dinge an; er verfland aber bie 
Luft (mo) darunter, Es ift nicht ſchwer zu erflären, 
wie er zu biefer Behauptung Fam, wenn man. unter dem 
Unendlichen des Anarimander die Materie verfteht, welche 
ben unendlichen Raum erfüllt. Denn die Bemerfung, daß 
Luft auch ba.ift, wo kein Körper fich der Anfchauung dar⸗ 
ſtellt, Tonnte ihn leicht beftimmen, an die Stelle der Mas 
terie überhaupt die Luft zu’ fegen. Daher erklärte er bie 
Luft für das der Größe nach Unendliche, d. i. im Raume 
Unbegrenzte. Hierzu fam noch, daß er, wie Thales, wahrs 
fheinlih aus einigen Beobachtungen einfeitig fchloß, die 
Luft-müffe der Urftoff aller Dinge, feyn, weil er aus ihr 

26) Plutarch, Plaoit, I, ©. 6. Stobaeua p. 56, Cicer. Nat. Deor. 
.c. 10 
*) Mit Recht bemerkt Schleiermader S, 116, daß, weil A.’ Philo⸗ 
fophie deu Gegenſatz des Geiſtigen und Materiellen noch nit Tennt, 
und fein Urwefen fih gleichgültig gegen diefen, wie andere Grgenz ‘ 
füge verbäit, man ibm auch den Vorwurf des Atdeifmus 
nicht machen dürfe: das ſich aber in feiner Lehre von den Göttern 
das Beſtreben antondiat, bir velfiniägraen mythiſchen Vorſtellungen 
von den Goͤttern an eine ihnen angemeſſene Stelle zu bringen, und 


von dein, noch Unbeſt immten, Entwurf ber Idee eines hochſten 
Meſens ganz zu trennen, A. d. 9 
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die Entſlehung einiger Dinge erklaͤren zu koͤnnen glaubte 27). 
Aus Luft entftehen Wollen, aus Wolken Regen, aus diefem ers 
halten Planzen und Thiere ihre Nahrung *). Selbſt bie 
Seele, welche den menſchlichen Körper beherrſcht, ift nichts an: 
bece, als Luft **). Die Dinge, behauptete er aber, entftehen aus 
ber Luft durch Verduͤnnung und Verdidung ?°). Wir halten 
und bier nicht länger auf; denn Anarımenes ijt Bein fo oris 
gineller Denker, als Anarimander. Indeſſen zeigt ſich doc 
bier fchon das Fortfchreiten des Verftandes, indem Anaris 
menes ein feineres, minder in die Einne fallendes Weſen, 
als Thales, für den Urfloff erklärte, bei Erklärung ber 
Dinge daraus auch auf das Weſen der Seele Rüdfict 
‚nchm, und der Hppothefe mehr Umfang, aber eben nidt 





#7) Aristoteles Metapbys. I, c. 3. Diogencs Laert. 11, 9.3. Sım- 
plicius in Physica Aristot. p. 6.8. pa» ueV 13,9 UNoxsumarıy q vo 
REL GTTEIOOV q noty WÖSTEEQ ENELNOG, oux WOQLUTOY ÖE GISTTEQ ERELNE, 
alla zaı apızuernr, asgo Asyay avınv. Plunchns Plac. I, e. 5. 
Bergl. Stobaei ecl. p. 296. x yap rortov Tu narın yırkada, zu 

‚ us avrov nalıy avalvsudas. Vergl. Euseh. praep. evang. 1, 8. 
und Cic. Acad. Qu. Il, 37. 


°) Plutärch. plac. III, 4. Orig. Philos, c. VIT. A. d. H. 


»*) Plutarch. plac. I, 3. Vergl. Stobaei ecl. I. I. oı0v n yvz% 
quoiv, 9) NAEIEOR, GE 0VO@, GVYapaTsı nuas, »@6 0L0Y Tor 
x00uov nrevum a ano repıszu. Andere bezieben auch biefen Ber 
griff auf den Begriff des Chaos als umfaffendes Element, fc wie das 

 Ghao8 auch bei Lucret. V, 417." ald leerer Raum vorgefteyt wird. 
Bergl. Huschke aual. crit. p. 107 sg. Aſt Grundriß ber Philologie 
©. 217. A. d. 9 

28) Simplicius 1. e. Origenes Philosoph. e. 7. [Nach ter Stelle 
bei Euseh. wird mit biefer Berbünnung und Verdichtung aud eine 
ervige Bewegung feines Urprincips von ihm behauptet. Aus der 
zufammengebrüdten Euft entſtehe zuerft bie fehr. platte Erbe, 
welche daher mir Grund ſich auf derfelbven bewege. Sonne, Mond 
iind die Menge anderer Geftirne haben aus ihr ihren Urſprung 
Darum habe er die Sonne aud Erbe genannt, bie aber ihre Wärme 
durch ihre Außerft ſchnelle Bewegung empfangen babe. Diefe Ans 
nahme läßt fi mit ber bei Plutarch, de plac, III, 4. angeführten 
recht wobl vereinigen, wenn man mit Ritter (S. 37.) annimmt, 
daß die Erde nicht habe aus ber Luft entftehen koͤnnen, ofne bie 
zwifchen beiden liegenden Grade ded Dichtfeyne durch Wolke, Waſſer 
und andere durchzugeden, und damit bie Gtelle des Piutarch. de 
rimo irigido verbindet, nady welcher die Kälte und Waͤrme ber Luft 
uch Verdichtung, Wärme und Feuer durch Verdoͤnnung entiteht, 
ſo daß durdy eine Verwandlung des Grundftoffs die übrigen foge: - 
zonnten Giruente und die einfachen Körper erklaͤrt werben. 

Zufag d. 6.) 

— 


> 
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mehr Waͤhrſcheinlichkeit zu geben ſuchte. Wenn er behaup⸗ 
tete, die Seele ſey eine Art Luft, ſo war dieſes wahrſchein⸗ 
lich in dem Geiſte der gemeinen Vorſtellungsart geſprochen. 
Der Zuſammenhang des Athemholens mit dem Leben, des Le⸗ 
bens mit ben Aeußerungen der Seele, und die Bemerkung, daß 
mit dem leuten Athemzuge alles Leben, Empfindung und 
Sewußtſeyn verſchwunden ſey, veranlaßte die Meinung, die 
Seele für ein luftartiges Weſen zu halten, welche von meh⸗ 
term Philofophen N wurde 29), auch in unfern Zei⸗ 
tm noch fortdauert. Um fo eher konnte Anarimened bie 
unendliche Luft für das göttliche Wefen halten 20). 





Dritter Abfdhnien 
Darſtellung der Philofophie der Pythagoreer. 


Die Geſchichte der Pythagoreiſchen Philoſophie darzuſtellen, 
iſt ein aͤußerſt ſchwieriges Unternehmen. Kein Theil ber- 
Geſchichte iſt mit ſolchen, faſt unuͤberwindlichen, Schwierig⸗ 
keiten verknuͤpft; Feiner bat fo ſehr mit Armuth und Reichs 
thum zu kämpfen; in keinem ift der wahre Mittelweg, ber 
zu Wahrheit‘ führt, fo fchwer zu finden. Diefe Gefchichte 
begreift die Philoſopheme ded Pythagoras und feiner Schuͤ⸗ 
ler und erften Nacyfolger; alfo cine anfehnliche Reihe von 
Ninnern, die, an Grundſaͤtzen wie an Talenten wahrfcheins 
lich fehr ungleich, dennoch durch die allgemeine Benennung 





29) Aristoteles de anima 1, “ 3. Plutarch. Stob; 1. c, Plat. Phaedo 
“ 14, 20. 
30) Cic, Nat. Deor. I, & ı0. Augustin de eiv, dei VIII, a. Sto- 
baeus pP 50; Anakıuardgos anegmæto tous ANEIPOU; OYgavoug 
en Tor arım. Arı ds imaxovem am Te olzag 
— a; WOINOLTUgS TOIS dIgIzsrole N Tor dapyanı — 
[Au bier gie yum Spell dab it ver Note ® ©. 70 — 
uſa 
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Pythagoreer zuſammengefaßt werden. Wenn man auch 
zugeben muß, daß ſich dieſe Benennung auf etwas Gemeinſchaft⸗ 
liches gründet, welches fie in einen geiſtigen Bund verei⸗ 
nigte, fo ift doc) dieſes felbit nicht fo im Klaren, dag man 
das Eigenthuͤmliche, wodurch ſich Jeder hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich auszeichnete, mit hiſtoriſcher Schaͤrfe davon abſondern 
koͤnnte. Es iſt daher natuͤrlich, daß manche eigenthuͤm⸗ 
liche Behauptungen in den allgemeinen Lehrbegriff der Py⸗ 
thagoreer aufgenommen worden find, und daß man die Ent: 
flehung und nach und nad erfolgende Ausbiltung und Ent 
wicklung bed gemeinfchaftlihen Syſtems hiſtoriſch nicht ge: 
nau verfolgen und begruͤnden kann; daß daher der Willküht 
in Darftellung, Deutung und Ausfhmüdung beffelben viel 
Raum gegeben if. Die Haupturfache diefer Schwoierigfeiten 
iſt ber Mangel an dchten und unbezweifelten Dentmälern 
Pythagoreiſcher Phitofophie, und die Befchaffenheit ber altern 
und neuern Nachrichten von derfelben. 
Es ift zuerſt ungewiß, ob Pythagoras etwas ge 
ſchrieben hat *). Das goldne Gedicht **), wenn es auch 
Sittenfprüche diefes Philoſophen enthält, hat doch wahrfceins 
lich arſt in fpätern Zeiten biefe Form erhalten; und fo 
ſchaͤtzbar es wegen feines moralifchen Inhalts tft, fo wenig 
giebt ed uns doch uͤber die eigentlihe Philofophte dieſes 
Weifen Auffhluß. Die Briefe des Pythagoras, ter 
Theano, der Myia und Meliffa***) enthalten zwar 





”6&,Fabrieius in bibl, Gr. lib, Il. e. XII. $. 14. und lib. 1, 
ec. 19. F. 2 Menagius al Diog, L. VIII, 7. Cupernus 
in observ. pn. 280. — Diog. L. und Jamblich de vita Pythagor. 
c. 28. 29. behaupten es. A. d. H. 

“t) Xovasa ern in ben Sammlungen ber Gnomiker von Glanborf 

ı. T.) fo wiein ber von Brunck. (Ueberſetzung von Gleim. 
Halberſt. 1736. 8.) Auch mit andern Pythagoreiſchen Schriften 
ufammen in. Pytlagorae aurea carmina, Timaens Locrus, Ocellus 
ucauus, Malchus (Porphyrius) de vita Pythagorae cd. Cour. 
Ritterhusius, Ald. ı610. &, A. d. H. 

) In Gele opusc, mıyth. physic, et eib. (p. 735 sq.) wo auch bie 
sphaera divinataria de decubitn aegrotorum ab Apulcio lat. verse. 
—* Berth advers. XXX, 7., fo wie in Socratis et Socra- 

- tigorum,, Bytluagorae st Pythagoriworum , quas feruatur , ept 
„sd. Orsellins 1816, 8. 40.8 


% 


- 
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nichts, was fie verbachtig machte, aber ihre Aechtheit ift 
gleichwohl wenig wahrfcheinlich, da es nicht wohl denkbar 
it, daß ſich diefe Kleinigkeiten allein ans den Zrümmern 
ver Zeit folten erhalten haben. Wir lernen aus ihnen 
auch weiter nichts, als ihre Verfaffer wegen ihres reinen 
und gebildeten moralifchen Sinned bewundern. Weit vers . 
Nhtiger ift das Kragment der Theano beim Stobäuß 
(p. 302). Denn ift eö wohl wahrfcheinlich, daß ſchon zu 
Ythagoras Zeiten feine Philofophie anßer dem Bunde fo 
weit auögebreitet worden fey, daß Theano fagen Fonnte, fie 
babe gehört, daß viele Griechen die Pythagoreiſche Lehre 
va ben Zahlen nicht vecht verflanden hätten? 


Wenn die Aechtheit der Schriften, welche man dem 
Deellus Lucanus*, und Timaͤus Locrus**) beis 
legt, aus fihern Gründen koͤnnte erwiefen werden, ober viels 
mehr wenn nicht fo viele wichtige Zweifel Dagegen vorhans 
den wären, bie fchwerlich befriedigend ayfgelöft werben Fans 
nen, fo ‚hätten wir zwei merkwürdige Ueberrefte von Pys 
hagoreifcher Philoſophie. Allein bie Gründe gegen ihre 
Achheit über wiegendie für biefelbe in einem fo hohen Grade, 
daß ſelbſt diejenigen, welche fie ehedem für aͤcht hielten, 
diefe Meinung zurüdgenommen haben ®). So lange nicht 





*) Neo Tns tov narıov Gvoswg in ber Ausgabe der Bnthagoreifhen 
Ehriften von Kittershusius, iu Gale opusc. myth. p. 409 ff. 
mit dem Vimseus von Batteux herausgegeben, Par. 17685. oll. 
8.3 einzeln von d’Arzeus, Berl. 1792. 8. und zulegt von Aug. 
Fr. Wi!h. Rudolpbi. Lips. ıB01. 3 Veberfest von Barbili mit 
deffen Abhandlung tiber den Geift bes Ocellus in Fülleborns Beitr. 
&t, X, Ar. I — 3. % d. H. 

*) JIsps Ins Tor xoayou yrıyas, bei Rittershusins und Gale (p. 559 ff.) 
fe vorhergehende Anmerkung ; einzeln von d’Argens, Berl. 1763. 
8. Ueberfest von Barbili mit Anmerkungen ebenfalls in Fuͤlleborns 
Beitr. St. IX. X. A. d. H. 

ı) Meiners war der erſte, ber mit ſcharffinnigen Gründen ihre 
Lechtheit Befteitt Historia de vero Deo P. H. p. 312 seq. Gefhichte 
der Wil. in Griehen!. und R. 1.8. ©. 534 ff., Über tie Aecht⸗ 
Weit einiges pythaaoreiſchen Schriften in ber Yhilolog. Bibl. 1. B. 

St. & 204. Die Aechtheit der Schrift des Timäus bebauptete 
iedemann imbeutfchen Muſeum 1778 Auguft und in den aälteſten 
griechiſchen Philoſonhen. Im Geift b. fpeculativen Philoſ. 1.8. 
©. 89. trat er aber auf Meiners Seite. Ocellus und Timoͤus er⸗ 
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etwas Bedeutenderes für fie geſagt wird, welches nicht 
leicht zu erwarten iſt, ſo lange kann man zum wenigſten 
beide nicht als ſichere Quellen in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie gebrauchen. | 

Außer diefen findet man beim Stobäus, Jamblichus, 
Nicomachus und andern noch einige Fragmente von ältern 
Pythagoreern, unter denen bie von Philolaus und Archytas 
vorzüglich Aufmerkfamkeit verbienen. Sie haben einen eiges 
nen Charakter, ein gewiſſes Gepräge des XAlterthunis an 
fi, welches fi fowohl in der Sprache, ald in dem Im. 
halte zeigt. Die Ueberreſte des Philolaus ſcheinen aͤcht 
zu feyn, zum wenigften wird man feinen bedeutenden Grund 
gegen ihre Acchtheit aufbringen Finnen. Die Sprade ven 
räth das Alterthum; bie Behauptungen find ppythagoreiſch, 
und enthalten nichts, wa3 nicht ein denkender Kopf diefer 
Zeit Fonnte gefagt haben*). Die Fragmente ded Archytas 
find größern Bedenklichkeiten unterworfen **). Es kommen 


hielten einen neuen fharffinnigen Verfechter in Barbditi (Epoden 
ber vorzüglichften philofoph. Begrife 1. TH.) Durch volftändige 
Vergleihung der Schrift des Lokriers mit dem Platoniſchen 
Zimäus babe id in dem Syſtem ber Platon. Philof. I. B. 
©. 8 fe Meiners und Tiedemanns Gründe noch mehr zu 
b inen geſucht. [Aud Böclhb, de platonica mundi fabrıca 
p. XXIX. und Aft, Ecben und Schriften des Plato ©. 370-, halten 
diefelbenur für einen fpätern Auszug des platonijhen: imäuß. 
Doc find auch nicht alle Zweifel gegen die Aechtheit des platonis 
fhen Zimäus gehoben. In jedem Falle find in beiden Ecrif: 
ten Philofopheme yythagoreifher Abkunft enthalten. Die 
Zecht heit der Schrift des Dcellus haben ſchon Krühere, wegen per 
patetiſcher Kehrfäge die man darin findet, und weil fie nicht im 
dorifhpen Dialekte gefchrieben iſt (was aber, wie ſchon Bruder I, 
©. 1123. bemerkte, ber Umänderung einer fpätern Hand zugeſchrie⸗ 
ben werben Tann) bezweifelt. Fuͤr bie Acchtheit derſelben ftreitet 
ihr neuer Herausgeber Rubolphi; f. vorh. Anm. Im Grunde 
brebt fich hier Alles um bie fhwierige Beflimmung, was bie Kelten 
aan! baben und was bie Reuern entlehnt, ober an Ihren Gedan⸗ 
en verändert haben. Zufag d. »D-] — 
*) Eine genauere Forſchung über dieſen Pythagoreer haben wir TER 
dem durh A. Böch’s Scrift erhalten — bes Ppythago⸗ 
reers Lehren nebft ben Bruchftuͤcen feines Meris. Berlin ug yes: 
**) Die meiften findet man zufammengeftelt in ber von Drellt * 
ausgegebenen luug (opera graetor. voeter. seutentiosa) I 7 
para | 2.05%, 


— et 9 
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ia ihnen nicht nur Platoniſche, fondern auch Ariftotelifche 
Säge faft mit ben Worten diefer Philofophen vor 2). Nun 
fonnte man zwar zugeben, daß Archytas wohl eben fo gut 
um die Platonifche Philofophie habe willen können, als Plato 
um die Dhilofophie des Archytas, weil beide nicht nur eine 


. ander perfönlich kannten, ſondern auch Briefe wechfelten 


mb einander ihre Schriften zufenbeten.: Alein von den 


Mistophemen des Xriftotele8 konnte doch Archytas gar 


nichts wiflen, zumal von foldhen, die auf ganz eignen Ana 
ihten beruhen; wenn man nicht die fehr unmwahrfcheinliche 
Hypotheſe annehmen will, daß beide unabhängig von einans 
der auf einerlei Unterfuhungen und Refultate Famen, und 
fegar diefelben Worte zu ihrer Darfielung wählten. Oder 


follte Ariftoteles diefe Gedanken aus den Schriften des Py⸗ 


thagoreers entlehnt haben? Dieſes ftreitet mit dem Charak⸗ 
ter und dem philoſophiſchen Geifte diefes Mannes, der 
wohl Gedanken feines Lehrers in fein Syſtem aufnahn, 
aber mit andern Beflimmungen, in einer andern Einkleidung. 


Und warum follte er des Archytas Lehren wider feine Ges’ 


wohndeit mit” feinem Worte erwahnt haben? Etwa um 
nicht anf die Quelle, woraus diefe Säge entlehnt waren, 
anfınerffam zu machen? Aber wie Fonnte er hoffen, bas 
durch feine Pluͤnderung zu verbergen, da die Schriften des 


Archytas nicht Fonnten vernichtet werben? Hierzu kommt 


mm nod, daß mehrere philoſophiſche Kunſtworte vorkommen, 
welche man in dieſer Bedeutung noch nicht einmal beim 
Plato findet ?). Endlich iſt auch dieß kein HUNEDEnEuDe 


2) Dahin gehört die Lehre von ben Ideen (uden) welche ſelbſt vom 
Ariftoteles dem Plato als eigenthünlich zuerkannt wird. Stob. ed, 
Heeren p. ı2, 712. Daß die Idee das Weſen der Dinge beftimme, 
daß Gott die Idee mit der Materie vereinige, Stob. p. 714. finb 
Platoniſche Säge. Daß die Materie bas Subftanzielle ( ovoıa) 
iſt, iſt Ariſtoteliſch. Stob. 6 714. Eben fo daß das wirklich Exi⸗ 
ſtirende durch Sinne und Verſtand erkannt werde, p. 724., die 
Eintheilung der Dinge in uuadınıa, Bokaota , enıotme, voytiza, 
und des Erkenntnißvermoͤgens in modnoıs, dot, ERIGENUN, vxoucç 
Stob»ens p. 788, 790. 
53.8. idoc, VAN, To 1 uvas (ähnlich, bem Ariſtotellſchen zo ze 
pw uru) ası oyıa, Yuaioloyıa, 9% Ovdım, 30 ÜMORSLUENON, 
Rapaösıyua, 8%0Y , AYELTURIE. Stob. Il. ec. 


% 
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Srund gegen bie Aechtheit jener Schrift, daß Platoniſche 
und Ariftotelifche Säge mit einander verbunden find, woraus 
ein ſynkretiſtiſches Syftem entflanden ift +): Wahrſcheinlich 
ift alfo die Schrift eos aeyov woraus diefe Fragmente ge 
nommen find, von einem fpätern Schriftfteller untergefchoben. 
worden, ber, um feinen Betrug deſto beffer zu verbergen, 
etwas aus Plato’d und Ariftoteles Philofophie nahm, und 
es zufanımenfchmolz, auch vielleicht damit einige Gedanken 
des Archytas verband, alles diefes aber in doriſcher Sprache 
anffeate, um feiner Schrift das Gepräge des Alterthums 
zu geben. | 
Kein anderes Nefultat ergiebt fi aus der Beurtheilung 
der moralifhen Fragmente, weiche Stobaͤus aufbewahrt, und 
Sale (3. 657ff.) zum Theil zufammengefleut bat. In denen 
Des Archytas und andern findet man viele Säge der Ariflote: 
liſchen Ethik mit andern, vorzüglich Platoniſchen, verwebt °). 
Run führt zwar Arifloteles felbft einen Gedanken der Py⸗ 
thagoreer an, ber mit feinen Grundfägen uͤbereinſtimmte; 
allein ift es wohl glaublich, daß fie daſſelbe Syſtem oft in ben: 
felben Ausbrüden vorgetragen haben follten, fie, die fich zumal 
mehr mit theoretifchen Wiffenfchaften, wie es fcheint, befchäfs 





4) So findet. man p. 712 sq. bie Platoniſchen und Ariftotelifchen Lets 
zen von der Materie und Form mit einander vermifcht, 3. B. orrt 
Tre WU ÖLOy TE EYIE Mopprig Melsiu avre 5E adıag, OvIs par 
wor uopgw zerscdur Megs Tuy wolay, ah Uyuyxasov Eregay Ta 
Nu5P wuLTlay, TV XIYAUOIORY Tay EITW TO TIgayuaTey Eu TV 


Rogge. 

5) Wohin gehört das Bruchſtuͤck bei Gale p. 674. Die Gintpellung 
bee Güter & uw arıa ırı, dıa rarıa algera, ou mar Öi' assgev‘ 
& Öe ds azregov, ov yay dia zavıa, 79 our zas Tgiror i0 200 
Aregov uyordr, © zus Ösu Tavıoy iperov EyT4, Xu Öl ATIger.” 
Vergl. Plato de republ. Il. p. 206— 677. ageray Ös zur ndızav 
ua Beltıorav ifiy Tw aA0yo usgzog Tag wıyag ud” Gy aus Morob 
zıves nuev deyouzdu ‚xara To yFog, 0loy »Aeudspos, Ötxasos, Ka 
Goppores, Die Lehre von der Zugend, als ftceite fie mit der Aus 
rottung ber. Sinnlichkeit, da fie nur eine Modification berfelben ſey 
(Gale p- 691.) ſcheint auch fpätern Urfprunge zu feyn. Die Lehre 
von ber Tugend, ald einem beftimmten Mittelmege zwifhen 3 
Ertremen, welde vorzägli in den Fragmenten des Theages 
Gale p. 690. vorfomnt , iſt gewiß ariſtoteüſch, fo wie in ebenden: 
fetben und einem Bruchftuͤcke des Metopus auch Platonifche Lehr: 
füge, davon vorkommen. Vergl. auch Galc p. 695° 
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figtent Das Gemifch zweier: verfchiebener Moralfpfteme, bie 
Eimmifhung mancher Ausdrüde, die nur beim Ariftoteles 
vortommen °), bie Gleichförmigfeit der. Sprache in biefen 
Auffägen verſchiedener Berfaffer ift immer als ein bebeutens 
dee Grund gegen bie Acchtheit dieſer Fragmente anzufehen 
und erlaubt uns kaum einen andern Gebanfen, ald daß fie 
von einem Schriftfleller berrühren, der nach Mato und 
Ariftoteled lebte, und um den Betrug zu verbergen, vielz 
richt einige Gedanken von Pythagoreern mit ben übrigem . 
verwebte. Entfcheidender würde man gewiß davon urtheilen 
Einnen, wenn die Werke, woraus bie Fragmente genom⸗ 
men find, noch vollftändig eriflirten. 


Man Fönnte uns hier jeboch den Vorwurf der Parthei⸗ 
lichkeit machen. Barum, Fönnte man fagen, follen denn Plato 
und Ariftoteled allein Erfinder in der Philofophie feyn® 
Bar ihnen der philoſophiſche Geift ausfchließlih zu Theil 
worden? Sollte die Natur die Pythagoreer etwa ſtiefmuͤt⸗ 
terlicher bedacht haben; fie, die doch nach Allem, was wir. 
von ihnen wiſſen, fo vortrefflide Mathematiker waren, und 
duch große Erfindungen Ihren Ruhm Auf ewige Zeiten gruͤn⸗ 
deten? Allein die hiftorifche Wahrheit nöthigt und zu biefem; 
Berfahren, fie macht und Behutſamkeit uud Mißtrauen zur 
Pflicht, um nicht die ditern Philofophen auf Unkoflen der. 
neuern zu erheben. . Bon biefen haben wir bie Denke: 
mäler ihrer Philofophie und ihrer Verbienfte in Schriften, 
von jenen aber keines, weldes über alle hiſtoriſche Kritik: 
and Bedenklichkeit erhaben wäre. Die dußerfie Behutfams 
keit und Strenge ift baber hier um fo nöthiger und uner⸗ 
lßlicher, weil wir fichere Beweife in ben ‚Händen haben, - 





6) 3. B. za xadolov orußeßnxoru Gale p. 754. npodigaoss (Ära 
uyı Iraroı was en . 669.) — sov Ösovrog bfig ev 
Tors NpuxT0Is p. 678. —* p. 678. 680. u re nad sag - 
egstas VAg- TEEXL Tuvia ya0 xaı 87 Tovsos al ageıas p. 685. uw 
d2 nasser 710 jr Ixovoiy TO Ö uxovoıov. zus bnoVvosdy jr 
@dora, urovoror ds Aura p. 680. 692. Unepßoin, eldeswig p» 690, 
& ds aprıa elıs 115 ıyrı to Ösovrog. ÖLonep wur MNgoTus Mus He 


09TaS audang 341) p. 6y0. 695, op#os dores pP 690. 


' 
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daß den Pythagoreern Schriften find angedichtet und unters 
geſchoben worden. 

Was den erſten Punct anlangt, ſo berufe ich mich auf 
bie Schriften des Zimdus und Ocellus *). Hierzu kommt 
neh ein Beweis von Archytas Schrift, über die Natur 
des Univerfums, ber fo entfiheibend ift, baß nichts das 
gegen eingewendet werben Tann. Diefe Schrift wäre ein 
- wichtiges Aktenſtuͤck für die Gefchichte der Phitofophie, wenn 
fie ächt wäre; benn in dieſem Falle müßten die gewöhnlichen 
Vorftelungen von dem Gange und Fortfhreiten der Philos 
fophie und von den Verbienflen des Ariftoteles ganz umger 
andert werden. In diefer Schrift fol nehmlich Archytas 
die zehn Kategorien aufgeftelt haben, die dem philo: 
fophifchen Geifte des Ariftoteles fo viel Ehre machen. Die 
Auszüge, weldhe daraus Eimplicius in feinem’ Commen: 
tar über Ariſtoteles Kategorien gibt, find aber offenbare 
Beweiſe, daß diefe Schrift nicht vom Archytas, ſondern von 
einem fpätern Schriftfteller, der fie.jenem unterfchob, here 
rührt. Denn das Ausgezogene ift mit dem, was XAriftote 
led in den Kategorien und in andern logijchen Schriften, 
in feiner Phyfit und Metaphyſik fagt, gleichlautend, und 
Die Verfchiedenheit betrifft bloß Auslaffungen, Zuſaͤtze und 
zum Theil eine andere Ordnung, 3. B. daß bie Qualität 
gleih auf die Subftanz folgt, daß die Yemeinfchaftlichen 
Merkmale und die Unterſchiede der Kategorien zufammen: 
geftellt find. Sogar die Terminolegie-ift faſt durchaus Aris 
flotelifh 7). Diefe Schrift war auch ſchon dem Themiſtius 


*) Doc ift nach dem, was zu &. 77. bemerft worben ift, bie Ber: 
reufung auf dieſe nit entſcheidendz aud würde mit bem 
Beweiſe, daß diefe Schriften von den genannten Männern nicht her⸗ 
rührten, der Beweis daß fie ihnen mit Abfiht untergefhoben 
worden wären, noch nicht geführt Teyn. - a.» H. 

7) Davon nur einige Belege. Tas rs. Las By Ösapogis TOLL. 
d uer yap br üka, ads uopype, ade ro uportper ex — —8* 
Metoph. VI, 5. za sv alla av Tomi nusv, 109 de Tomov 89 under 

OVIWNG 8709 TOLL TW EOVIE WUTEG TU TMEHRTU TOLL tu 8- 
negaausva, — Physicor. IV, c. 4. — Öionep 6 zE0v05 or 70 
ARPANaY OUX 80T 7m auvöpug as Molig EUTIN. OU zap To EV 
supsinludos ovx ers sorı, To Ös mellor ovdene sorı, To Ös yur 
auepos xaı aÜlKIgETOY, WE AP Unapzros Forza gut alndaur,; — 


* 
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bern ein jüngerer Peripatetifer Archytas habe fie ge: 
ſchrieben *). Uebrigens findet man jene Auszüge des Sims 
plicius in der von Gamerarius unter Archytas Namen her⸗ 
anögegebenen, und im Dorifchen Dialect abgefaßten Schrift: 
Apzvrov pegousvor Öexa xaoAızoı Aoyoı (Leipzig ohne 
Jahrzahl) nicht. Ich habe weder diefe, noch die Venezia⸗ 
niihe Ausgabe eg: Tov zavrog @vorog 1571. 8. zur Hand 
bekommen koͤnnen, und kann alfo nicht fagen, ob dieſe beiz 
den eine und diefelbe Schrift und ob fie weniger Spuren 
ber Unächtheit enthalten **); aber fo viel ift doch ſchon 
klar, daß man den Pythagoreern Schriften angedichtet, und 
untergefchoben bat, und zwar wahrfcheinlich in den Zeiten, 
da man alle verfchiedenartigen Philofophien zu vereinigen, 
und die Pythagoreiſchen auf Koften anderer zu erheben fuchte, 
vielleicht auch ſchon früher, ald bie Bibliotheken in Aleran- 
drien und Pergamus angelegt, und bie Schriften älterer 
Weiſen gefucht, und theuer bezahlt wurden. Mehrere biefer 
Gragmente fo wie ber Schriften, woraus fie genommen 
Rud, rühren von einem Schriftfteller her, der Kenntniß ber 
 "Physicor. IV, 14. OT av ovv Ölag OVx 80T1Y, 1) MOYIS N apv- 

Opus, 2% TWYÖs Tig ay ÜMOITELOELE TO, Er ya 1MUTOV YEYOTe x08 

oux 20T1, To ds uılleı x. our sarav etc. — Sicht allein bie in 


den Kategorien vorkommenden Kunilaustrüde, ſondern auth andere, 
bie hoͤchſt wahrſcheinlich Plato nicht einmal kannte, findet man pier 
} 


verdaͤchtig, welcher glaubte, nicht ber Pythagoreer, fon 


B. UmoxsınEevov, VAN, OVOLa, GTEENOLS, OVCLIR Pr- , 


| Gin, KILO FNTIRN, 00dEa auEENS aKıYy Toys, YErog, 
s:Ödo5 (in der logifhen Bedeutung) zarapauıs, anopacıy. 
Sonderbar ift es, daß Simplicius felbft die Bemerkung macht, das 
Wort nosorns, das fo oft in diefen Fragmenten vorkommt, feine 
zuerſt vom Plato erfunden zu feyn. Thesetet. p. 154. — 
Simplicius wirklich, Ariftoteles ſey in dieſer Eebre dem 
rrchytas gefolgt. wo was Aygıotorelng axoAovd708 xar Heros To 
0VOLATOIY, KUTa 1000VI0v Hovor, 85 Öoxss Tıcı, napmllufac, xa- 
Ho0oy To Ey avıog ov rgolnyılııas To Tau Ötna TEQIEXTIKOV. 
Simplic. Comment, in Arist. cat. f. 3. & Auch Buhle glaubt, Ars 
qhytas habe die Kategorien erfunden. Geld. db. Fee * 
uſa .D 


*) ©. Boethii prref. ad Arist. Categ. . d. D. 

”) Bon dieſer Venezianiſchen Ausgabe habe ich trog aller Rachforr 
fhungen Feine Spur erhalten. Aud mein verehrter Freund 
Ehert, deffen Sompetenz hierin anerkannt iſt, bat mir versichert, 
daß dieſe Ausgabe, wenn fie exiflie, felbf in Italien eine 

Seltenheit ſeyn müfle U 9. 


Iennemannd G. d. Phil. 1.0. - & 
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Literatur beſaß, auch ſelbſt nicht ohne philoſophiſchen Geiſt 
war. Dieß beweiſen viele Stellen der Fragmente, von denen 
ih nur eine aus dem angeblichen Werke des Archytas an 
führe, worin die Anwendung ber Kategorien auf Gegenflände 
ber Erfahrung, nicht auf Noumenen gelehrt with), 
Die Nachrichten von Pythagoras, feiner Philofophie, *) 
feiner Schule, u. ſ. w. nehmen in eben dem Verhältnifie 
zu, als fie fi von ber Zeit entfernen, in welcher diefer merk: 
würdige Mann und feine Nachfolger lebten, und je zahlreicher 
fie werben, deſto mehr Abentenerliches,, Babelhaftesl, Ueber 
triebenes findet fip in ihnen. Plato und Ariſtoteles wiſſen 
und Weniges von den Pythagoreern, noch weniger von bem 
Pothagorad zu fagen Der lebte Tpricht faſt immer mt 





8) Ankı da tiloç eyovcı Ta onuarorta ze Ta onuavonea, 0 
TOTEIEMUEVOS ar dgeTrog' axrrÄngoı To Telsoy Tay Aoywv Gvvsayui, 

. ROW IW NOTE JE TOIS EIPNWEVOIG, „ÖT TAY Epapuoyay Tovimr 
nayıoy ovx avıos 6 aydpwnos alla 6 Tız arögumos an 
xaı YUp 710109 avayaa xas Tas 150007 xUL TLOTE TE TIO5 EX6V Toy 
TIya AYIHATOY, Has TTOV, ers Ös 70V au 7 xas 
x exety x@L 69 Tori mus) was Troxa. auroç de 6 AYIg0mos , 6% 
Tay nowtay zrrideystas unuacıay, Advn Ös To Ti drıL xare Ta 
wsRy, OUTE TOLOTNS SITE, OVIE Nalıxog, Ovrs More FEpovlı 
eyoır, ovös uar noieey Ts 7 Ndoyem Tı, ov de xtımeros, ovbe 
yo T6, oviE ww Tone xaı Toxa Uhapyev. TarIE yap TaviE 
PIOIXaS OvaLaG 70 Coumtıxas ovußauata avi, all’ ov voatas 
XL GXIINTOU x TIDOG ET AUEDOUGS. en 

) Es ift hier zu bemerken, daß für bie Kenntniß und Grlläruh) 

Pythagoreiſcher Lehren vornämlih Plato, ber fi von 
mehreren Seiten an biefelben anſchloß, wie fhon Ariftoteles aus: 
druͤcklich demerkt (Metaph. I, 6.) als Quelle zu benugen ifh Uebri⸗ 
gens hat uns bie allbefannte große Anhänglichleit der Schule bei 
Pythagoras am ihren Stifter von deffn Lehre wenigftens das 
Meifte zuverläßige überliefert; benn ber von Krüg X Geld. ber 
Phil. alter Zeit S. 94.) btet eingewendete Unterfchieb ber ero⸗ 
terifhen und efoterifchen Lehre betrifft, nad, ben Angaben 

. dee Alten, mehr die Verſchiedenheit des Lehruortrags und 
ben Kreis ber Lehrgegenſtaͤnde, als eine verſchiedene Anficht über 

. biefelben, und wenn Porphyriys (de vita Pythagorae $. 55.) 
äußert, diejenigen welche die geheimen Lehren bes Pythagoras be 
kannt gemacht hätten, ſeyen nit wahre Schüler des Py 
ras gewefen, fo berichtet derſelbe dagegen ($. 57.) und miti 
Semblihus, daß bie Pythagoreer, beim Untergange ihrer 
Säule, damit ihre Lehre nicht ganz unterginge, ſich gendthigt 
geſehen hätten, bie Hauptfäge berfelben niederzuſchreiben 
(Cap. 55. $. 253.)5 fo baß auch Plato in den Befig folder Com⸗ 
mentarien Sommen Tonnte (Jamhbl. G. 199 Diog. I» VIII, 15) 
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von Pythagoreern, und führt von ihnen verfchletene Syſteme 
und Erklärungen ber Philofophie an, ohne ihre Urheber bes 
fimmt anzugeben, obgleich er doch im Beſitz mehrerer Quellen 
als bie ſpaͤtern Schriftftellee feyn mochte. Alles diefes iſt 
bei ſpaͤtern Schriftftellern anders. Sie willen weit Mehres 
ned, als diefe Altern Schriftfteller; die pythagoreifchen Phi⸗ 
leſopheme erfcheinen weit beftimmter, entwidelter, und me: 
thodiſcher; fie nähern fi immer mehr der Platonijchen 
und Ariſtoteliſchen Philofophie, und fallen zulegt faft ganz 
kit berfelben zufammen. Diefer Umftand rührt zum Theil 
wohl daher, dag fo viele Schriften von Ariftoteles an, in 
welchen Nachrichten von den Pythagoreern votlamen, von 
fpätern Schriftftellern benugt und ausgezogen worden find, 
zum Theil aber auch daher, daß fi ch die untergeſchobenen 
Schriften vermehrt hatten, und mehr in Umlauf gekommen 
waren. 

Es faͤllt in die Augen, in welcher Verlegenheit fich ber 
Geſchichtſchreiber dabei befindet. Es iſt möglich, daß unter 
den ſpaͤtern Nachrichten manches pythagoreiſche Philoſophem 
vorfomme, vielleicht nur verſchoͤnert, und mehr ausgeführt, 
Da fi aber Fein genau beftimmter Maaßſtab zur Beurthei⸗ 
lang der. Aechtheit findet, fo ift er in Gefahr, entweder bie 
Gefhichte der ganzen pythagoreiſchen Schule unvollftändig 
abzuhandeln, oder dad Wahre Durch viele falfche Angaben 
zu verunſtalten. Das Erſte verdient in Ermangelung bed 
Beeren den Vorzug. Denn es giebt Beinen andern Auss 
wg. Zwar bat Meinerd a. a. D. den verbienftlichen 
Verſuch gemacht und audgeführt, durch Fritifche Würdigung 
der Schriftfteller *), welche Nachrichten von ber pythago⸗ 
tiihen Schule mittheilen, mehr Licht und Zuverläffigkeit in 
die Geſchichte berfelben zu bringen; allein für die Darftels 





Rur mäfjen wir bei ber Darſtellung ber Lehre bes Pythagores, 
tmmer fo viel wie mögli das, was die Berichte der Alten, rorzuͤg⸗ 
lich des Plato und Arifloteles, enthalten, von der Form 
‚ unter welcher bie. Pythagoreiſche Potfopdie in dem 
Kiki italter — en. 
Doch find auch — Gegengruͤnde (in vr En erit. 
Vol. IL p. VII.) nie gu uͤberſehen. d. 8. 
$ 2 
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lung der pythagoreiſchen Philoſophie iſt dadurch noch nicht 
viel gewonnen *). Denn ed koͤnnte wohl ſeyn, daß ein 
Übrigens fchlechtee Gefchichtfchreiber doch Achte Thatſachen 
und Lehrfäge aus andern guten Quellen aufgenommen, ein 
‚guter hingegen viel Ungegründetes und Erdichtetes, ohne 
es zu glauben, erzählet habe, welches wir aber, ohne bie 
ganze Reihe von Quellen und Schriften vor und zu haben, 
aus einzelnen Kragmenten nicht beurtheilen koͤnnen. Confequen; 
und Uebereinfiimmung kann aber deöwegen hier nicht allein 
zur Entfcheivung der Wahrfcheinlichkeit angewendet werben, 
weil nicht von dem Gedankenſyſtem Eines, ſondern Mehreter 
zu handeln if. Wir werden in den folgenden Abfchnitten 
bas Wenige, was als zuverläflig angefehen werden Tann, 
erzählen, und und vorzüglich davor hüten, fpätere Räfonne 
ments und Ausbildungen nicht mit der urfprünglichen Lehre 
der Pythagoreer zu vermifchen. Die ganze Gefchichte laͤßt 
fi) am Beten unter zwei Hauptabtheilungen bringen, wos 
von die Eine das Leben und Schidfale ded Pythagoras und 
die Einrichtung und Schidjale des berühmten pythagoreiſchen 
Bundes erzählt, die andere die Philofophie dee Ppthagoteer 
befonders barfielt. 





Erſtes Kapitel. | 
Leben bed Pythagoras und Ppibagoreifher Bund, | 











Die den Pythagotas betreffende Zeitrechnung fo wie 
vere Umflände feines Lebens lafien fi) bei der Menge 
wiberfprechenden Rachrichten und Erdichtungen, womit f 





) Vor Kurzem hat Boͤck h burch feine Unterſuchung über iltoa 
deſſen B eh er bie hen —— ons ber Don 
Then Schule hält, diefen rg en mit 22 — 
wohl er bier und da das Alt» und nicht fi | 
genug unteıfcheibet. .b. 
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Geſchichte angefültt ift, nur nach wahrfeheinlichen Gründen 
befiimmen. Schwerlich wird fich hierüber etwas Gründliches 
red fagen laſſen, als was Meiners mit fo viel Gelehr⸗ 
famfeit und Scharffinn ausgeführt hat, und wir werben 
baber den chronologifchen Beflimmungen biefed Gelehrten 
felgen. 

Pythagoras wurde gegen bie 5öfte Olympiade wahr: 
 Rheinlich*) auf der Infel Samos unter fehr günftigen Um⸗ 
Kinden und mit trefflichen Talenten geboren. Diefe Inſel 
hatte fi) damals zu einem hohen Grade von Wohlftand 
und Cultur emporgefchwungen, und fland durch ihren aus: 
gebreiteten Hanbel faft mit allen cultivirten Ländern in Vers 
Bindung. Die Natur hatte Pythagoras mit vorzliglichen 
Zelenten auögerüftet, welches auch aus feiner yngemeinen 
Bifbegierde, feinen bebeutenden Erfindungen in dee Mas 
hhematik umd feinen großen Planen zur Veredlung ber 
Renſchheit erhellt. Sein Vater Mnefarhus ein begüterter 
Kaufmann in Samos (der die Steinfihneidefunft vielleicht nebens 
ber aus Neigung, nicht ald Gewerbe trieb), war im Stande, 
Om Mittel zur Befriedigung feiner Wißbegierde zu verfchafs 
fa!), Bielleicht waren felbft die Handelöreifen ſeines Va⸗ 
ters, an welchen er Antheil nahm, Veranlaſſung, feine 
GCeiſteskraͤſfte zu weden, Bekanntſchaft mit den gelehrteften 
Männern feiner Zeit zu machen; und es ift nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß er Unteritalien auf einer biefer Reifen als 
bad Land kennen lernte, worin er feinen großen Plan eines 
ssilofophifchers und politifchen Bundes am beften ausflhs 
sen konnte 2). Wenn gleich Porphyr und Jamblich in ihren 
Disgrapbifchen Rhapfobieen alles Übertreiben, was zum Ruh⸗ 
me und Lohe ihres Helden gereicht, fo iſt doch ihr Bericht 





Y) Reh Jamblich de vita pythagorica c. 2. in @idon » — 

en vita Pythagorae. $. 1. 5. 10. Diogenes Laert. VII. 
3 

2) Porphyrius $. 3. aus dem Kleanthes: msovıo; ds s0v Mrawag- 


zev us ww Tralıay, ovunlsvoaysa 10» Ilvdayopay vaoy oxre 
mög, orodga gvaay evöaıyoru, x SON vVarsgor 8: wur 
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nicht unwahrſcheinlich, daß Pythagoras nicht allein von Ph es 
recydes (f. oben) und einem gewijien Hermobamas 
in Samos, fondern auh von Thaled und Anarimans 
der ift gebildet worden. Denn warum follte nicht der 
Ruhm diefer Männer bis nah Samos gebrungen feyn und 
Pythagoras nicht eine fo Beine Reife gemacht haben, um 
feine Wißbegierde durch ihre Kenntniffe zu befriedigen? Zwar 
findet man in der Philofophie des Pythagoras Feine Spur 
von den Philofophemen diefer Männer; allein dieſes iſt Fein 
Grund gegen die Wahrheit der Thatſache; denn es läßt fich 
gar wohl denken, daß Pythagoras, ohne ihre Lehren anzu⸗ 
nehmen, durch fie angeregt wurde, fich einen neuen Weg zu 
bahnen. Beide befchäftigten fi mit dem Weltbau und mas 
thematifchen Gegenfländen, und vielleicht fchreibt fich das 
ber auc- Pythagoras vorzüglice Neigung zur Mathematik. 
Hierzu kommt noch, daß wir. bie Philofopbie des Pytha⸗ 
goras viel zu wenig Bennen, als daß man aus ihr einem 
bedeutenden Einwurf dagegen bernehmen follte 3). Pytha⸗ 
goras unternahm, wie es damald bei den Gebieten ‚Sitte 
war, Reifen in fremde Länder, wozu ihn wahrfcheinlich die 
Begierde, die Kenntniffe fremder Länder zu fammeln, auch 
vielleicht Die Aufmunterung des Thales, beflimmte. Aber auch 
bier ift die Uebertreibung einiger Schriftfteller füchtbar, ins 
dem fie ihn nicht allein nach Aegypten und Phönicien, ſon⸗ 
dern auch nach Perfien*), Indien, Judaͤa und fogar zu 
den Druiden in Gallien reifen laffen. Die Nachrichten das 
von find fo widerfprechend fowohl unter einander, als mit Der 
Zeitrechnung, und beruhen auf dem Zeugnifje fo leichtglaus 
biger Schriftfteller, daß man nur die Reife nach Aegypten, 
und vielleicht die nach Phönicien für zuverläßig halten kann. 
Aegypten wurbe noch fpäterhin als das Land geheimer 
Meisheit bereifet, und es laͤßt fich wohl denken, daB Pytha⸗ 
goras Phönicien, welches vielleicht das Vaterland feines 





3).Porphyraus $. a. 11, Iamblichus G. 11. 
*) Perfien führt auch Cicero lib, V. de fu. und Plin. h. n. XXV. 
“ 2. Bu. uH 
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Baterd war, anf dieſer Reife nicht uorbeiging, ba ed durch 
kinen Handel, feine Manufactusen und Künfte fehr berühmt 
won Auf dieſe Reifen muß er eine beträchtliche Zeit 
verwendet haben, da er in Aegypten allein fi 22 Jahre 
awigehalten haben ſoll 2). Daß folhe Reifen für einen . 
Bann von philoſophiſchem Geifte nicht ohne Nugen waren, 
läßt fih wohl denken; ob die Vortheile aber fo groß waren, 
als fie von einigen Schriftſtellern gefchilbert werben, muß 
wen mit Recht bezweifeln. Pythagoras fol nach biefen 
die feine mathematifchen Kenntniffe auf biefen Reifen, und _ 
mar die Geometrie von den Aegyptiern, bie Arithmetif 
won den Pöniciern und die Aftronomie von ben Chalddern 
gelernt haben. Dieſen Berichten widerfpricht wo nicht das 
Saum, daß Pythagoras ſelbſt wichtige Entdedungen in 
allen dieſen heilen machte, boch bie Behauptung anderer 
Göäriftfieler, daß Thales und Anarimander feine Lchrer 
in der Geometrie und Aftrongmie waren, und daß bie 
ügpptifchen Prieſter entweber mit ihrer Wiffenfchaft zu fehr 
Iargten, ober auch nicht viel mitzurheilen hatten °). Es 
kan wohl ſeyn, baß einige Gelehrte unter diefen Nationen 
in Rudfiht auf dieſe Kenntniffe vor den Griechen voraus’ 
waren, vorzliglich die Chaldder und Aegyptier in ber Beo⸗ 
bachtung des Himmeld, und in ber Rechenkunſt; aber wahrs 
ſcheinlich ſehlte diefen noch die wiflenfchaftliche Form, die 
ke af durch Pythagoras und fpätere Denker unter ben 
Griechen erhielten). Bon mehr Bedeutung waren wohl 
— Sg re —X an e N or 1a; 
men Gaſtfreund, empfohlen warb. Zuſat d. HG.)] 
5) Porphyrius $. 6. $. 11. Iamblich. $, 18, 19. 158, 159. 
€) Diefes laͤßt ſich ſchon daraus fchließen, daß nach den Zeiten bes 

Plato, als die Wiffenfhaften in Griechenland felbft bebaut wufden, 

bie gelehrten Reifen nad) Aegypten aufhörten. Ylato beftätiget 

dieſe Bermuthung durch eine Stelle, wo er fagt: daß die Griechen 

bie erften Glemente, einiger Wiffenfchaften von Aegyptiern und 

Ghaldäern erhalten, aber fie fehr vervolllommt hätten. Epinomis 

IX.8. 6.265, 266. Ed. Bip. Er lobt bie Yegyptier, daß fie bie Zugenb 

in der Rechenkunſt und Meßkunſt unterrihten laffen, aber was er 


davon anführt, ſcheint zu beweifen, daß fie bloß methaniſch getrie⸗ 
ben wurde. de legib, VII. 8. VIN. 5. 384. und V. ©. 2:6. 
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die mediciniſchen Kenntniffe, welche er in Aegypten fand; 
daher fo vieles Eigene in der Kleidung, In dem Eſſen und 
Trinken und überhaupt in der ganzen Lebensart der Pytha⸗ 
goreer, was von ben aͤgyptiſchen Prieftern entlehnt zu feyn 
fcheint. Weberhaupt wurbe bie Arzneifunde, und vorzüglid 
der biätetifche Theil von den Pythagoreern mit Fleiß betrieben. 
Auch ‚nahm Pythagoras von den aͤgyptiſchen Prieftern Vieles 
an, was zum religlöfen Cultus und zur Ginrichtung ihres 
Prieſterordens gehörte 7), in welchen er aufgenommen wor⸗ 
den ſeyn fol: War auch Alles, was Pythagoras von ben 
aͤgyptiſchen Prieflern lernte, in wiſſenſchaftlicher Rücficht von 
Feiner großen Bedeutung, und der großen Borbereituns 
gen und Prüfungen nicht werth, welche ber Einweihung 
in ihren Orden vorher zu gehen pflegten, fo war es doch 
von großem Einfluß auf die Ausführung feiner übrigen 
Zwede, und verfchaffte ihm unter feinen Zeitgenoffen Ans 
feben, Einfluß und Ruhm*). Seine Biographen (wenn 
man die Compilatoren Porphyrius und Iamdblihus fo nem 
nen barf) erwähnen noch einer andern Reife durch Griechen⸗ 
land, wo er die berühmteften Tempel befucht, und ihre Inſti⸗ 
tute wind Geheimniffe ſich befannt gemacht habe ®). . Diefe 
erfolgte, wenn fie wirklich flatt fand, und unwahrſcheinlich 
ift fie wenigftend nicht, vermuthlich etwas fpäter **), 





culativ. Philoſ. ı B. ©. 70. 71. 

*) Es iſt hier aber weniger auf einzelne Lehren und deren Werth 
zu ſehen, obwohl auch einzelne Lehren bes Pythagoras fremben 
Urfprungs find, wie die Lehre von ber Geelenwanderung nad 
der Sage ber Alten aus Aegypten flammt (Herodor II.), fons 
dern es ift mehr noch auf den orientalifhen Geiſt zu feben, ber 
in Pythagoras Lehre zu finden ift, und ber fi in dem Symboli⸗ 
fchen feiner Zahlenlehre (Tamblich de vita Pytbagorica cap. 23. |. 1055 
34. $. 247. Stob. Serm. 5.), fo wie in ber ganzen Einrichtung 
des gefellfchafilichen Inſtituts, welches er errichtete, aueſpricht. 
S. aud) loseph contra Apion. lib. I. db. H. 

8) Porphyrius 1.1. 9.16.17. Jamblich. 1.1. &25. Diogen. Laeri. VIll. 
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$. 13. 

Doc, ift nicht unwahrſcheinlich, daß Pythagoras, ber bie Gefeß 
gebung und Bildung des Staats zu feinem Augenmerke gema 
hatte, ſchon damals Kreta und Lacedaͤmon befuht habe, um bes 
Diinos und Lykurgs Cinrichtungen Tonnen zu lernen ; wie aud lu- 
sin. bist. XX, +. berichtet. A. b. 


«* 
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Rachdem Pythagoras feine große Reife beenbiget hatte, 
kam er, nach Ariſtoxenus im vierzigften Jahre, nach Samos. 
zuruͤck, und dachte nun auf Mittel, die Kenntniffe, bie er 
anf berfelben ermorden und durch eigenes Nachdenken erweis 
tert und vervollkommt hatte, unter ben Griechen zu verbreis 
ten. Ungeachtet er eine Schule angelegt hatte, fo verließ 
er doch bald die Infel und begab ſich nad Italien, nach 
der gewöhnfichen Meinung, wegen Polykrates Herrſchaft. 
Denn aber auch biefer Fein eigentliher Tyrann noch ein 
Feind der MWiffenfehaften umd Künfte war, fo konnte boch 
Pothagoras nebft andern Samiern mit Recht über die Um⸗ 
ſtoßung der alten Verfaffung unzufrieden ſeyn; vielleicht floh: 
er auch die bürgerlichen Unruhen und Kriege, welche jene 
zur Folge hatte. Und, wenn wir nicht irren, fo mußte 
Dothagoras diefe Infel auch ohnedieß feinem Plane nicht 
ganz angemeflen finden. Denn die Errichtung ber großen 
Geſellſchaft in Stalien, welche andere Zwecke, als bloß den 
wiffenfchaftlichen Unterricht hatte, fcheint ein Plan gemwefen ' 
zu fepn, den er feit feiner Ankunft in Stalien nicht aus ben 
Augen verlor, und ben er wahrfcheinlich weit früher gefaßt 
batte. Diefes Unternehmen konnte aber auf einer Inſel, die 
einen Alleinherrfcher hatte,“ nicht fo leicht, al8 in einem großen 
zufammenhängenden, aus mehrern ariftocratifchen Staaten 
beftehenden "Lande ausgeführt werden. Er verließ alfo in 
einem Alter von ungefähr vierzig Jahren mit einigen Vers 
tranten fein Vaterland, und bereifte, ehe er nad Stalien 
gelangte, noch einen Theil von Griechenland, wahrfcheinlich 
auch in ber Abfiht, um ſich basjenige Land auszufuchen, 
wo er mit dem beften Erfolge feinen Plan ausführen 
konnte 9). Pythagoras wählte bazu Kroton, einen Bleinen, . 
ober mächtigen und wohlhabenden Staat in Unteritalienz 
und ber Erfolg rechtfertigte feine Wahl *). Er erhielt im 
kurzer Zeit Aufmerkfamleit und Bewunderung; man drängte 
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9 Porphyrius 1. $. 16, 16. Iambliches $. 24, 26. 55. 
2) Rod) Cicero 1 Tusc. kam er bahin unter ber Btegierung bes 
Tarquinius Superbus. * rbb G. 
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fich haufenweiſe hinzu, feine Vortraͤge anzuboͤren; er bekam 
eine Menge der angeſehenſten Buͤrger zu Schuͤlern, konnte 
fi aus denſelben die geprüfteften zu einem Bunde auswaͤh⸗ 
len, durch welchen ex fi) den wichtigſten Einfluß auf dieſen 
und andere Staaten in Italien verfchaffte, 

Wir müffen bier noch etwas fliehen bleiben, und fos 
wohl die SRittel betrachten, woburch Pythagoras dieß alles 
bewirkte, ald auch ben Zweck und bie Einrichtung ber be: 
rühmten Geſellſchaft Fürzlich erwägen, 

Pythagores war für bie bamalige Zeit unſtreitig ein 
außerordentlicher Mann, : Schon fein Aeuſſeres, bie Schöne 
heit feiner Bildung, verbunden mir Anſtand und Würde, 
Tündigte einen großen Geift an. Sein bucchdringender Ver 
ſtand, feine Beredtſamkeit, unterflügt durch eine Menge außer: 
ordentlicher Kenntniffe, alle dieſes Tonnte zumal in einem 
Lande Auffehen erregen, welches in höherer Bildung noch 
ganz zurid war. Wenn er von biefer Seite Bewun- 
berung erhielt, fo gewann ihm feine Religioſitaͤt und fein 
würbiger Charakter auf der andern Hochachtung und Zu: 
trauen*). Manches Eigenthümliche und Fremde in der 
Kleidung, Lebensart und Sitte, manche Sage und Erzaͤh⸗ 
lungen von göttlichen Gaben ber Vorherfagung und außers 


ordentlichen Kräften, vielleicht von feinen ihn verehrenden 


Freunden geglaubt und ausgebreitet, wirkten mit, bie Aufs 
merkſamkeit an ihn zu fefleln. Der Gegenftand feiner öffent 
lich zu Kroton gehaltenen Vorträge war bie Ermahnung 
zur einfachen Sitte und bie lebendige Schilderung ber ſpe⸗ 
zielen Pflichten befonderer Menfchenklaffen (der Pflichten der - 
Männer und Weiber, Aeltern und Kinder ꝛc.); ihr Zweck 
war, bie Sitten zu verbeflern, dem Hange zum Luxus und 
finnlihen Genuß entgegen zu wirken**), unb bagegen das 


Streben zur Bildung des Geiſtes und Herzens zu ae *F 





% Er erftien feinen Zeitgenoſſen als ein Mann, der mit Sdͤttern 

Umgang hielt, und pflanzte,den Glauben an Umgang mit 

Geiftern und Dinin ation aud auf feine Au fort. 
Boargl. iamblich $. 33 J d. H. 
*) Sg au die ee — des Juſtin. ð 6 
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men. Seine einnehmende Berebtfamfeit, bie alle Mittel rich: 
tig berechnet hatte, hatte in feiner erflen Anrede an bie 
Jimglinge erflaunlichen Eindrud gemacht; bie Neuheit der 
Sache erregte Aufmerkſamkeit, und er befam von den Obern , 
nicht allein Auftrag, mehrere dergleihen Vorträge zu hal⸗ 
ten, fondern ihnen auch gute Rathſchlaͤge zur Verwaltung 
des gemeinen Weſens zu geben 10), | | 
Pythagoras hatte dadurch ungemein viel gewonnen; 

er war auf dem Wege, fih ale Gewalt in bem Staate 
durch die Weberlegenheit feines Geiſtes zu verfhaffen. Auch 
war dieſes ohne Zweifel fein Plan, den ihm aber nicht Eigens 
nutz, fondern fein Enthufiasmus fir das Gute eingegeben 
hatte, Er fuchte nicht durch dußere Macht, fondern durch 

ſeinen Geiſt und durch die Ueberzeugung zu berrfchen, er 

‚ drängte fi) zu feinem Amte, er ging auf Feine gewaltfame 
Beränderung in ber Staatöverfaffung aus, und wollte nur 
in den ganzen Staatößörper einen andern Geifl, ein ans 
deres Lebendprincip bringen. Das einzige zwedmäßige Mile 
tel dazu war, eine Erziehimgsanftalt für gute Bürger unb 
eine enge Verbindung geprüfter und aufgeflärter Männer *). - 








| 

10) Porpbyrius 1. 1, $. 18, 20. 

*) Heeren (JIdeen über die Politit ac II Ih. ı Abthlg. Goͤt⸗ 
tingen 1812. ©. 430.) nimmt an, bes Pythagoras Anftitut 
babe eine politifhe Tendenz gehabt. „Aus der Wergleihung 
ber Geſchichte ber einzelnen Städte Großgriechenlands um die Beit 
feiner bortigen Erſcheinung, beißt es an bem angeführten Orte, 

<ü bervor, daß die Herrfchaft in den blühendften derfelben in den 
Ginden von Optimaten war; gegen welhe aber um eben dieſe 
Zeit eine Wolköparthei anfing fih zu bilden, beren Zwiſte balb 
den Untergang von Spbaris herbeiführten. Die Parthei der Ops 
timaten bafelbft, wird hinzugefegt, 500 an ber Zahl, flüchtete, 
| don dort vertrieben, nad Kroton, und bat um Schuß, ben fie haupt⸗ 
ſaͤchlich auf ben Math bes Pythagoras erhielt (Diod. X. p. 7 
Wechel.). Pythagoras, nichts weniger als ein Poͤbelfreund, ob 
fih an die Optimatenparthei an, bie wiederum an ihm, dem Mann 
von fo glänzenden Talenten, ihre Stüse fand. Es war bies aber 
die Seit, wo die Ueppigkeit in-jenen Städten, vor allen unter ben 
zeichen Familien, einen noch nie gefehenen Grab erftiegen hatte, 
Es Eonnte einem Wanne, wie ihm, nicht entgehen, baß biefes Sit: 
tenverberbnig ben Sturz der herrſchenden Parthei herbeifüpren 
müffe; und fo entfland natälic der Gedanke, feine —— Re⸗ 
form auf eine moraliſche zu gruͤnden.“ So conſequent dieſe An⸗ 
ficht iſt, fo wenig finde‘ ich dieſelbe durch geſchichtliche Zeugniſſe 


An... 
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Wenn man die ganze Einrichtung dieſes Inſtituts be⸗ 
trachtet, welches unter ders Namen bed Pytbagoreifchen 
Bundes oder der Gefelihaft der Pythagoreer fo berühmt 
“worden ift, fo muß man über den großen Geifl erflaunen, 
ber den Plan bazu entworfen hat. Ed umfaßte nicht nur 
ben Unterricht in gemeinnügigen Senntniffen, ſondern auch 
die Bildung bed Charakters; es vereinigte die mannichfal⸗ 
tigſten Anflalten zur Entwidlung aller geifligen Anlagen, in 
den gehörigen Abflufungen. Daher bildeten ſich in diefem 
Inftitute Denker, Dichter, Feldherrn, Staatömänner, und 
überhaupt vortrefflide Menſchen in jeder Art. Ale Mits 
glieder. lebten in ber innigften Eintracht und Freundfchaft, 
und die ganze Gefelfchaft war ald eine große Familie zu 
betrachten, die fich durch Srugalität und Mäßigkeit, Gerech⸗ 
tigfeitöliebe, eble Wohlthätigeit und harmonifche Bildung 
bes Geiſtes auszeichnete. 

Ppthagoras nahm nicht alle und jede in dieſen Bund 
auf, fondern beobachtete die Aufzunehmenden von Seiten 
ihres Charakters, wobei ihm fein ſcharfes phyſiognomiſches 
Gefuͤhl fehr zu flatten Fam, und unterwarf fie mancherlei 
Pruͤfungen *). Gymnaſtiſche Uebungen, Beſchaͤftigungen 





vollkommen begruͤndet; ja die ganze Richtung des Pythagoras und 
ſeiner Lehren, welche als myſtiſch und aſcetiſch mehr nach innen als 
nad) außen ging, ſcheint mir zu bezeugen, daß fein Plan zunaͤchſt 
auf die Bildung des innern Menſchen gerichtet, und daß ber 
.  politifhe Einfluß, welhen er und fein Bund gewann, nur natür: 
. Ude Folge feiner moralifden Wirkſamkeit, nidt von ihm als 
Hauptzweck beabfihtigt war. Zudem fhließt fi die Einrich⸗ 
tung und Verfaſſung biefed Bundes mehr an die Einridtung ber 
ägyptiſchen Prieflermyfterien und an ben borifchen Stamıs 
mescharalter, als an das gewöhnliche Verhältnißder Ariftofraten 
in ben griechifchen Staaten an, fo daß ic jenen Bunb als einen 
Bunb der Optimaten im politifhen Sinne, feiner Abſicht nad 
nicht anfehen Tann, wenn er auch am meiften auf Bildung ber Optis 
maten wirkte. Weit näher legt bie Anſicht, welche auch mit ber 
Weltanfhauung bes Pothaforas zufammen nat, baf fo wie die 
Welt ein harmonifches Ganzes der Dinge, eine Muſik der Sphären 
fen, diefer Bund, als ein Bund ber Kreundfchaft, Eintraht und Orbs 
‚ nung, biefe Harmonie ber Welt, gleidhfam im Kreife bes Menſch⸗ 
lichen b. i. tr Wiffenfhaft,, Sitte und Staat barftellen und auf 
die Menfchheit übertragen ſollte. S. auch das Kolgende. A. d. H. 
) lamblick. de vita pythsgoricu J. 71. C. XVII. J. 72. C. XVIII. og 
Gell. noct, Att. I, 9. %b%. 
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des Geiſtes, Berathfchlagungen, Spaziergänge, Reinigungen 
wechfelten mit einander jeven Tag in einer beflimmten Ord⸗ 
nung ab. Alles biefes, fo wie die ſymboliſchen Vorfchriften 
und afcetifchen Gebräuche (worunter bie Enthaltung von 
Zleifchfpeifen *) und von Bohnen die befannteften find,) 
zweckte auf eine fehr heilfame Diät des Körpers und ber 
Seele, auf zweckmaͤßige und harmonifche Bildung des Menfchen, 
Anleitung zum Nachdenken über fich felbft, zur Selbſtpruͤfung, 
Selbfibeherrfhung und Gleichmüthigfeit ab. Die ganze 
Geſellſchaft beftand aus mehrern Klaſſen oder Graben **). 
Dieunterfien Grabe waren eine Vorbereitung zu bem böchften, 
welcher die ausgefuchteften und geprüfteften Mitglieder ums 
fagte, denen alle Geheimnifie des Bundes und defien ganze 
Otganiſation anvertraut waren. Ungeachtet der Dunkelheit, 

in welche bet letzte Grab eingehuͤllt iſt, ſcheinen doch bie 
Geheimniffe deffelben nicht fowohl gewifle nicht mittheilbare 
Dogmen, als vielmehr ben lebten verborgenen Zweck ber 
Geſellſchaft und ihren Einfluß auf die Regierung ded Stans 
tes betroffen zu haben *7). Denn hierauf zwedte bie ganze 





*) Iamblich 1. 1. 108, 209. et Rittershus. ad Perph. 6. 8; 
lamblich 1.1, $. 80 aq. Hier wird zuerft ber Unterfhieb von Py 
—— n, die in voͤlliger —— mit einander leb⸗ 

* und — —— 7 Dar nur durch gemeinfame 

chaftliche Studien verein Jene waren Eſoteriker 

(Des .L. VII, 371) ge wurben wieber in die brei Klaffen ber amov- 

deumorios, und dum ober Yuonadzıs (lamblich, de my- 

* C. een — — und tra ee 
e 


Beträge neigen zuhören — un biefe ak ns fig 
auch dab avros ‚spa vornehmlich zu. beziehen, während jene auch 


padnuarınoı genannt * aus mit Gruͤnden ent⸗ 
Een Unteeide enp 1 — ung le k . % ; re ss 
1 er oppelte Lehrweiſe, die 
nn wi Das — ÖssE Nom In Hinficht auf die 


% Inde i Pr dann roÄırıxos, 01x0r0NLxOı UNd Yopo- 
— AR Die. Efoteri nen mehrjährigen Giifäek 
des. Ordens, in den man nur nad) einem mehrjährigen Stillſchwei⸗ 
(omg oder ayeuvdıa ſ. über bas Dutbagarifäe Stils 
—28 Rittershus. ad Porphyr. $. 19.) —— 


Man ſehe die aus Beſchrei in Meiners Geſchichte 
n —— — Sy Bd 3 Ga. ©. 391 sog. 
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Einrichtung der Geſellſchaft ab*), und ſelbſt bee Erfolg 
fcheint dieſe Vermuthung zu beflätigen. 

Diefe Geſellſchaft hatte einen ungemein glüdlichen Fort: 
gang. Nicht allein in Kroton erhielt fie eine beträchtliche 
Anzahl von Mitgliedern aus den angefehenften Ständen, 
fondern ed bildeten fih auch in Metapontum, Tarent und 


andern Städten Großgriechenlands ähnliche Gefellfchaften, 


welche mit der in Kroton in Verbindung flanden. Der Pys 
thagoreifche Bund erhielt nad) und nach den wichtigften Ein: 
fluß auf die Staatsverwaltung diefer Städte. Denn Pytha⸗ 
goras wurde nicht nur felbft in wichtigen Angelegenheiten 
um Rath gefragt, fondern vicle Mitglieder ded Bundes was 
ven angefehene Bürger und bekleibeten wichtige Staatsaͤmter. 
Es läßt fich daher leicht denken, daß der Bund zulegt gleich 
fam die Seele der ganzen Staatömafchine wurde, indem 
durch ihm, . vermittelft des Einfluffes der Einzelnen, alles 
beftimmt und entfchieben wurbe. Die gewöhnlichen Obrig⸗ 
Teiten blieben unverändert, aber ihre Gewalt war unterges 


_ ordnet, ihre Thätigkeit erhielt erft durch den Bund ben erften 


Antrieb und die wahre Richtung Der Bund wirkte aber 
als eine unfichtbare Kraft und fein Einfluß blieb daher vers 
borgen, und nie würde man fich vielleicht die Mühe gegeben 


Haben, ihn nufzubeben, wenn fich nicht eigenfüchtige Mäns 


ner gefunden hätten, bie, durch ben Bund gehindert, ihre 
Abfichten nicht erreichen konnten. Denn der Einfluß bes 
Bundes war im Ganzen für die Staaten fehr heilfam, und 
zweckte auf nichtd anders, ald auf das gemeine Belle ab. 
Die geſetzmaͤßige Verfaſſung zu erhalten, Unregelmäßigkeit 
und Willkuͤhr aus der Regierung zu entfernen, bieß war 
das Ziel derfelben *?). 

Diefe Geſellſchaft erregte bald Neid und Eiferfucht gegen 
fih, durch welche fie endlich aufgelöft wurde, Angefehene 
Männer von zweideutigem Charakter wurden abgewiefen, ans 
bere aus eben der Urfache aus ber Geſellſchaft audgefchloflen, 





*) S. jedoch bie obige Anmerkung. ©. gt." A. d. G. 


* 12) Iamblichus L. 1. $. 249, 263, 264. Instin. XX, 4. 
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ehe fie in ben oberſten Brad kamen. Selbſt die ganze Eins 
richtung des Bundes war gewiffermaßen. eine Trennung von 
dem übrigen Staatskoͤrper. Die Mitglieder zeichneten ſich 
nicht allein durch die Grundſaͤtze, fondern auch durch ihre Sit 
ten, Lebensweife und Kleidung aud; bie innigfte Herzensver⸗ 
einigung und die ſeltenſte Freundſchaft bildete gleichſam eine 
Scheidewand zwiſchen ihnen und ben nicht Verbuͤndeten, 
wenn gleich jene gegen biefe nur ald edle Männer handel⸗ 
tm. Zwar bob ihr Einfluß auf die Regierung des gemeinen | 
Weſens diefe Scheidewand gewiffermaßen wieder auf, unb 
ftellte eine Art von Verbindung ber, ‚welche in- der Ab» 
bängigfeit der Uebrigen beftand; diefe dauerte aber nur fo 
lange, als bie größere Menge diefe Abhängigkeit fich gefallen _ 
ließ, und nicht von jenen Unzufriedenen aufgewiegelt wurde. 
Es entfianden hieraus Unruhen und Empoͤrungen; ein großer 
Theil der Verbuͤndeten wurde hingerichtet, die übrigen zer: 
freut und verbannt, Mit der Zerſtoͤrung des Bundes in 
allen griechiſch⸗ italieniſchen Staaten fing eine lange Meihe 
von verberblichen Kriegen und Unruhen un, welche zuletzt 
faum durch WVermittelung der Achaͤer geftillt werden konn⸗ 
ten*). Diefe Verſchwoͤrung gegen den Orden und die weit 
ausfehenden Folgen derfelben laffen fi) Faum denken, wenn: 
er Peine politifche Tendenz gehabt hätte 19). 


So groß abet auch die Webereinflimmung der Schrift: 
keller in der Hauptfache diefer Begebenheit if, fo fehr weis 
hen fie in Nebenumftänden ab. Daher laſſen fi) auch die 
letzten Schidfale des Stifterd biefed Bundes nicht mit Ge: 
wißheit angeben. Denn nach einigen fand er feinen Zob, 
(der auch fehr abweichend, mit abenteuerlichen Umftänden, 





re Biere ‚een bie Phythagoreer wieber — Tan- 
13 —— 35 Kap. ſRach den meiſten — — bee 
errſchſuͤchtige Sylon aus Sybaris, ber weil er vom Ppthagoras 
den Bund nicht aufgenommen worben war, eine neun gegen 
benfeiben erregte, unb endlich bie in dem Haufe bes A Milo 
verfammelten Schüler des Pythagoras in bee — ſammt 
= — a wobei nur wenige eutka Dieß geſchah 
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wie ſein ganzes Leben, erzaͤhlt wird) in eben dieſem Auſ⸗ 
ſtande, der den Bund zerſtoͤrte; nach andern entfloh er aus 
Kroton, ging nah Metapontum und wurde dort in ei⸗ 
nem ähnlichen Aufſtand gemorbet oder entleibte fich ſelbſt; 
nach andern war er bei dieſen Begebenheiten nicht anwefend, 
und entweder auf einer Reife oder fchon lange geftorben 14), 
Mit der größten Wahrfcheinlichheit fest man feinen Tod 
um bie 69 Olympiade 17), 

Es ift gewagt, über den Charakter des Mannes ein 
beſtimmtes Urtheil auszuſprechen, über welchen fo vers 
fhieden ſchon in dem Alterthume geurtheilt wird. Es if 
vielleicht eben fo leicht, ihn als einen Mann von erhabenem 
Charakter, der aus bloßem Pflichtgefühl, ohne alle eigens 
nüsigen Rüdfichten, zu dem großen Plan, die Menfchheit 
durch ‚Sittlichkeit und Geiſtesbildung zu veredeln, feine 
Kräfte aufwandte, oder ald einen feinen Politiker zu fchilbern, 
der feinen Handlungen einen fchönen Anſtrich zu leihen vers, 
mochte, ungeachtet die wahre Zriebfeber derſelben Ehrgeiz 
und Herrſchſucht war. So fehr fir dad Erſte der Auffere 
Anfchein, die Wohlthätigkeit feiner Einrichtungen und Hands 
lungen, und überhaupt die Wahl der Mittel zu fprechen 
fheint, fo Fönnte doch von der andern Seite ber Einwurf 
gemacht werben, daß man Uber bie eigentliche Tendenz feiner 
Plane nicht urtheilen könne, weil es nicht ausgemacht fen, 
ob fie in ihrem ganzen Umfange ausgeführt, ob nicht viels 
mehr der Hauptzwed, den er durch feinen Bund beabfich⸗ 
tigte, ehe es zu dem entfcheidenden Augenblick kam, vereitelt 
worden. Ungeachtet alles deſſen aber, was ſich Dagegen fagen 

Laßt, haben doch die Gründe für ben fittlihen Charakter 
des Pythagoras ein größeres Gewicht, fo lange man bel 
ber Wirklichkeit ftehen bleibt, und nur darauf fieht, was 
er gethan, und wie er es gethan hat. Denn nach biefem 
fiyeint feine Abficht Peine andere gewefen zu feyn, als Ge 
fegmäßigkeit in ber Berwaltung des Staats, und Morali⸗ 


14) Porphyrius $. 54. und Iustin. 1, L 
15) Meiners ©. 368. [Rab Gufeblus 70 DL. 4.) 
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tät in dem ganzen Betragen feiner Zeitgenoſſen zu befördern. 
Dafür fpricht au), daß die Ppthagoreer, auch nachdent der 
Bund zerftört war, immer benfelben Grundfägen treu blies 
ben, und daß fie die fchönften Beifpiele edler Freund: 
(haft aufftellten. Ein Pythagoreifches Leben galt daher 
noch in fpätern Zeiten eben fo viel, ald ein mufterhaftes 
Reben 15), | 

Die Zerſtoͤrung ded Bundes war für die Staaten, über 
welche er fich verbreitet hatte, ein großes Unglüd und Hinz 
derniß der fortfchreitenden Eultur, aber für die Wiffenfchafs 
ten entitand daraus zufälliger Weife doch mancher Gewinn. 
So lange ald er beftand, feheinen die Mitglieder zu ſehr 
mit politifchen Angelegenheiten befchäftiget gewefen zu feyn,' 
als daß fie viel;für die Wiffenfchaften leiſten konnten. Selbft 
Pothagoras fcheint feine größten Erfindungen vor diefem 
Zeitpuncte gemacht zu haben. Vielleicht war eben dieſe pos 
litiſche Gefchäftigkeit mehr, ald die Sucht, Geheimniffe für 
fih zu behalten, die Urfahe, daß bie Potbagoreer zu ber 
Beit, ald der Bund noch beftand, gar nicht gefchrieben ha⸗ 
ben*). Sn der Folge legten fie fi mit mehr Muße auf 
bie Wiffenfchaften, fonderlich die mathematifchen, binterließen 
die Refultate ihres Nachdenkens ſchriftlich, und trugen nicht 
wenig dazu bei, daß die Mathematit mit mehr Gluͤck und 
Intereſſe bearbeitet wurde 27), | 





16) Plato de Republica X. &. 293, Tebes zu Anfange bes Gemaͤlbet. 

) Bon einem andern Standpunkte läßt fi Tagen, dab fo lange die 
That mehr galt und das lebendige Wort, und bie Schüler 
noch in einen Bund vereinigt lebten (lamblich 1. 1. $. 258.) es bes 
Auffchreibend noch nicht bedurfte, und biefes als ein nothwen— 
diges Hülfsmittel dee Erinnerung erft dann erfhlen, ald man die 
theoretifch = praktifhe Weisheit des Pythagoras dem Untergange 
entziehen wollte F A. d. V. 

17) lamblichus $. 25. Porphyrius ſF. 36. lamblich, $. 250, 252 
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3weite s KRapttel 
Philoſopheme der Pythagoreer. 


Pytha goras faßte die Welt von Seiten der Zahl und 
legte den Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Mathemas 
tier). Wenn vor ihm auch Thale und deſſen Nachfolger 
nicht unwiffend in der Geometrie waren, fo erhob ſich doch 
ihre Senntniß, wie ed fcheint, nicht weit über mechanifche 
Kunftgriffe zur Auflöfung einiger geometrifchen und aſtro⸗ 
nomifchen Probleme. Pythagoras erfand in der Geometrie 
einige wichtige Lehrfäge **) und erweiterte bie Aftronomie; 
aber noch mehr wirkte er für die Arithmetit, auf welche er 
auch die Muſik zuruͤckfuͤhrte **). Diefe Wiffenfchaft wurbe 
von ihm und feinen Schülern mit außerorbentlihem Scharf 
finn und großer Eorgfalt bearbeitet, vorzüglich der Theil 
welcher, die Verhältniffe bee Zahlen unterfucht. Man kann 
fich leicht vorftellen, wie werth ihm die Arith metik wer 
den mußte, weil fie ihm fo vieles verdankte; noch wers 
ther war fie ihm wegen ihrer Anwendung auf andere Theile 
der Mathematit, und weil fie ihm den Schlüffel zur Er⸗ 
Zenntniß der Natur in die Hand gab. Daher konnte Py⸗ 
thagorad mit Recht fagen: der weifefle Mann duͤnke ihm 
der zu feyn, der. den Dingen ihre Nahmen gegeben, und 
die Zahlen erfunden habe). Denn durch die Arithmetik 
kam erft Einheit und Zufammenhang in bie verfchiedenen 
Theile der Mathematif; fie fehien dem Pythagoras mit Recht 
gleihfam bie allgemeine Größenlehre zu feyn. 





*) Melde aber zugleich PSilofophie | . oben ©. 
Ders ” h er zugleich Pyilofophie feyn folte S 2 6 43 


*) Ob der fönenannte pythagoreiſche Lehrſa ister matheseos) 
von ihm zuerft erfunden — u0g pmefehaf 6 


***) Rach Platoderep. VII, 530 D. nannten bie Fotpanenee. Mu⸗ 
fit und Aſtronomie Schweſtern. ud 
2) Aelianus V. H.IV. c.1ı7. lamblich.1.1. $.82. Cicer. Tuscul. Qu 


60. 45. 
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Es laͤßt fi) daher leicht begreifen, daß Pythagorad, 
welcher mit den Philoſophemen der Jonier bekannt war, 
und ſeinen Geiſt vorzuͤglich durch Mathematik gebildet hatte, 
alle Gegenſtaͤnde der Speculation aus einem neuen Geſichts⸗ 
puncte betrachtete. Denn er brachte zu ihnen gleichſam 
einen mathematifchen Verſtand mit, der nicht bloß anfchauen, 
fondern auch mefien und rechnen, und alled Denkbare nach 
feinen Verhaͤltniſſen auffaflen wollte. Und hieraus entfprang 
denn eine Art mathematifher Metaphyſik, welde 
fo vielfältig mißverflanden, und bald. al& das Spiel. einer 
träumerifchen Phantafie, und leerer Unfinn, bald als das 
Product . des tieffinnigften Denkens betrachtet worden ift. 
Beide Borftelungsarten beruhen auf Mißverfiändnifien und 
hrigen Vorausſetzungen. Eine auf hiftorifche Urkunden ges 
gründete Unterfuchung wird dad Wahre und Irrige an beiden 
berausheben, und eine vichtigere Schätung biefer Philofos 
phie lehren. 

Pythagoras und feine Schüler — denn, wie wir oben ©. 
82. f. erinnert haben, aus Mangel an beftimmten hiftorifchen 
Urkunden laffen ſich bie Philofopheme des Pythagoras und 
der Pythagoreer nicht genau unterfcheiben, fondern beide müfs 
fen als ein Ganzes betrachtet werben, — behaupteten, bie 
Zahlen feyen die Principeder Dinge). Um biefen 
Srundfat der Pythagoreiſchen Philofophie richtig zu verftehen, 





2) Die Hauptftelle iſt: Aristoteles Metaphys. I, e. $. Ev 1a rorroię 
xa 700 Tovimv 04 xalovusros Ilvdayoosıos av HadnuaTnr 
aywauevor TIQUITOS TAULE 7IQ0NYUYOY, Kb EYTGUBETTEG 87 avierg 
Tag Tovrwy agzas TOy 0vT0y gras ondnoay eıyas 
navyıoy* ans ds TovIwy 0 MOL d KOı Yrosı ger, 89 Ö8 
Tovsosg edDoxovyr Hswpgsıy opnoıwuara nolle rToıg 
oVas zus yıyromevosıg, yullor 7 ev mug x zn adı vdurs, 
ori To er rorovdı Toy agıd er nadog Jıxasavyn , co ds 
Yun xas You, E18009 Ös xupog xas Tr aller 5 ELTEIY EXA0TOV 
ouoLmg, atı ÖS TOY KpUWYIXEY &9 HL FO OXWYTEG Xu Ta ad 
na tovg Aoyors , sntıön a ev alka Toıg agıduols bpaıyato TıW 
Ya apouowdnvyaı nacay, 01 ds agıduos TRa0NS In Puusag 
NOWTOR, TE TOP aGLFHWY OTOLYEIE TWYOYTOY OTOLJ LIE 
naytrwy sıyar vneiaßoYy, xaı Tov oloy oLgaroy anuovar 
uras x apıdpor. Bergl. auch Cicero Academ. Q. IV, c. 57. 
. Sexıns Hypotyp. Ill, $. 152. adversus Mathemat. IV, 9. 2. 
248 sq. Stob. ecl. ed. Hessen, I, 289 sqy. 
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müfjen wir theils ben Begriff unterſuchen, ben fie mit dem 
Worte Zahlen (apıFuoı) verbanden, theild die Sphäre der 
Anwendung des Begriffd beflimmen. 

Das griechifhe Wort, durch welches diefer Begriff aus⸗ 
gebrückt wird, ift vieldeutig, und eben darin, daß ed meh⸗ 
rere Bedeutungen, als dad beutfche Wort Zahl hat, liegt 
eine Schwierigkeit für das Verſtehen der Pythagoreifchen 
Philofophie. Es bedeutet nehmlich nicht allein Zahl, fons 
bern auch die Größe, ein Quantum und enblih auch 
.Verhaͤlt niſſe jeder Art. Die Zahl iſt das Schema, un 
ter welchem jede Groͤße gedenkbar if. Daher ift es fehr 
begreiflih, warum: in den frühern Zeiten der Pythagoreer, 
wo die Begriffe nicht forgfältig genug erörtert. und unter: 
ſchieden waren, aoıFuog für Zahl und Größe gebraudt 
wurde, und warum man in fpätern Zeiten bie zweite Ber 
deutung durch einen Zufab (auıduog merysdog exuv) bes 
flimmter bezeichnete 2). Es ift eben fo natürlich, daß dieſes 
Wort von den Größen » Verhältniffen auf andere Verhaͤlt⸗ 
‚nifje übergetragen wurde, und daher eine fombolifhe Bes 
beutung zur Bezeichnung anderer Begriffe, ald mathematifcher, - 
erhielt *). Ale diefe Bebentungen kommen in ber Pythago⸗ 

‚ zeifchen Philofophie vor. Die Beflimmungen ber Zahlen in 
ihrem Verhältniffe zu einander betrachtet, gehören zur erften 
Bedeutung; in der zweiten find die Zahlen ſelbſt Ob⸗ 
jecte, Beflandtheile der Natur; in ber Dritten heißt das 
Univerfum eine Zahl, das ift, ein Syflem von Vers 
hältniffen, und in der legten endlich wird die Gerechtigkeit, 
die Dernunft, die Seele u. f. w. durch Zahlen bezeihnef. Es 
ergiebt ſich ſchon hieraus, daß die Pythagoreer dem Be⸗ 
griffe der Zahl eine weit größere Sphäre der Anwendung 
gaben, als unfer Sprachgebrauch verftatte. Er war wegen 


5) Aristoteles Metaphysicor. XIII. c. 6. sxsıyos de (sc. Z’vdayogssos ) 
qroxto (Eyortas sc. apıdous ) usysdog. 

2) Aber der Grund davon liegt wieder in bee Natur ber Zahl, 
weßhalb die befagte Vielbeutigkeit feinen Vorwurf gegen bes Pptba= 
goras Lehre enthält, vermöge deren alle Dinge in ber Welt nach 
Zahl und Maaß georbnet find. Rur muß man ben ſymboliſchen 
Charakter des Pythagoreismus fefthalten. «& P 
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feiner Vieldeutigkeit fo weit, daß fie alle Gegenſtaͤnde ihrer 
Rachforſchung, ſowohl theoretifche als practifche, unter den⸗ 
ſelben befaſſen konnten. Hieran hatte aber auch das Stre⸗ 
ben der Vernunft, alles unter Einheit der Principien zu 
ringen, großen Antheil. | 

Die Altern Philofophen betrachteten die Gegenftände 
der Erfahrungswelt unter dem doppelten Geſichtspuncte wa 8 
fie find, und wie fie entfianden find. Der erfle Ges 
ſichtspunct ift den Pythagoreern eigenthuͤmlich. Denn bie 
Jonier ‚unterfuchten, wie die Dinge entftanden find, und 
fuhten ihr Weſen durch eine urfprüngliche Materie, aus 
welcher alle8 hervorgegangen, zu beflimmen. Die Pytha⸗ 
goreer aber betrachteten die Dinge, abgefehen von ihrer Ents 
Äehungsart, nach ihrer Natur, und auf biefe gründeten 
fie erſt das Syſtem ihrer Erzeugung. Ä 

Die Pythagoreer richteten ihre Aufmerkfamteit, wie 
natuͤrlich, zuerfi auf die dußern Gegenftände, und betrachtes. 
tm fie. ald Größen unter der Form der Zahlen. Sie 
glaubten in den Zahlen nach bem angegebenen Sinne, meh> 
rere Beziehungen und Xehnlichfeiten mit den Dingen, mehr 
Aufihlüfje Uber die Natur, als in allen Speculationen und 
Hypotheſen über die materiellen Grunbfloffe zu finden, und 
fuchten die Principien der, Dinge vielmehr in den einfachen 
mlörperlichen Beltandtheilen berfelben. Weil fie aber noch 
aiht das Product des reinen Verftandes und den Stoff 
feiner Begriffe unterfcheiden Ponnten, fo fegten fie die Zahs 
len in die Dbjecte, machten jene zu Bellandtheilen dieſer, 
oder, mit andern Worten, was nur Bebingung unferer 
Vorſtellungen von Außeren, in Raum und Zeit wahrnehm« 
baren Objecten ift, fahen fie als Bedingung der Objecte 
felbft an fih an). Daher nannten fie die Dinge felbft 
Zahlen (agsduos) worunter alfo ausgedehnte Subflanzen 
verftanden werden, und fie lehrten, der leere Raum fey 





4) Aristoteles Metaphys. XII, o. 6. 1ov yap ölov ovpavor xaraczıra- 
fovosy sE agıdumr, nam ov Haren ; alle so: uovudn. Uno- 
deußasovoıy erw Geysdog" c. 8. Metaphys. 1, c. 6. oide (bie 
Pptpagoreer) agıdporg eıwas padtv awıa vo Rgaypera. 
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Urfache, daß biefe kein Eontinuum, Bein zuſammenhaͤn⸗ 
gended Quantum ausmachen °). Nur dann erſt Fonnten fie 
ihre Zablentheorie auf die Dinge anwenden, nachdem fie 
diefe mit den Zahlen ibentificirt*) hatten, und es läßt fi 
nun begreifen, wie fie fagen konnten, die Principien der 
Zahlen find auch die Principien der Dinge **), 
Auf diefes Fundament bauten fie ihre Philofopbie und ließen 
fih wenig in eigentliche phyſikaliſche Speculationen ein ©). 
Wir werben nun zuerft ihre Zahlentheorie, und bann bie 
Anwendung bdiefer Principien auf bie Natur und Entfichung 
ber Dinge barftellen. 


Die Elemente der Zahlen find das Ungerabde, (ne 
eırzov) und das Gerade (aprıov), weil nehmlich alle Zah⸗ 
len unter. die zwei Klafjen, gerade und ungerade, gebradt 
werben können. Die Eins enthält beide Elemente, "und 





6) Aristoteles Physic. IV, 6. [&. Zuf. zu Not. 13.] 

®) Zennemann , ber wie aus dem Obigen erhellet, die Pythagoriſche 
Lehre nah Kantifhen Borausfegungen beurtheilt, bärbet 
diefer erftens das ‚Hineintragen der Zahl in die Dinge aufs dann 
bie Meinung, daß die Zahler. ausgedehnte Subſtanzen feyen; ba 

. bod, wenn bie Zahlen in ben Dingen find, wie Pythagoras bes 
bauptete, ober in biefelben, wie Tennemann meint, von ihm hin: 
eingetragen werden, fie zwar bie Dinge felbft mit Pythagoras, — 
aber nur im Hinfiht ihres Wefens, ober ihrer wefentligen Form, 
niht ſchlechthin genannt, und fo mit den Dingen zu einem und 
bemfelben gemacht, oder wie Tennemann ſich ausbrädt, idens 
tificirt werben können. Ariſtoteles fagt in der Hier angeführten 
Stelle Met. I, 6. Plato ſtimme mit den Pythagoreern darin übers 
ein, daß die Zahlen die Urſachen der Subitanz aller übrigen Dinge 
feyen; jener aber fege die Zahlen außerhalb der Einnenselt, dahin 

egen die Pytbagoreer behaupteten: die Bahlen feyen bie 

inge felbft d.i. in ihnen. Anderwaͤrts heißt es auch I, 5. die 
Dinge ſeyen Nachahmung ber Zahlen. Wie hätten nun bie Py⸗ 
thagoreer lehren koͤnnen, daß bie Zahlen bie Urfacen ber Bub: 
ftanz aller Dinge feyen, wenn fie diefeiben (ſchlecht hin) mit den 
Dingen identifteirt hätten? - A. d. D. 

) In ber oben Rot. 2. citirten hierher gehörigen Stelle heißt es 
vielmehr : 1) die Principien der Mathematik ( und darunter werben 
bie Zahlen vorzugsweife verftanden) find die Principien aller Dinge, 
baherTennemann oben richtiger fagt: bie Zahlen find die Yrinc- 
pien der Dinge; 2) die Elemente (oregaa) ber Zahlen find 
die Elemente aller Dinge, welher Yusbrud fpäter erklärt 
wird. & db. 9. 

6) Aristoteles Metaphysic. I, & 7. 


| Philoſopheme ‚ber Mythagoreer. 


daher iſt fie gleichſam der Stamm, aus welchem alle Zahlen 
(wahriheinlich durch Addition) entfpringen. Die Eins if 
felb feine Zahl, denn jede Zahl ifi eine Mehrheit von Eins 
heiten ). Die geraden Zahlen "find unvollkommen, 
unvoilſtaͤndig; die ungeraben volllommen und voll⸗ 
ſtaͤndig; denn eine ungesade Zahl bringt durch Zufammens 
fetung mit einer geraden immer eine ungerade, in Vers 
bindung mit. einer ungeraden aber eine gerade Zahl, die 
gerabe hingegen durch die Zufammenfegung nie eine uns 
gerade hervor. Viele gerade Zahlen laſſen ſich in unges 
rade Hälften zerlegen, wie 10, 18, aber nie ungerade in 
gleihe Hälften. Das Ungerabe ift alfo in gewiſſer Ruͤck⸗ 
fiht*) etwas Untheilbares, und beweift baburch feinen 
Rang als erfles Element **). Eine gerade Zahl, weil fie 
in zwei gleiche Hälften getheilt werden kann, hat daher Fein‘ 
Element, welches nicht zu der einen ober andern Hälfte 
gehörte; bei der ungeraden hingegen bleibt immer ein Ele 
ment übrig, welches beide gleiche Hälften von einander 
trennt. Die ungerade Zahl hat daher einen Anfang 
Nittel, Ende; die gerade hingegen fein Mittel. Aus 
diefen Gründen hielten fie die ungeraden Zahlen für volls 
tommener , ald die geraden. Eben diefes beweifen fie auch 





7) Aristot. Metaphys. I, o. 5. tov Ös apıduov arasyaa To aptıos 
204 TO TTEQITTOV , Tovimm Ös To Er TENEGAGUSVOr,, 10 Ö8 anELp0V. 
zo ds On sE auporepetv eıray TovTWr, xas YUp @gTIOy ErE xUs _ 
Rigııror, Toy Ös apıduor x Tov Evos, Diefes beftätiget Theou 
Smyrnaeus Mathemat. c. 5. p. 30. edit. Bullialdi Agsororsing ds 
&y 10) Ilvdayogızo‘ To Ev paaıy aUPoTsgWwy Wersyeiy TS Puvang. 
apTıp psy yag ngootsdEr TEgLTTov mol. TreQıTIo de agtıor. Ö 
ovx ay nÖUYaTO, & N Kupoır Taıy pıasoıy uerziye, dio ul Q- . 
Tıonegırzov xulsıcdarı To &v. Ovumspera, Ös Tovsos ns Agyvras. 
Aristoxenus bei Stobaeus Ecl. Plıys. p. 16. 


*) Rehmlich infofern man bie Einheit alö MER 


*) Ich würde Bedenken tragen, mic) bes legten Ausbruds, fo wie der 
obigen Ausdrücke „‚vollftändig‘‘ und „‚unvollfländig‘ zu bedienen, um 
nicht eine Vorſtellung, für welche wir Beine fihere Beglaubigung 
finden, bem Pothagoras zugufchreiben. Kürdas Beftimmtere und 

. Borzäglicere unter beiden wurde bie ungerabe Zahl angefeben ; fie 
wird vielleicht eben darum bei Piutarch. Problem. 102, bie mÄänn: 
lie, dahi bie gerade die weibliche genannt. U. d. D- 
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durch die Gnomonen d. i. ſolche Zahlen, welche, mit 
andern zuſammengeſetzt, quadratiſche Zahlen geben. Ale 
ungeraden Zahlen find Gnomonen, weil die, abbirt zu 
ben Quadrat » Zahlen, immer wieder Quadrate erzeugen, 
z. B. 14 3 = 2; 4 +5= 32; 9+ 7 = 45 
16 + 9 = 5? ®), ı Vielleicht beruhet auf diefen Zruͤnden 
au die Behauptung, daß die geraden Zahlen unbe 
grenzt, die ungeraden begrenztfind 2). Denn die Ther 
lung fteht gleihfam bei ben legten ſtill, und wird burch dad 
eine übrig bleibende Element gehemmt. Weil nach ber 
Dythagoreer Anficht die ungerade Zahl Anfang, Mittel und 
Ende hat, fo erfcheint fie eben bewegen ald begrenzt *). 


J 





4 
8) Stobaens Ecl. Physic. p. 14. 16. 22. 24. Arist. Ethicor, Nicom. 
I. c. 6. Pbysicor. Ill. c. 4. S. Voͤckh. Philolaus ©. 146. 


9) Aristotel. Metaphysic. 1. c. 5. (Rote 7.) Physicor. 111.0. 4. IZw 
— TO untıgoy Kıvaı To apTıoy (Puoı) Tovo vxaog To era- 
nolaußayousmor, xas vno TPV TEOLITOV TIEGMIVOUEIOY TUN 
Toss Ovas ıny aneıoıy. Stobacus Eclog. Phys, p. 22. Die Be 
Oh des aneı0ov und mansausuevov zu beſtimmen, fehlt es an 

inlänglihen Daten. Es ift aber wahrfheintih, daß fie darunter 
das —— Unbeſtimmte, und das Begraͤnzte und Beflinmte 
anden. 

*) Ih kann der Meinung bes Herrn, Prof. Krug (Geſch. ber Phi: 
lof. alt. Belt. ©. 95.) nicht beiftimmen,, welcher den Bericht des 
Sextus Empiricus über diefe Lehre des Pythagoras , nad) weldem 
bie Monas und die Dyas (Eindeit und Bielheit) die Elemen 
te ber Zahl, und fomit auch der Dinge find, für richtiger hält, 
unb jenem des Ariftoteles vorzieht. , Denn ich fehe feinen Grund, ben 
Bericht des viel [pätern, dem des früheren, ber reinen Pythagorei⸗ 
fhen Lehre näher ftehenden, und anerkannt forgfältigen Berichter⸗ 
flatters vorzujichen. Daß Sertus in ben angeführten von Ten 
nemann fpäter berüdfichtigten Stellen, (hyp. pyrh. III, 155 — 
»55 und adv. ınath. IH, 261 — 262.), mit welchen ber aus ders 
felben Quelle fhöpfende DiogenesL. VIll, 25. übereinflimmt, ganz 
beftimmt von Pythagoras felbft, Ariftoteles aber nur unber 
flimmt von Pythagorecern redet, bürfte eher für die größere 
Vorſicht des ältern Philofophen fprechen, der überhaupt felten 
ben Pythagoras anführt, weil er ſchon zu feiner Zeit biefe Ber 
flimmtpeit für unmöglich hielt. Aber beftimmter zeigt fih Ariſto⸗ 
teles in dem übrigen Berichte, aus weichem man faft fehen kann, 
wie jene Lehre duch Plato und beffen Schüler modificirt wor⸗ 
den ift. Ariftoteles führt (inet. 1, 5.) zwei Meinungen ber Py⸗ 
thagoreer an, nehmlich 1) die obige: die Elemente der Zahl feyen 
das Gerade und Ungerade, unter diefen fen das eine begrenjt⸗ 
das andere unbegrenzt; die Eins fen aus keiden, mithin zugleih 
gerade und ungerade; die Zahl aber entfpringe aus dem Find 


Philofopheme der Pythagorer. 105 


Die Zahlen biß zehen machen in ber beradifchen Zaͤhlungs⸗ 
art die einfachen Elemente aus, und die Zehn iſt daher die 
volltommenfte Zahl, weil fie alle Einheiten begreift, und 
gleihfam das Syſtem berfelben beſchließt. Eben diefes 
Syſtem im Kleinen enthält die Vier (Tetractys) weil 
12 +3 +4 = 10 iſt 10)*), Ä 





(dadro ner — ro da ift hier etwas zweideutiq; in ber Stelle Physic. 
HI, 4. aber wird bad agzıov ganz unzweibeutin das ansupor ge: 
nannt);3 2) die Meinung anderer, mit dem Alfmäon übereinftim: 
mender Pythagoreer, nad welher zehn Gegenfäse, unter wet: 
den ſich auch Grenze und Unenhlihed, Ungerades und Geraden, 
Eins und Vieles befinden, bie Principien der Dinge feyn follen. 
Die letztere Meinung, von welcher unfer Werfaffer fpäter handelt, 
ſcheint Ariſtoteles, theils weil er fie nachſtellt, theils weil: er auch 
in andern Stellen nur bie erftere im Auge hat, (fo 3. B. auch am 
Schluſſe des Kapitels wo das Begrenzte und Unendlihe vorkommt 
u. Kcp.7.) und vielleicht auch als die entwideltere, auf mehren 
unterſcheidungen beruhende, niht für die herrſchende der Pythagoreer, 
u. die urfprüngliche des Pythagoras angefehen zu haben. Indem ex 
aun auf Phato zu reden kommt, und wie fi diefer ben Pytha⸗ 
goreern angefchloffen habe (Kap. 6.) berichtet, fagt. er, daß diefew 
anftatt des Unendlichen der Pythagoreer, als eined Einige 
die Dyas gefest, indem er bad Unendlihe aus dem Großen un 
Kleinen habe beftehen laſſen, was ihm eigen fey. Neben dieſes 
materielle Princip aber flelle er das Eins, ald Princip der Wefen: 
heit. Dieb ift nun bie pythagorifch = platonifhe Lehre von ber 
kovas und aagıaros Övas, welde bie fpätern Pythagoreer weiter 
ausbifdeten, und welche ſchon Gertus Empiricug vor Augen zu haben 
ſcheint. (Vergl. beſonders Sect. 277. adv. mach.) Ganz unbe: 
flimmt tritt fie no im Philebus p. 16. C. D. auf. Wahrſcheinlich 
tft auch der Unterfchied des Einen und ber Wonas, weldhen die Pys 
— gr angaben, baß nehmlich bie Monas zu bem Intelligibeln 
gehöre (av Toıs vonross), bie Eins aber zu den Zahlen (vergl. 
den Biographen des Pythagoras beim Photius p. 722. und Justin. 
Mart. Cobortat. ad’Graec, Sect. XVl11.) ein fpäterer Unterfchieb, 
und aus Plato gefloffen (vergl. Arist. met. 7. alla Tovrous us» 
yontovs aıtiorg, zovrov; da awdntov;), da nad) Nriftoteles obis 
gem Bericht die Pythagoreer die Eins gerade für Feine Zahl ans 
fahen, was wenigſtens von dem Eins als Grunbprincip gilt, von 
welchem Ariftoteles eben dafelbft hypothetiſch redet. Ganz beſtimmt 
aber wird jene Lehre, welde Sextus am genaueften ertwidelt, 
für janger erfiärt bei Stobaeus ecl. I, 9. p. 20. Vergl. aud 
Arist. phys. I, 6. A. d. H. 

10) Aristoteles Metaph. 1,0.5. Plutarch. Dunn Philos. ],.c.5. 6.15. 
seq. Stob. Eclog. Phys. p.8. 22, [S. Boͤckh. a. a D. ©. 140. 146.} 

®) ueber bas Entſtehen der Zahlen nach Pythagoreiſcher Anficht lau⸗ 
ten bie fpätern Berichte nun fo. Die Monas ift bas Princip der 
Dinge, einfach, unentftanden, ewig fid) felbft gleich und ſelbſiſtaͤn⸗ 

dig, deſſen Begriff Teinen andern voraudfegt. (Stob. l, 5. p. 23.) 


⸗ 
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Ban fiedt biefer Theorie ihr Iugenbalter an. ER kann 
feyn, daß wir nur Bruchflüde derſelben haben; allein aud 
dieſes zugegeben, fo fällt doch das Schwankende berfelben 
fogleich in die Augen. Nicht die Entwidlung der Verhaͤlt⸗ 
niffe der Zahlen aus dem mathematifchen Geſichtspuncte, 
fondern das Erkünfteln gewiſſer Begriffe aus denfelben, um 
diefer Theorie Anwendung auf dußere Objecte zu verfchaffen, 
ift der Srundfehler derfelben. Diefer verbarg fich aber ihren 
Augen, weil fie annahmen, daß die Zahlen die Elemente der 
Dinge find, und daher fchloffen fie, daß Alles, was fpecus 
lativifch von den Zahlen ausgemacht wird, auch von ben 
Dingen gelten müffe. Sie bemerften nehmlich nicht, daß 
fie die Zahlen in zwei ganz verfchievenen Bedeutungen 
nahmen, einmal ald ausgedehnte Größen, und dann als 
Schemata berfelben. Die Begriffe der Vollkommenheit und 
Unvolllommenheit, der Begrenzung und Grenzenlofigkeit 
find weder mathematifch noch philofophifch genau beftimmt, 
und man fann baher erwarten, daß die Anwendung der⸗ 
felben auf die Natur der Dinge nur eine Spielerei mit Bes 
griffen feyn werde, indem die Zahlen leere Stellen von Be 





daher Symbol Gottes — aus biefem Begriff entfpringt das Gins 
in dem Gezählten; aus dieſem die zwei, die erfte gerade Zahl, die 
Baht des Mannidfaltigen' und des Gegenfages überhaupts buch 
Binzufügung ber eins zu ihr entfteht die drei, als die erfte ungerade 
und volllommne Zahl; burd) weitere Hinzufügung entfteht die Vier: 
zahl (Zetractys) ein Hauptfymbol der Pythagoreiſchen Lehre, wei: 
balb aud bie Pythagoreer bei dem ſchwuren, ber ihnen die Vierzahl 
übergeben (©. Stob. ecl. p. 501. und, Porphyr. de vita Pythag. 
ed. Kiesling p. 49—5o. Cf. p. — auf Natur bezogen 
Symbol der Naturelemente, ber Jahreszeiten, Lebensalter 2c., zugleich 
aber auch Symbol der Seele. Durch die Bier aber wird bie Zehn 
erzeugt (f. oben), — daher auch fie Tetractys genannt wird — 
(Sext. Emp. adı. math. lib. IV, 3.) bie vollkommenſte Zahl, 
weit fie alle Arten Zahlen und Zahlenverhältniffe umfaßt — baher 
auch Öexas genannt (f. Porpliyr. 1. 1. und Srect. 92. und not. p. 
350.) und man von ihr zur Einheit zuruͤckkehrt. Diefer Zahlencon⸗ 
firuction entfprechend bilden fie bie Welt (Vergl. Sext. Emp. pyrrb. 
hyp. Sect; II. p. 15%. adv. phys. s. X, 273.) denn > Yunct 
vertritt ihnen bie Stelle ber Einbeit, die Linie bie ber Jroribett, bie 
Flaͤche der Dreiheit, der räumliche Koͤrper entfpricht der Vier. An 
ben einzeinen Körpern und der ganzen Welt finden fie bie Zahlenver⸗ 

Itniffe voteder, wie in den muſikauſchen Werpättniffen , nr ve 
Ipihagorser zuerfi beftimmt haben follen. A. d. 
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griffen bezeichnen, welche auf verſchiedene Art willluͤhrlich 
aufgefüllt werben koͤnnen, und ausgefuͤllt worden find. Da 
wir bier bie Phitofophie ber Pythagoreer nach ben vorhan⸗ 
denen Urkunden darſtellen, fo müflen mir die einzelnen Bes 
hauptung eohne ftrengen Zufammenhang anführen, ungeachs 
tet es nicht fchwer fenn dürfte, ein Syſtem zu erfünfteln *). 

Da die Zahlen die Elemente der Dinge find, fo find 
auh die Principien der Zahlen Principien ber 
Dinge**). Alſo dad Grenzenlofe und Begrenzte 
find die Principien der Dinge *T). Hierdurch wurde aber 
fein befonderes Weſen gebacht, fondern diefe Principien find 





*) Man fehe die obigen Bemerkungen. Eine tiefere Kritik ber Pytha⸗ 
goriſchen Zahlenlehre, als hier von Zennemann angebeutet wird, 
babaı fon im Altertfume Ariſtoteles (befonbers im XII. B. 
der Metaph.) und Sertus Empir. (pyrrh. hyp. III, 158 
q. und adv. pbys. II, sive X, 285 ayq.) geliefert, wobei jener 
die Anſicht zum Grunde legt, daß die Pythagoreer (was wohl von ben 
ältern gilt) die Zahlen nicht von den Dingen gefchieden hätten, biefer 
von der entgegengefegten Borausfegung ausgeht und fich auf bie 
fpätern bezieht. Man vergl. unfere Note ©. 104. f. Um Pytha⸗ 
A rihtig und billig zu würdigen, muß man vor Allem nit aus 
Mugen lafien, daß er bei Betrachtung der Principe der Dinge 3 u⸗ 
erft über das Sinnlihe und Körperlihe Hinausging. Ex faßte 
fie aber in ber Form ber Zahlen, die gleihfam zwiſchen dem Sinns 
lihen und Ueberfinnlicken liegen und eben darum audy die fombollfche 
Deutung geftatten, und fand in bem durch fie gedachten Berbältniffe 
der Dinge die vernunftmäßige Einheit und Harmonie der Welt. 
Auch entwidelten fid) in feiner Schule ſchon an ben Unterſchieden ber 
Zahl die Gegenfäge und Grundbeftimmungen ber Dinge. Allein da 
die Zahl eine Form bed Aeußern und gegen den Inhalt gleiche _ 
uͤltig ift: fo konnte auch eine in bas Spezielle und Goncrete herab: 
eigende Bezeihnumg ber Dinge durch Zahlen nicht anders als wills 
tührlih und ſchwankend ſeyn; befonbers ba fi) die Zahlenverhaͤlt⸗ 
niffe wiederholen. A. d. H. 


, Der Berfaffer hätte nach dem beſtimmten Ausdrucke bes Ariſtoteles 
fagen ntäffen: da bie Zahlen Principien der Dinge find, fo find au) . 
bie Elemente ber Zahlen DEN ber Dinge. Auch nennt 
Ariftoteles in ber hier ausgeführten Stelle Grenzenlofes und Bes 
grenzted nicht Principien der Zahl. A. d. . 

11) Aristoteles Metaphys. I. c. 5. 05 da Ifvdeyopsios Övo uev 506 
Kpzus UT 709 AUIOY TIENKACı TEONOY, tooouroy Öe ng00ENEdE- 
Guy, ö xas Mον avrwr aora, OT TO TENEDAGUEOY x TO une 

zes vo iv oUr zıvac nocy va GVosg, 0loy TEVp 
ya 7 Ts TOsovıor * Al’ uuro TO Ensp0v zus MUTO 10 
br OvCLay kivas Tovımv 09 narnyoporrsas. Do nas agıdov kıyas 


up ovoma» änmsew, Physicor, Ill, e. 4. 
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Beſtandtheile, Präbicate der Dinge, denen fie beigelegt wer⸗ 
ben. Man darf alfo an Peine urfprüngliche. Materie denken, 
die der Zeit nach den Dingen vorausgegangen fey, und 
woraus bie Dinge vermittelfi einer Form entflanden wären; 
fondern es follte damit, wie ed fiheint, nur dad behauptet 
werden, daß die Dinge gewiffe Beflandtheilen haben, bie 
als Materie, Vielheit gedacht werden, und durch Figur, 
GSeftalt beftimmt und begrenzt feyen. Nur. durch bad 
Begrenztjeyn wirb Alles, was ift, ein Gegenſtand ber Ers 
Tenntniß; wenn nicht das Mannichfaltige fo beſtimmt wäre, 
daß es in gewiſſen Verbältniffen zu einander ftünde, fo Fönnte 
es nicht ald Eins d. i. nicht ald ein Ding gedacht mers 
ben !?), ni Principien gelten nicht allein von jedem einzelnen 
Dinge, fondern auch von dem Inbegriff derfelben, der Welt. 

Jedes Ding im Raume (Feine andern fommen in dem 
Dythagoreifhen Syſteme vor) iſt von dem andern getrennt, 
und von dem Leeren (xevov) umgeben, wodurch ed feine 
beftimmte Geftalt befommt. Das Weltall ift ebenfalls von 
dem leeren Raume umgeben, der unendlich if, d. i. 
‚ Teine beftimmte Geftalt hat, aber vielleicht für nothwendig 
erachtet wurde, um die Welt zu begrenzen, und dadurch zu 
geftalten. Wir floßen bier zuerft auf den Begriff des leeren 
Baumes, den bie folgenden Phyſiker zur Erkidrung ber Be 
wegung unentbehrlich fanden. Die Pythagoreer brauchten 
ihn, um fih dad Dafeyn getrennter Subflanzen in bem 
Raume zu denken, welches freilich auch fo lange nothwendig 
ift, als man bie ausgedehnten Subflanzen aus dem’ Gefichtös 
punct bloßer Begriffe betrachtet. Sie nahmen alfo einen 
doppelten leeren Raum an, einen in ber Belt, 
einen außer ber Welt, welcher unendlich if. Sie be 
haupteten von dem leßteren, daß ihn die Welt aus dem Uns 
begrenzten einziehe, wie ein Thier bie Luft durch das Ath⸗ 
‘men, welches wohl nur bildlich zu verſtehen ift, und nichts 
anders fagt, ald daß die Welt in dem außerweltlichen leeren 
Raume fchwinme, und bdiefer allenthalben da eindringe, wo 
Fein Körper iſt. Hierauf beruhet duch die Dauer der Koͤr⸗ 


13) Stob. ech. phys. p. 456. 460. Fragment des Philolaus. 
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ger, benn wenn fie nicht burch ba8 Leere von efnanber 
getrennt wuͤrden, fo würden fie nicht mehr als befondere 
Wefen zu unterfcheiden, oder gar nicht mehr feyn 12). 

So wie die Zahlen, fo fliehen. auch die Körper mit eins 
ander in Verhaͤltniſſen, welche nur durch Zahlen faßs 
lih gemacht werben fönnen. Die Pythagoreer verftehen dies 
ſes fir das Erfte nur von den Weltkoͤrpern, beren Sys 





15) Aristotel. Physicor. IV. c. 6. (du Vall. e. 8.) sıras Ö’ eyacar 
zes eb Iludmxogsii.x2v09, xa0 STEILE AvIE To ovgara &i 
T0V ONELKUV NIVELLATOS 65 UV OYATIYEOFTL, XUL TO tvovy, O0 dio- 
enu Tas FUosıS, 5 OYLOs TOV x8r0V, ZORIGHOV Tiyog T0v epeeng 
zu 1175 Ö 15. %04 TOUT' Ei@L TIEWEOV 89 Tolg apıdmoig, To 
yap x:.vov — * Ivy yıoıw ovıwy. Stobaeus Eclog. Phys. 
p. 580. aus einem verloren gegangenen Buche bes Ariftoteles von 
der pythagoreiſchen Philofophie, To» ovpavov uuvas iva, ertioaye- 
odaı Ö Ex 10V anEIgOV Xp0r09 TE %-4 y0N9 (1N 907), xas To 
vor, © Oropızu Ixacıav Ta; zupac ası. Bgi. Stob.1.1. p. 388, 
w Plutarch. pbys. dcer. U, 9. Inder erſten Stelle möchte ich ans 
flott der gewöhnlichen Lesart Icfen: Tu ovgara 8x Tov arisıpou, 
NY WG AYANYEOYTL, 0 To xv09 etc. Denn wir lefen nicht, 
daß die Pythagoreer dad Unendliche weiter beſtimmt hätten, welches 
fie audy nicht thun Tonnten, weil es ein privativer Begriff ift, ber 
aus dem Raume alles Pofitive wegnimmt. Aud führt Ariftofeles 
Phys. III. c. 4. aneıpov ohne alle weitere Beflimmung an. Man 
fieyet aber aus der letztern Stelle, daß fie dad areıpov in einemi 
boppelten Sinne nahmen: einmal ald ben unbegrenzten leeren 
Raum außerhalb der Welt; und ald Materie in den Dingen felbft. 
Das legte ift das Gerade, ober das immer Theilbare, welches durch 
bie Einheit ober durch das Ungerade beflimmt wird, und dad Wefen 
der Dinge (upıdum) ausmaht. Es iſt übrigens gar nicht wahrs 
ſcheinlich, daß die Pythagoreer unter dem Unendlichen ben le 
als göttlihe, Alles durchdringende und belebenbe Kraft gedacht har 
ben, weil es .mit andern Behauptungen nit übereinftimmt, unb 
mit keinem klaren Beugniffe belegt werben Tann. [Der Bf. fcheint 
bier auf Tiedemanns Geiſt der ſpec. Phil.J, 123. hinzubeuten, wels 
der das ansıpov nyauuaros (nad) ber gewöhnlichen Ledart bei Arts 

oteles,) und von den umfafienden Aether, als dem erften Urftoff 
Welt erklärt hatte. Allein auch unſers Verfs. Correctur iſt (wie 
BälH über Philolaos &. 108. bemerkt) unnöthig, wie audh.die ans - 
geführte Paralteiftelle bei Stobaeus zeigt, und man muß, um jenes 
Philoſophem im Sinne jener alten Zeit und einer, nach Ariftoteles Aus⸗ 
drucke, noch lallenden Philoſophie zu faflen, das Bild von dem 
Zhiere fefthalten. Wie bad Thier bie Luft einathmet und 
darin Lebt, fo ſchoͤpft nach diefem Philofopheme das Förperliche Welt⸗ 
al (orgasos vgl. Ar. Met. I, 7.) die Kormen bes inbividuellen und 
onderten Daſeyns ber Dinge, Raum (dad iſt bier zo xeror) und 

‚, oder das was bie Dinge, und zunaͤchſt bie Zahlen, von einander 
fheidet, aus dem Unendlichen, hier Der unbegrenzte Dauc genannt. 


Vgl. Bidh a. n- Q. © 109. Zuſatz b. 9- 


v 


/ 
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flem. zu erforfchen, fie mit fo glüdlihem Erfolg anfingen. 
Vegründet ift dieſe Behauptung nur in dem Doppeljinne 
bes Worts Zahlen *). Ihre aftronomifchen Bemerkungen vers 
dankten fie wahrfcheinlich nicht diefem Sate, fondern bad 
Beftreben, die aftronomifchen Beobachtungen und Rechnungen 
mit dem Zahlenfoflem in Uebereinflimmung zu bringen, war 
vielmehr bie Veranlaſſung zu demſelben **). Natürlich muß⸗ 
ten fie die Welt aldein großes Ganzes betrachten. Diefes hatten 
zwar fchon bie Jonier gethan, aber nur wegen der Einheit ber 
Materie, aus welcher fie alle Dinge ableiteten; die Pytha⸗ 
goreer hingegen fuchten zuerft den Zuſammenhang und bie 
Verbältniffe der Theile mathematifch zu beflimmen ?3). 
Aus der decadifchen Zahlungsart folgerten fie, daß «s 
zehn Weltkörper oder Kreife ‘geben müfje, und da bie Be, 
obachtung nur neun (die Sonne, die, Erde, den Mond 
5 Planeten, und den Firfternenfreis) aufwies, fo bichteten 
fie, ihrer mathematifchen Theorie zu Liebe, noch einen, die 
Gegenerde (avrıydav) hinzu. Hätten fie auch daruns 
ter nichts anders, ald die eine Hälfte der Erdkugel verftans 
den, wie einige Ausleger behaupten, ungeachtet fich einige 
nicht unerhebliche Gründe dagegen anführen laffen, fo fieht 
man body daraus, daß fie ihre wilführliche Theorie nur ges 
zwungen mit ber Natur in Uebereinftimmung- zu bringen 
fuchten. Diefes gilt auch zum Theil von ihrem aſtronomi⸗ 
fhen Syſtem. So fehr man auf der einen Seite erftaunt, 
ein dem Kopernifanifchen fi) fo fehr naͤherndes Syſtem fo 
früh, zu finden, während viel fpätere Aftronomen fich nicht 
zu diefer richtigen Kenntniß erheben konnten; fo auffallend 
ift e8 auf der andern, Daß, wie es fcheint, wo nicht ale, 
doc) einige Gründe für jenes Syſtem nur fcheinbare, uners 
wiefene, fpeculative Säge und Folgerungen aus ihrer Zah⸗ 


9 f. oben ©. ı00 1.6.8. 
**) Aber in bitfem Streben liegt fchon bie Borausfegung einer vernänfs 
tigen Einheit. Vgl. was Ariſtot. Met. I, 7. über ver — 
des Himmels ſagt. b. 2. 
34) Stobaeus Ecl. Phys. p, 8. und aus — 16. aus 
————— Sextus — —2 — a286. 
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lentheorie waren. Nach demfelben bewegte ſich um bie Sonne, 
welche den Mittelpunct des Weltalld ausmachte, die Gegens 
erde, die Erde, der Mond und dann bie fünf Planeten und 
der Kreis ber Firfterne. Den Hauptſatz, daß die Sonne 
unbeweglich in bem Mittelpuncte ſteht, und ſich ale übris 
gen Weltlörper um fig bewegen, folgerten fie daraus, daß 
der Sonne, ald dem Feuer, eine ehrenvollere Stelle gebühre, 
alö der Erbe; daß die Mitte und das Ende eine ehrenvollere 
Stelle fey, als die zwifchen beiden liegenden Stellen. Die 
Sonne, die fie auch das Centralfeuer, den Heerb des Als 
und die Supiterdwache nennen, wird alfo als bad Edelſte 
der Natur durch die Kreisbewegung ber übrigen Himmelds 
körper gleihfam wie von Trabanten bewacht 15). Diefe 





18) Aristoteles Metaphysicor. vgl. oben Rot. 2 u.4. ferner (I, 5. Me» 
taph.) za 000 21707 Öholoyouuera dexyuras 9 Tois dgiduoig xas 
Taıg apforIaıg 1005 10 Tov orguyov nad x WERE x 7008 

yrolW, TaUvIa OVyvayorTks EPNAQKOTTGY. xuy Ei TI NOV 
Össlsume, 7g008yÄıyoyro Tou GUrELoHEYTy Na0EY Avis ey InW 
npayuazsıav. Atyw_Ö° olov, eneuön Fels n Ösxag sıvas Öoxes 
2a Radar NIQMÄNFERUS ν ap) und PVC, xaı TO FE00- 
HiYd zur Toy ougavoy dixa Er sıyas Yadır, Ovımy Ös erysa HOrOR 
Tuy payspcm ba Towro Öexaııyy Tv arzıydova rrosavoı. — de Coelo 
N, c. 13. Enı uay yap Tov usoov nug &uyeı gaoı, ıny ds yn⸗ 

iv Tay auıgey evcay xunlo FEpouerny Weg TO 800%, vuxica x 
yuspay roıtıy. &13.0' erarııay allıy Tau xatuoxsvaloros nv, 
1m ovııydora ovaua xalovoı, OV POS Ta Paıyousra Tovs Ä0- 
you; zas rag autıa; Imrovriss, alla ırpos Tivag Öokag x Aoyovg 
vtey TOR POLVOREYO TIOOSEÄXOVISS, KU TELGWIUEYOL OVYXOOHET. 
nolloıg 5°’ ar u nregog avsdoie, pm Öty m yN Tp Tov 
Psoov zwgav anodıdovas, TO NI0TOY OVS &8 109 Paıvoumen 
wsporcıy, alla salloy as ex Tor Aoyay° 19 YA TiLuatazg 
OOYTAS TIEOGNAEY TIP TIsTarıy Tvragysıy apay* v0 Ös ng 
Rev yac Tyusgov: To Öt Ttepas Toy nerakv. To ds s0raTor as 
70 200%, TIEOMS’ STE EX TOVIOP avaluyılousyor OUX OLOYTRS 
uns TOV U6OOV x0F0L Tg Opmıpas avıny, alla ualloy zo vg. 
us ö° 01 ys Iludeyoptoı zus To nalııa moocmıy gular- 
Tod To wupiwiator Tov Mavıog: TO Ös j100v Euyaı TOovzon® 
0 Aioc yrlmınv evaualovcs, To TAVIT® 07 TV 1UHay TIVO. 
wensp To poor anko; Äsyapsroy, x u TO Tov ovs 0, 
WE TOV TTQLUYUMTOS 09 8U0Y Kalb INS (PUOEOS. enn bie Pytha⸗ 
goxeer unter ber Gegenerbe nichts als bie Hälfte ber ErbEus 
4 verftanden hätten, fo ließe es fi kaum denken, wie fie jenee 

ie erfte, bee Erbe ſelbſt die zweite Bahn um bie Sonne hätten beis 
legen Tönnen, zumal wenn fie, wie aus der zweiten Stelle des Ari⸗ 
ftoteles erellt , wo auch von dem Tag : und Rachtwechſel die Rede 
it, bie uUmbrehung ber Erde um ihre Axe kannten. Nah dem PhHie 


& 


» 
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Weltkoͤrper bewegen fi) um das Gentralfeuer: nad) 'gerölffen 
barmonifchen Verhälniffen, woraus die Sphärenmufit 
entfteht. Diefee Gedanke ift das gemeinfame. Probuct einer 
fugendlichen kuͤhnen Einbildungskraft und der ſyſtematiſiren⸗ 
den Vernunft. Nachdem nehmlic Pythagoras die Entdedung 
gemacht hatte, daß der Schall duch die Erfihütterung der 
Luft entftehe, wenn zwei Körper an einander floßen, und 
daß die Verfchiedenheit des Schals’ von der Schnelligkeit 
der Erfchütterung und der Quantität der Maſſe abhänge, 
nachdem er ferner die Verhältniffe der Töne zu einander 
inathematifch beflimmt hatte *), trug er diefe Theorie auch 
auf die Weltkoͤrper über. Jeder berfelben, behauptete er, bringt 
Burch feine Bewegung einen.eignen Ton hervor. Diefe Töne 
ber verfchiedenen Weltkörper fichen in Verhältniffen zu eins 
ander, woraus ein großer Weltaccord entfteht, Dem Eins 
wurfe, daß die Menfchen diefe Weltmuſik nicht hören, bes 
gegnete er durch die fcharffinnige Bemerkung, daß fie vor 
Geburt an daran gewöhnt werben, und, weil fie ununter⸗ 
brochen fortdanert, fie nicht vernehmen Eönnen 15), wie man 
den Zon nur im Gegenfag der Stille vernimmt. 
Wir finden in der Pythagoreiſchen Philofophie noch eine 
andere, ebenfalls willführliche Anwendung der Zahl Zehn, 
bie aber infofern merkwürdig ift, als fie etwas Aehnliches 





lolaus Plutarch, phys. decret. III, c. 11. war die Gegenerde nit 
allein ber Erbo entgegengefest , ſondern bewegte ſich auch um da3 
Gentraifeuer fo, daß fie ber Erbe entgegengefeht Blieb, und baber 
nie gefehen werden Tonnte. (S. Bödh a. a. D. S. 114. ff.J Dieſe? 
fheint auch Ariftoteles zu beflätigen de Coelo I, 13. all 
0008 ev unds 85 Tov 1E00V nach pacır army, uurradeı 
xuxiu) 71801 TO HE00Y° Ov M090Y ds Tavım, alla zu Tyy avı- 
zy3ova, xudaneg Eınousy rrporegov. wviois ds Öoxsı nom nisW. 
gauata Ton evöereode pegıdas Trepı To usaor, Mr (8 
aönka dia ınr anıngacdnoev Tns Ins. [Auch von Piutard im 
Ruma vgl. deplac. III, ı3. wird bie Lehre von der Kreisbewegung 
der Erde um das Gentralfeues ben Pythagoreern zugefchrieben 
| | b. 


2) Bgl. Stob. eel. p. 460. u. Boͤckh a. a. 0. S. 66. A. 0. H. 
26) Aristoteles de Coelo II, c, 9. Parago» — or x To gyaraı /i- 
Vodar PEDOHEFAY aHLOYLAY, WS GUMPErOM YErDuETE Tan 
Yopey xops HEY HLHNTas as TESTS VO Toy EITTOVERN" OV 
yıp ovro yap &ya To ulmdsc. eic, ic. Sumnium Scip. e. 3. ei 
Mectob, Comment, lb. JJ, ». Plim, -Histor. Nat, I, co. zo, 
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von einer Tafel der Kategurien- enthaͤlt. Alkmaͤon, ein 
jüngerer Zeitgenoffe deö Pythagoras, hatte behauptet, daß 
alle mannichfaltige Dinge, welche die Menfchen Tennen, zwei: 
fah, das iſt von ber Art feyen, daß fie unter eine von 
zwei entgegengefesten Claſſen gebracht-werben koͤnnen, z.B. 
gut oder. böfe, groß ader Hein. Es lag hierin die richtige 
Bemerkung eines Geſetzes des Denkens, nur konnte es Alf⸗ 
maͤon noch nicht in feiner Reinheit auffaſſen, und die Abs 
ſtraction vollenden. Gin Gefeg des Denken warb daher als 
Sefeg der Dinge, die gebacht werben, auggebrüdt, Doc) 


war ed jener Eigenfchaft ganz angemeflen, wenn er bie ent⸗ 


gegengefesten Klaffen der Zahl nach unbeſtimmt lieg 17). 
Einige Pythagoreer hingegen fuchten biefe Gegenſaͤtze als 
Principe der Dinge zu beflimmen, und nahmen beten 
Zehn an, weil nach: ihrer Anficht die Bahl Zehn das Zahs 


lenfyſtem vollendet enthielt. Sie ſtellten alfo zehn Begriffe 


mit ihren Gegenfägen ohne Princip auf,. indem ſie die bes 
fonnteften und gemeinſten Eintheilungen der Dinge, wenn 


glei) von ganz heterogener Art, zufammenfaßten, Es waren 


folgende: | 


17) Aristoteles Metaphysic, 1. c. 5. are00s da Tem auıeey Tovzan Tüg 
apzus Öexa Aeyovoıw ara Tas xara UVoToıyıay Asyoubvag — 0r- 
AP TE070v Eoıxe wor Alzuaıoy 6 Koorwrining vnolußeır zus 





MOL VVLOG ap’ EnELmoy 5 1) WIEINOS NOS TOVTOV TmugeAußor Toy. 


Aoyoy TovioY. — anspnzaro ÖE NaganAmamg Tovrois' No Yap 
sıyar Övo ra nohlka Tuy avd0mNnıyaY, ÄeyaP Tas 8vaY- 
LIomtag, our see alroı Ölsgisusrus, alla Tag Turovoag, 0807. 
Asvxov, uelay, yAuxv, TIIXg0V, ον_, XUXOY, JUXOOV, LEI 

oinocę ur 0Vr abıopıaras erzegpiys reg To» A0ınoy, 05 Ö8 4il- 
Vayopgssos nat 70008 xaı Tiveg al EVAYLIBIGRS anepıpyarıo. [Krug 
Gef. ber Phil. alt. Zeit if im Irrthum, wenn er bem Alkmaͤon 
bie zehn Doppelbegriffe beilegt, da gerade in biefer Stelle gefagt. 
wird, Alkmaͤon habe Feine beftimmten Gegenfäge angegeben,’ 
wie die Übrigen Ppthagoreer.. Uebrigens ift aus diefer Stelle auf 
Diog. L. VIII, 83. zu erflären, wo es heißt: Övo Ta nolla sorı 
av ardounırwr. Alles Viele in den menſchlichen Dingen iſt zwei, 
d. i. beruht auf bem Gegenfage. Zuſ. d. H.] Es iſt wahrſcheinlich, 
daß die Pythagoreer nach Alkmaͤon den Verſuch machten, dieſe 
Begenfäge befftimmt anzugeben. Vielleicht If die Vermuthung nicht 
zu gewagt, daß Archytas einer von biefin Pythagoreern ift, und 
daß daher die Sage entftand, er fei eriter Erfinder der Kategorien; 
diefes konnte Beranlaffung geben, ibm Schriften, worin biefe abges 
banbelt find, unterzuſchieben. (Bol, oben ©. 80 f.) 
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Das Endliche, Grenze Das Unendlidhe (are- 
. (megas 009) 
Dad Ungerade (ne Das Gerade (aprıov) - 


eızzov) 

Das Eine (&v) Das Viebe (Andos). 
Das Rechte (dor) Das Linke (agıoregov) 
Das Männlihelapoer), Das Weiblidhe (Umiv) 
Das Muhende (no Dad Bewegte (xivouus- 


; povv 
Das Gerade tus) Das PEN | 
Das Liht (yws) Die —— (Gxoroc) 
Das Gute adv) Das Böfe (xcxov) 
Das —** (reroa- Das ungleichſeitige 

vov) Viereck (Erspounxss) 28) 

Diejenig Idee, welche die Erfinder dieſer Tafel leitete, wat, 

alle Begriffe, durch welche den Dingen eine®ollfommenpeit 
beigelegt wird, auf der einen Seite; auf ber andern aber 
diejenigen zufammen gu flellen, welche einen Mangel der 

Vollkommenheit nach ihrer Borftellung einfchließen. 

Daber fleht auch der Begriff des Endlichen oder Be 

grenzten, und auf, der andern Seite ber des Unends 

lichen oben an. Denn mit dem Endlichen, ber Eins 
heit, verglichen fie alles Beftimmte und Regelmäßige 
mit dem Unendlichen, Gleichen aber das Unbeftimms 

‚te, Ungeorbnete, Unertennbare in der WVelt'?). 

Diefe Idee enthält das Band jener fo heterogenen Begriffe. 

Die Pythagoreer fanden bier wahrfcheinlich reichlichen Stoff, 

das Talent des Witzes zu Üben, um die Aehnlichkeit fowohl, 

als die Unterordnung derfelben unter die Hauptbegriffe ihred 

Syſtems, das Begrenzte und Unbegrenzte, auszumitteln. 

Dogleich dieſe Bemuͤhung für die Wiffenfchaft fruchtlos war, 

ſo iſt doch zu bedauern, daß von dieſen Raiſonnements ſich 

wenig mehr als Nichts erhalten hat. Denn dieſes Spiel mit 





18) Aristotel. Metaphys. 4. a. D. Eine Beftätigung der Ae * u. 
fer Tafel ift es, wenn Ariſtoteles Eihie. — D. 
eye To ge x0X0y TOV ursıpoV, as 66 II vOayogsos a 4 

Joy Tov nene re ie na c 6. fe festen ev ın > 
Ovcoızıa To 8. eta X 6. Plutuchus 
% Tside et Odiride. Vol. IK. p. er = x ? 
19) Theon. Sınyraaeus Mathamat, c, 5. p. Dos 
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Begriffen war doch eine Uebung und Schärfung des Vers 
Bandes,’ welche auf die Gultur der folgenden Zeiten nicht 
ohne Einfluß feyn konnte, und über die Philofopheme der 
Pythagoreer wuͤrde gewiß mehr Licht verbreitet werden, wenn 
ans nur über einen ſolchen Gegenfland ihr vollſtaͤndiges Rais 
fennement befannt wäre. 

Die Aehnlichkeit übrigens zwiſchen jener Tafel und den 

fiotelifchen Kategorien iſt nur fehr entfernt, und liegt 
außer der Zahl Behn, bie beiben gemein ift, nur darin, daß 
die Pythagoreer biefe Begriffe, wie Xriftoteles feine Kates 
gerien, für Principien und Eintheilungsgründe der Dinge 
anjahen. Allein Ariftoteles verfuhr dabei ald geübterer Den» 
fer, indem feine Kategozien wirklich allgemeine Präbicate‘ 
enthalten, und infofern einartig find. Hier find aber vers 
ſchiedenartige allgemeine und befondere, ‚reine und empirifche 
unter einander gemifcht, und es fehlt daher bie Nothwendigs 
keit, jedes Object unter einen diefer entgegengefebten Bes 
griſſe anterzuorbnen. 

Rerkwuͤrdig bleibt diefe Tafel aber auch in der Rüds 
ſicht weil daraus bie Armuth philoſophifcher Begriffe in 
den damaligen Zeiten erhellt; wenn man auch nicht anneh⸗ 
men kann, daß diefe Zafel fie alle in fih faſſe. Auch 
zeigt ſich darin noch die niedrige Stufe der Cultur, daß 
dieſe Begriffe noch alle concret ſind. Welcher Unterſchied 
findet ſich in dieſer Rüdficht ſchon bei Ariſtoteles Kates 

Aus dem, was wir bisher angefuͤhrt haben, erhaͤlt auch 
die obige Bemerkung (vergl. S. 100) vollkommen ihre Bes 
Biligung, daß nehmlich das Wort Zahl (egı$uog) in ber 
Pkhagoreifchen Philofophie vieldentig iſt. Schon Ariftos 
teles bemerkte, daß bie Zahlen theild Befkandtheile und Prins 
üpien der Dinge, theils Analogien derfelben ausdruͤckten *), 
€ iſt daher um fo weniger zu verwundern, daß fpätere 





Aristoteles Metapbys. J — 6. Das Schwanken zwiſchen dem 
Fran ——— in ben Berichten über dieſe Lehre des Py⸗ 
vasoras fheinfifih, aus der Natur ber, für die philofophifce Kor: 

icht adäquaten, ſymboliſchen Lehrart au erklären. A. d. 2. 


H2 
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Erkläter dieſem Worte andere Bebeutungen unterſchoben, und 
uͤberhaupt dieſes metaphyfiſche Zahlenſyſtem auf verſchiedene 
Art deuteten und erklaͤrten, je weniger die Pythagoreer ſelhſt 
ihre Begriffe genau zu beſtimmen vermochten. Dieß war 
vorzüglich der Fall mit der Erklaͤrung des Urſprungs der 
Welt, über welche uͤberhaupt die Vorfteungsarten ber ſpaͤtern 
Pythagoreer weniger, .ald ber dltern, befannt find. 

Daß die Pothagoreer, gleich den meiften griechifchen Phi⸗ 
Iofophen, die Welt für entflanden hielten; und ihr eigenes 


» Spftem ber Kosmogenie hatten, ift eine unldugbare 


Thatfache 20), und läßt ſich nach der damaligen Denkart 
nicht anberd erwarten. Daß fie auch babei ihr Zahlenſyſtem 
zum Grunde legten, ifl ebenfalls gewiß; nur willen wir 
zu wenig von bem Eigenthümlichen deffelben. Nach einem 
Fragmente der Theano beim Stobäus, werben die Gries 
chen getadelt, daß fie dem Pythagoras bie Behauptung ans 
gebichtet haben, alles entſtehe aus Zahlen, da ex doch 
nur behauptet habe, alles entftehe nah Zahlen 21). Allen 
dieß Fragment ift unbezweifelt untergefchoben, und rührt wahr: 
ſcheinlich von einem fpäteren Pythagoreer her, der nach Ariſto⸗ 
teles lebte. Denn Ariftoteles erklärt bie Vorflellungen der 


Dythagoreer ebenfald auf die erfle Art22), Die älteren: 


‚Denker feßen, nach Ariftoteles Bericht, das Princip aller . 


Entftehung in die urfprünglide Materie felbft, die jüngern 
aber außer berfelben ?3), Da dieſes letzte Syſtem ſich 
— — 


ao) Aristoteles Metaphysic. XII, c. 5. οααο ονο οαα mM 
puoixocg Boviorıas Asysm. K 

31) Stobaeus Eclog. Physie. p. 502. xaı auysoug uss Elinrar nn 
nwusua, yopıoaı, pavas IIvdayogay, €5 apıduov narıp uæodu.. 
ovroę ds Aoyos amopıny Tapszätus, Ws unds s0tsv emıvusites 
yevvgv, 6 8 ouvx R: agıduov, zara ds apıd'uov sÄeys navia 
yıyyıodan oT &v agvduy zakıs npwrN, As ustovan was 87 TOW 
gsduntois ngwmtoy Ts xas Ösvregov zus 7’ alla Enousiws TE 
TOxTası 


32) Aristot. Metaph. u 3.1, 7. Doc flimmt damit eine ame - 


dere Stelle I, 6. nicht überein, wo e& heißt: os par zur Ivdo- 
yoptipı nunaıv 10 gyra pacır'zıras Toy apıdpen. Allein wahr: 
ſcheinlich rührt bas von bee Wieldeutigkeit- und Unbeftimmtpeit des 
Worte Zapl her. (Vgl. die Anm. *) #8: 100 u. 115) ,. « 

25) Aristot, Physie. I, c.6. xas s0oıxe wakare- eva“ wos M 
vooxa, or vo by, ds Önageyn mas elliipıs ugyas za deswr 06 


— — * 
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ven Anaragoras an datirt, fo find bie Prihagoreer wahr 
ſcheinlich der erfien Meinung zugethan geweſen, welches auch 
daburch beſtaͤtigt wird, daß fie nicht das Princiy, woraus 
etwas entſteht, ſondern was daraus entſteht, wie 
bei den Pflanzen, Thieren, fuͤr das Vollkommenſte gehal⸗ 
ten‘ haben 24), — J 
Wahrſcheinlich nahmen ſie daher ebenfals einen chaos 

tiſchen Zuftand vor Entſtehung ber Welt an, in dem 
aichts Beftinnntes und Begsenztes war, Das Hervortreten 
aus dieſem Zuſtande ber Unbeflimmtheit war der Anfang 
ber Beltbilbung, wodurch in dem leeren Raume Körper bes 
grenzt wurden. Einigen Nachrichten zu Folge fcheint in ihrem 
Syſteme bad Gentralfeuer ober bie Sonne, welde fie 
We Einheit (uovas, ro Ev) die Wache des Jupiter 
nennen, zuerſt gebilbet worden zu feyn 3°). Hier entſteht 
æd ov Tav avıor Toanor all’ ol per Hoya: ra Öuo EP TT0I- 
37, 10 de Ev naoyeıy Tom de Vorepwy Tiyeg Tovvarııory, TO J1v 
iv norıy ade dvo naoysy, pacı Hallov. [Offenbar iſt biefe 
tele zu unbeftimmt, um einen Schub Aber Pythagoras Kosmo- 
genie darauf gründen zu Fönnen 3 es fragt fi, ob unter ben Fruͤ⸗ 
bern die Pothanoreer'gemeint find, um fo mehr, ba, nah ber 
vorher mitgetheilten Sategoriehtafel derſelben, bad iv vielmehr auf 


der Seite bes Männlihen, Thaͤtigen liegt; von einer urs 
ſpruünglichen Materie aber ift in diefgr Stelle gar a ES * 
uſat db. H. 


24) Aristot, Menphys, XII, 7. (du Vall XIV, 8.) XIV, 5. (du V. 
XN, 5.) [ber vieleicht beziehen ſich biefe Stellen auf die Lehre des 
Pythagoras von der vollkommenen Zahl, Zuſ. d. D.] 

) Stohaeus Fel. Phys. p. 468. aus Philolaus: To npdrov - 
H009ev, to ir, >. uEoo 105 apaıyas, soria nalsııar Vergl. 
p- 488. (Böcha. a, D. ©. grff.) und p.450 sy. ag5aodas de zn» 
Yereaıy Tov KOOLOVANONYOOG %a4 TOV EUTTTOV OToizeov. [Das fünfte 
Element oben die euren ovoıa, quinta essentia, von welcher hier bie 
Rede iſt, und welches ber Aether genannt wird, Theologum. arıtbmet. 
p- 28; kommt auch anderwärts ſchon als puthagoreifhe Vorſtellung 
vor, (dgl. Ocellus bei Sext. adv. math. X, 316; bie Stelle des 
Pfeuboplutarh, Decr. phys. II, 6. womit nicht übereinflimmt I, 14., 
u. Euseb. praepar. XIV, 24.) und foll nach dieſer Anficht dem Dode⸗ 
Faebron costefpondiren, wie die vier gewöhnlichen Elemente, Erbe, 
Teuer, Euft und Waffer bem Cubus, dem Zetrgebron, Oktaedron 
und Ikoſgedron unter ben regelmäßigen Figuren. Vgl. Boͤckh. a. a. 
D. ©. 160. Wyttenbach ad Phaed. p. 304. Doch ift ber altpytha= 

orifche Urfprung biefer Lehre nicht außer Zweifel geſetzt. Dad Acht 
Öheinende Philolaiſche Bruchftüd beim Stobaeus ecl. phys. p. 10.3 
weiches durch das nach der gewöhnlichen Lesart vorkommende Loft: 


u‘ 


N 
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- aber die Schwierigkeit, ob in ihrem Syſtem bie Einheit 
das thätige Princip, und die Zweiheit bad Leidende 
ſeyn fol. Wenn Ariftoteles oben angeführte Bemerkung auch 
für die Pythagoreiſche Philofophie gilt, fo ‚müßte die Eins 
beit leidend, und die Zweiheit thitig fepn.. Man müßte 
alfo unter der Einheit das Chaos und unter der Zweiheit 
bie in bemfelben enthaltenen Kräfte. verftehen. Allein bie 
Einheit nehmen fie durchgängig für das thätige Princip *). 
Und was fol die Zweiheit bedeuten? Die Materie über 
baupt? Dann hätte ihnen Ariftoteles nicht ben Einwurf - 
machen Eönnen, wie aus bloßen Zahlen, Ausdehnung, Schwere, 
Bewegung könne erklärt werben? 2°), Diefe Schwierigkeit 
fcheint unaufloͤslich. Denn wenn man bloße Zahlen anneh⸗ 
men wollte, wie Ariftotele® anzubeuten fcheint, fo fleht dem 
‚wieder entgegen, daß fie felbft nach Ariftoteles Bericht unter 
ben Zahlen feine Schemate der Auantität (arithme⸗ 
tifche Zahlen) fondern Quanta, ausgedehute Größen vers 
ftanden 27). Aus ihren Philofophemen über bad göttliche 
Weſen, die wir unten anführen werben, erhellt, daß fie die 
Gottheit, die Einheit, ald die allgemeine wirkende Kraft des 
Univerfums anfahen, und es bleibt uns daher nichtd anders 
übrig, ald anzunehmen, daß Ariflotele oben angeführte Be: 
merkung Feine Beziehung auf die Pythagoreifche Philofophie 
hat, wiewohl er fi) mit Unrecht zu allgemein ausgedruͤckt hat. 
Hier müflen wir aber noch zweier Erklaͤrungsverſuche 
gedenken, welche fih bei dem Sextus finden, und” zwar 
wahrfcheinlich einige Acht Pythagoreifche Gedanken enthalten, 
“aber doch, wegen ber größern Kunft und beutlichern — 
wickelung, gewiß die Producte ſpaͤterer Zeiten ſind. Wir 


ſchiff (odxac) auch Voͤckh augenſcheinlich belaͤſtigt hat, glaube ich 
durch bie leichte Correctur oAas (zus 0 Tag pa = oAas ntuntor) 
was fo offenbar mit ber Stelle bei Piutarch. 6. ınyrov nar- 
"708 — uͤbereinſtimmt, verbeſſern zu Tonnen. Zuſ. d. H.] 
e) Hierher kann auch die Stelle Arist. Met. XIV, 4. bezogen werben, 
nah welcher bie Pythagoreer nur bad Gerade entfliehen laſſen. 
36) Aristoteles —— I, c. 7. XII, c. 3." 
27) — Metaphys. XII. c. 8. £x8901 Üs Toy apıduor vos 
oyra Asyovoı. 
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geben ihnen hier eine Stelle, um zu zeigen, was ſpaͤtere 
Deuter aus ber Pythagoxeiſchen Zahlenlehre gebildet haben, 
und weil wir Beinen ſchicklichern Ort willen, da ber Urheber 
und die Zeit diefer Ausbildung nicht befannt find. 

Die Principe der Körperwelt Fönnen nicht In ben 
Objecten der finnlichen Anſchauung, ben Erſcheinung en 
liegen. Denn alles, was angeſchaut wird, iſt zu ſammen⸗ 
geſetzt, hat gewiſſe Beſtandtheile; was aber aus Theilen 
beſteht, kann kein Princip (nichts Erſtes) ſeyn, ſon⸗ 
dern das, woraus es beſteht, was alſo kein Gegenſtand der 
Anſchauung mehr if. Körper, wenn fie auch fo klein ges 
dacht werben, wie Atomen, find daher zu Principien nicht 
tauglich, weil wir dieſe in, Gedanken immer noch als zus 
fammengefest..denfen, und daher nie auf ein Erſtes kommen. 
Die Principien der Dinge müflen alfo etwas Unkoͤrperliches 
(nichts Empirifches) feyn. Ron ber Art find nun zwar bie 
Ideen und bie fiereometrifhen Figuren, aber fie 
find noch nicht dad Erſte. Denn jebe Idee wird. für fi 
ald Eins, in der Zufammenfegung aber ald zwei, brei a. 
fe w.; vor jenen Figuren aber werden bie ebenen Figuren, 
und biefe als aus Linien beftehend gebacht, welche durch 
die Zahl beflimmt werben. Ale Zahlen aber fallen uns 
ter die Einheit, weil jede Zahl als Ginheit gedacht wird. 
Diefe Gründe bewogen den Pythagoras, die Einheit (uo- 
vas) als das Princip der Dinge anzunehmen, buch _ 
beren Zheilnahme jedes Ding Eins genannt werde. Diefe 
Einheit an fi) und als identifch betrachtet, wird als eine 
Monade gedacht, die Einheit aber mit fich felbf (als 
etwas Verſchiedenes gedacht) verbunden, gebe bie unbe 
ſtimmte Zweiheit (aopiorog dvag) das heißt, die Form 
ber Zweiheit, ohne eine beflimmte Größe unterzulegen, durch 
welche Form aber doch jede beftimmte Zahl Zwei, Zwei 
wird. + Einheit und die unbeflimmte Zweiheit find alfo bie 
Principe aller Dinge, das Erſte, über welches hinaus man 
nicht weiter gehen kann 2°). 

28) Sextus adversus Mathemat, X, 9. 49 — — 160. Vol. Pyıch, by- 
potbyp. III, 252 sqq. | 
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Die leyte- Behauptung unterfägten fie mit verſchiche 
nen Srimben. Mit vorzüglicger Kunft ift folgender entwickelt. 
Einige Gegenſtaͤnde laſſen fih für fi, ohne Bezichung 
auf andere denken, als: Menſch, Pferd, Pflanze; am 
bee ald entgegengefest, 3. B. Gut und Böfe, Ges 
seht .und Ungereht, Bewegt und Ruhig; andere ' 
endlich nur in Beziehung aufandere, z. B. Rechts, 
einks, Oben Unten, Halb, Doppelt, Der Unter 
ſchied zwiſchen biefen briden legten Arten von Objecten bes 

t barin, baß bei dem Entgegengefehten dad eine geſetzt 
wird, wenn das andere aufgehoben wird, wenn 3. B. Bes 
wegung entftebet, ſo hoͤrt die Ruhe auf und‘ umgekehrt; 
relative Objecte hingegen werben zugleich mit einander ges 
fest, und aufgehoben; die Hälfte kann nicht ſtatt fin⸗ 
den, wenn nicht has doppelte geſetzt iſt. Serner findet bei 
diefen ein Mittleres ſtatt; aber nicht bei den Entgegenges 
ſezten. Zwiſchen Größer. und Kleiner laͤßt fich ein Mittle⸗ 
sed, das &teiche denken, aber ws zwiſchen Tod und Leben, 
en und Bewegung 29). 


Da dieſes drei Arten von Objecten find, fo muß. e 
fiber diefe noch eine höhere Gaftung geben, welche die Ars 
fen unter ſich begreift, 1) Als Gattung ber erfien Art nah: 
men fie das Eins an, denn fo wie dieſes für fi) ohne 
Beziehung duf etwas’ anders, ſo wird auch jedes von jenen 
Objecten für ſich als eine Einheit gedacht; 2) als Gat⸗ 
tung der zweiten Art das Gleiche und Ungleiche; denn 
die Ruhe wird als Gleichheit gebacht, weil fie Feine Grabe 
zuläßt, Die Bewegung aber als Ungleichheit, wegen bes größern 
ober 'geringern Grads, deſſen fie empfänglich iſt; 3) als 
Gattung der dritten Art, das Uebermaaß und der Mans 
gel (Uneooyn, eAlsıyıg)), denn groß, größer, viel, mehr, 
hoch, höher wird als etwas ein Anderes Übertreffendes; Hein, 
Feiner, wenig, weniger, niedrig, niebriger als etwas Mans 
gelnded gedacht, Diefe Gattungen Eörinen ‚aber auch noch 
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auf. bägere: :WBegriffe zuruͤckgefühhrt werden. Das Gleiche 

nehmlich kann unter bie Einheit begriffen werben, weil 

Einsfich ſelbſt gleich iſt, die Ungleichheit aber laͤßt ſich auch 
wis Uebermaaß und : Mangel: deuten; denn bon ungleichen 
Dingen itberwiegt Bad eine, und das andere wird uͤberwogen; 
dieſes führt auf den’ Begriff der unbeſtimmten Zwei⸗ 
beit... Einheit md die unbefiimmte Zweiheit: finb 
ee die h oͤchſten Sattungen und Principe der Dinge 
Dem aus diefen entfpringen alle Zahlen, und: andere Dinge, 
Ku der Einheit nehmlich Eins als Zahlgröße, aus der Ein⸗ 
heit and unbeſtimmten Zweibeit (zweimal eins) bie Zahl 
Zwei und fofort alle Zahlen. Die Einheit vertritt dabei bie 
Gteik ‚des wirkenden Princips, bie unbeſtimmte Zweiheit 
die Stelle der leidenden Materie. So wie ſie nun hieraus 
das ganze Zahlenfoftem, fo leiten fie auch bie Belt, und 
ade darin enthaltenen Dinge ab. So wie bie Einheit das 
Erfe in dem Zahlenſyſtem Ht,:fo nehmen fie mın ben Punct 
als das erſte für die Koͤrperwelt an. Beides iſt etwas Uns 
teilbared , jene. dad Princip der Zahlen, diefer das Princip 
der Linien. Die Linie wird als der Zweiheit analog ges 
dacht, denn fie iſt bie Länge zwiſchen zwei Puncten. Und 
fo Fıhren fie dit Jigur auf den Begriff der Dreiheit, einen 
matgematifchen ‚Körper auf din Begriff ber Vier zurück. 
Hier theilten fich die Pythagoreer aber: in zwei Partheien, 
Einige legten nme einen Punct der Erkidrimg von Entſteh⸗ 
ang einer Linie, Figur u. ſ. m.; andere. aber, wie wir ſchon 
gezeigt Haben, die. Einheit und. Zweiheit zu Grunde, und 
kiteten bann ben Urſprung ber bichten Körper, des Bruch 
ber Laft, bed Waſſers, der Erbe ab 80). 

: Die Iehtere Anwendung ber Zableri auf: die Erklärung 
der Entfichung der: Koͤrperwelt fcheint wirklich" aͤcht Pytha⸗ 
gereiſch zu ſeyn. Zum wenigflen wirb es begreiflich, wie 
Ariſtoteles bie oben beruͤhrten Einwärfe dagegen machen 
konnte. Denn im Grunde enthaͤlt dieſe Theorie nichts wei⸗ 
ter; als die mathematiſche Erklaͤrung der Linien, Flaͤchen 


30)· Ebendaſ. $. 269 — 284. 
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und Korperflguren, welche ſich zwar auf bie Form allet Koͤr⸗ 
per. bezieht, aber: nichts zur Erklaͤrung ihrer materielen Be⸗ 
ſchaffenheiten beiträgt. Die Schwierigkeiten, welche fich bar 
aus. ergeben, hoͤren auf, wenn man annimmt, daß das Wort 
Zahlen, wie wir ſchon oben bemerkt haben, in einem dop⸗ 
pelten Sinne genommen iſt; ‚ein Umfland; ber ‚für jene Zei⸗ 
ten: paßt, und auch ſonſt leicht erklaͤtlich iſt. — Jenes Mais 
fonnement hingegen, wodurch dieſe Erklaͤrung begründet wer 
ben foll, ift ſpaͤtern Urſprungs, wie fchen. diec Eintheilung 
der. Dinge in abfolute, relative und entgegengeſetzte, die erſt 
mach Ariftoteles logiſchem SODPEIRE EEWARIER wMecDein kann, und 
tie Ermähnung der Ideen beweifet *J. 

Das Pythagoreiſche Syſtem, fo weit vor: es auch nur 
wach. bloßen Bruchftüden Eennen, ift dennoch eine merkwuͤr⸗ 
dige Erſcheinung wegen ber. örlginellen Anſicht, die es ent 
Hält. Pythagoras überließ. gleichſam ben andern Forſchern 
das Materiele der Körperwelt, was nur auf finnlicher Wahr⸗ 
nehmung beruht, zu erforſchen, und behielt für ſich das. 
Hormelle, was man a priori wiffen fanız:’ Ihn inters 
effirten nur die. Körper, infofern fie Größen find, und in 
Verhältniffen zu einander ſtehen. Inden er nach ben Bes 
dingungen: berfelben forſchte, entvedte er, daß fi Größen 
im: Allgemeinen nur butch Zahlen dem Verſtande beutlich 
darſtellen Taffen: Aber .diefe Anficht erſtreckt ſich nur über 
die Körperwelt, und nur über diefe, infofem fie ruht, 
nicht inwiefern ſie in Bewegung if: Es ift nothwendiges 
Gefetz, diefe und im Raume zu benfen, ald. ausgebehute 
Größen; und in Verhaͤltniſſen zu einander, die nicht anders 
als in Zahlen beſtimmt vorgeftelt werben koͤnnen. Wenn 
Ppthagoras durch feine. Behauptung: alle Dinge find 
Zahlen, und bas ganze Univerfum flehet in har 
wonifhen Berhältniffen, nichts anders ala bad vers 
ſtaad, fo iſt fie. wahr; nur nicht ganz richtig und beflimmt 
ausgedruͤckt. Allein er.ging offenbar weiter. Er ſucht Gründe ' 
ber Dinge, bie außer und find, als von Verflellungen une 





*) Bol. bie Aumerkung zu ©. 104 u. f. 2 Eh 
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abhaͤngiger Dinge, und er findet bieſe in Vorſtallungen (Zählen), 
bie er aber felbſt als Beſtandtheile der Dinge vorher in bie 
Dinge gelegt hat. Er will nicht allein die nothwendigen Bes 
dingungen auffuchen, ‚unter welchen alle-Gegenflände, bie 
au in bee aͤußern Erfahrung. vorfommen, vorgeftellt. wers 
den muͤſſen, er will die Gegenftände felbft aus ber Be⸗ 
dingung ihres Vorſtellens als reale Dinge genetifch erklären. 
Hierdurch mußte fein Syſtem nothwendig ein Spielwert mit 
bloßen Begriffen werden. Uebrigend lag diefe Theorie zu - 
weit entfernt von den übrigen Aufgaben ber Philofophie, als 
daß fie auf die Cultur der Philofophie unmittelbar einen großen 
Einfluß gehabt hätte. Dagegen wirkte: fie mittelbar deſto 
wohlthätiger für fie, indem fie das Studium aller mathe⸗ 
matiſchen Wiſſenſchaften beförberte. Im Grunde haben bie 
VPythagorcer zu den großen Entdeckungen ber Griechen in 
denfelben einzig und allein den Grund gelegt, und von ihnen 
rührt die Achtung her, welche die Mathematik im eigentlichen 
Griechenland vorzuͤglich feit Platos Zeiten erhielt. . 

Die Pythagoreer hatten zwar ihre Zahlentheorie mit 
alen Gegenſtaͤnden ihres Nachbentens in Verbindung gefebt ; 
allein dieſes Band ift fo loder, daB man es ohne Nachtheil 
wegnehmen, und ihre Philofopheme unabhängig von dem⸗ 
felden vortragen kann. Die Bebeutung des Worts Zahl 
iſt in diefen Fällen ſymboliſch, nur ein Beichen, unter dem 
fie fih den Begriff denken, oder er enthält nur eine Analos 
gie mit arithmetifchen Gegenfländen. Werm fie z. B. fagen: 
bie Seele ift eine Zahl, bie fich felbfi bewegt, oder die Ges 
rechtigkeit ift eine Zahl, bie gleich vielmal genommen, gleich 
Aſt21), fo ift das Wort Zahl gewiß in verfchiebener Bedeu⸗ 
fung gebraucht, aber was fie darunter verfianden, ift noch 
nicht ſogleich klar. Es wuͤrde daher nicht allein überflüßig 
feyn, diefe Terminologie beizubehalten, fondern auch unzweds 
mäßig, ba uns nur fehr wenig von berfelben aufbehalten 





31) Piutarch. de plac. Philos. IV. c. 2. Uudayogas (yıyıp an- 
EHNYETO) apıduor zavıov xıyouyıa, 109 Ü' agıduov ars Tov vov 
napulaußavas. Äristot. Magn. Moral; I, c, 1. q̊ debioon agsd- 
uos wanis «wo. Gf. Aristot, Metapb. I. c. 5. 
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Hr Es war gung, hier nur diefe Anmendung ber Zahlen 
anzufuͤhren, die wir nicht rimmal genau -genug bennen, um 
fie als erſten Verſuch, Mathematib: mit: Philoſophie zu ver 
binden, anfehen zu können. Es iſt daher nothwendig, daß 
wir. die Übrigen Philoſopheme bes Pykhagoreer, eußer ihrer 
Zahlenlehre, nach einer beſtimmten Ordnung der Gegenfläube 
vortragen, Damit man von dem Umfange der damaligen 
Spetulationen und ihrer Behandlung eine Ueberſicht erhalte, 
und dann die Fortfchritte in der Cultur ber Bernunft, in 
Bergleichung dieſer Periode mit der folgenten gehörig ſchaͤten 
koͤnne. Die Forderung eines Rrengen Zuſammenhanges kann 
bier; fo-gesecht fie auch ſonſt iſt, nicht erfuͤlt werden. Denn 
bei den fragmentariſchen Ueberliefernugen bleibt ed ſogar noch 
uneniſchieden, ob und wie die einzelnen Behauptungen ein 
foftemertiges Gange. außgemacht haben, zumal da es nick 
möglich if, bad dem Pythagoras und feinen Schuͤlern Eigen: 
fhünliche zu trennen. 

Die Welt, Gott, bie Seete waren bie vorgüglichken 
Gegeuſtaͤnde der Speculation ber Pythagoreifhen Schule; 
pdazu kamen noch einige moralifche Betrachtungen. Die 

Weit flellte fi Pythagoras, zu Folge bed Obigen, natürlich 
unter einer neuen Anficht, ald ein großes harmoniſches 
Ganze vor. Die Betrachtung bed prachtvollen Himmels⸗ 
bie fo Reiz viel für den Verſtand ſebbſt der noch ungebilbeten 
Menſchen hat, und feine aſtronomiſchen Kenntniffe leiteten 
ihn barauf, und er brüdte feine hohe Bewunderung durch 
das bebeutungsvolle Wort, zoomag, aus, womit er zuerſt, 
mehreren Nachrichten zu. Bolge, die Melt bezeichnete. 2). 


—— 
34) Plutarch. decret. phys. II. c. 3. Nuduyoouc TrEWTOS awonaoꝛ 
Try Tom ölmy migtormv ; ROgUoV, Ex tyg &v — rotu⸗. die 
Daeus Ecl. Phys. pr «5a. [An andern Otten wirob a er 
dem Thales und Anasimander biefer Ausdruck beigel e I 
"2961. Rad) Diog. L. VIII, 48. u. Anonym. de via Pi. 
tum f} 14. fol er .ten:p —*——* fo genannt Haben. 
aber, nad bem in In folgenden Note angeführten ne, ns 
olvunog, x00n0g ovoavog unterſchieden, unb ovpavos nimmt 
Tan | in ber —X Schule verfchedene KBebenfungen an. 
- (CE Anonym. de vita Pythag. apud Photium '$. ıg.) Gewiſſer iR, 
Daß bie Leier als Symbol der georbneten Welt — bed x00105 — 
ein Hauptfpmbol der pythagoreifihen Schule war, was mit ber oben 
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Die. Ordnung. und Regelmäßigkeit ‚in. der Mordnung und 
Bewegung ; der Himmelskoͤrper wat aber auffalender nund 
fihtbarer, als die Naturgeſetzmaͤßigkeit der Exrfcheinungen auf 
unferem Planeten, beren Gefege noch ſo wenig erforſcht 
waren; baber bie Eintheilung der Belt in: die himmliſche 
und die fublunarifche Region (die Region vom Monde 
bis zur Erde), in. welcher nicht reine Regelmaͤßigkeit, ſon⸗ 
dern auch Zufall und Abwechfefung regieren 3°). Unter: 
deffen hatte doch Pythagoras. ober ‚feine Schüler ( vielleicht‘ 
erſt im fpätern: Zeiten) -bie-regelmäßige Umwaͤlzung der. Erbe: 
um ihre Are während ihres Lauf um die Sonne entdedir- 
wodurch die Abwechfelung von Tag und Nacht entfteht *). - 

Es ift der Stufe der Cultur biefer Zeiten” vollkonmen 
angemeſſen, ber Gottheit, um fie. ald wirklich zu berifem,! 
eine Stelle in ber Welt einzurdumen, fie zu einem Theile 
bed Ganzen zu. machen. Und biefes thaten ;nach- bie Pytha⸗ 
goreer. Die des war auch fo wenig-entwidelt, dag man 
fih darunter ein Weſen dachte, welche "zwar die Bedingung 
vieler Dinge, aber felbft: wieder bebingt iſt; die Idee floß 
noch; mit dem Begriff. einer Naturkraft zufammen, die 
alſo fo gut, ald alles andere, in. den Raum, in. ben: Inbe⸗ 





S,ı12. erwähnten Lehre von den harmoniſchen Verhaͤltniſſen, in- 
melden bie Welt fich bewege, oder ber Sphärenmufif zuſam— 
menbängt, unb von ben Beorbeitern der Mythologie mit ber Leier 
bes Apollo, beffen Schüler, Priefter, Sohn Pythagoras nad) ber 
Sage genannt wirb, unb mit ben orphifchen Kehren in Berbindung 
gebracht wird, ©, bef. Greuzer unb bie bei biefem angeführten 
Stellen Herodot, 1I,8ı, it. Jamblich de vita Pyıhag. V, 146. 
| auf. d. D.] 

53) Die Eintheilung in bie fublunarifhe und himmliſche Region findet 
fid bei dem lingenannten in Photius Bibliothek $. 11. Ich mag 
nicht entfchieben behaupten, daß bieß ein aͤcht pythagoriſcher Gebanke 
ift, obgleich Stobäud Ecl, Phys. p. 488 ff. etwas Aehnliches aus 
einem Fragmente bes Philolaus anführt. [von welchem fpäter gefpro: 
Ken werben wirb vgl. Bödh a.a.D. ©. 95 ff.) 

) Bol. Anmerkung 15. Zunädft aber ift nur von ber Bewegung ber 
Erde um das Gentralfener die Rede. Dieſo Lehre wird im Ailge⸗ 
meinen ben Pythagoreern Arist. de eoelo 11, 13. Galen. XXI, ı. 

- Insbefondere aber dem Hiketas ober Icetes von Gyrakus, ben Gis 
* — er (Acad, Qu. IV, 59. Rand L. es 26 

r abet Philolays zugeſchrieben. -Plutssch, de it. III, 
13. Galen. XXI, 5, Werde H 


126° Erfies Haupeſt. Dritter Abſchn. Zweites Kap. 


griff des Ganzen geſetzt wurde. Nicht Iange nach dem Ent 
ſtehen der Pythagoreiſchen Schule fand man dieſen Begriff 
fuͤr die Idee zu klein und machte das Univerſum zu Gott. 
Die Begriffe waren noch zu finnlich, ber Verftand konnte 
fih noch zu keinem Begriff des reinen Seyns erheben, fon 
bern bachte fich jedes Weſen, felbft die Gotsheit und Seele, 


als koͤr perlich. Die Pythagoreer , bachten ſich bie Gott⸗ 


heit daher zwar als ein Naturwefen, jedoch fo, daß fie das 
mit den Begriff des Vollkommenſt en verfnüpften, ed als 
die Quelle des Lebens dachten. Disfem Weſen gebühret in 
ber Welt die volllommenfte vorzüglihfle Stelle, und 
biefe ift der Mittelpunct. Denn bad Vorzüglichfte muß 
nor allen andern gefichert und gebedt feyn. Diefes vollkom⸗ 
menſte Weſen ift das Feuer; und da fie biefes unter bie 
zehn Himmelskoͤrper rechneten, fo tft es keinem Zweifel uns 
terworfen, baß fie fih die Sonne. ald das göttliche 
Weſen dachten. Daher aud die Benennung bed Feuer: 
Wache des Jupiter 2%). Unftreitig lag biefer Behaups 
tung bie Wahrnehmung von den. wohlthätigen Wirkungen 
ber Sonnenwärme und ihrem Einfluß auf Wachsthum und 
Sruchtbarkeit in der ganzen Natur zum Grunde, fo wie fie auf 


54) Aristoteles de Coelo II, c. 135. oiys ITvdayogsıoı zus ds 70 
kalıcıa ngooyxeıy pularrsodar To xugiutaroy Tov nrayrog, To da 

. H800v eıyas TOL0vtovY, 6 Ösog pulauııy ovouafovcs To Tavımy 2709 
Tnv yupay NVQ. WOTtER To 18009 arAos ÄAsyoussov, x TO TOV 
nsyedovs 18009, x T75 vor. Diehrere Benennungen bed 
Gentralfeuers, die fih auf bie göttliche Natur befjelhen beziehen, 
hrt Stobaeus Ecl, Phys. p.488. aus dem Philolaus an. Oulo- 


06 7EUE 59. E00 Trepı To xevıo0oV, Oneo fatıay Tov nayıog xalsl, - 


«as Jos 01809, 206 umepa ey, Pouory TE nat OUvozny xab 

HETGOV puvoss. x Nalıy ug ETE009 ArOTaTa, TO TEQIEXON 
Philolaus ſtellt Hier ein anderes Syſtem auf, in welhem, außer 

dem Gentralfewer, noch ein Feuer das ganze Weltall gleidhfam eins 

ſchließt. Defien ungeachtet fegt er gleichfalls die göttliche Kraft in das 
:  Gentralfeuer, jedoch fo, baß er diefe nur als Weltfeele betrachtet, 

und von Gott, ber auch fie gebildet, unterfcheibet. Stobacus Ecl. 
PhySic. p. 452. To Ös nyemovyınoy au zo KHEOSITaTO Örep 190- 
:  muog dix moovmeßaklsto ins Tov naveog (0 g) 6 Imovpyos 
„. Ysog. „Diefe Idee einer von Bott verfchiebenen Breltferle iſt in der 
Ppythagoreiſchen Schule ner, und macht dieſed Fragment etwas ver 
u —5 ſo wie auch gr Stobäus S. 530. nn 
1. Bonnen Ad das etters hat 0. & u. 
©, 124. ærklart. — Bufag-d. G.] 
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der andern Seite mit dem aſtronomiſchen Syſteme ber Pythago⸗ 
reer in enger Verbindung ſtand. Wir koͤnnen dafuͤr unmittelbare 
hiſtvriſche Beweiſe aufſtellen. Der Sonnenſtrahl, ſagten 
ſie, geht von der Sonne aus, durchdringt den kalten und 
dicken Aether (Luft und Waſſer), durchdringt die verbor⸗ 
genſten Weſen der Natur, und belebt alles. Die Wärme 


|  (vermuthlich- der warme Aether, Ausflug der Sonne) ift die 


Urfache des Lebens und in Verbindung mit bem Falten: Aes, 
ther das Princip‘ der Seele. Man: darf hieraus. wohl 
ſolgern, Daß Pythagoras mit feinen Schülern bie Sonne. 
für die Quelle alles Lebens, Empfindend und Denkens in ' 
der Natur gehalten habe, und:man begreift, wie Cicero fa=. 
gen konnte: die Gottheit fen dem Pythagoras eine durch das 
ganze Univerfum „verbreitete Seele, aus welcher die menfch- 
lichen Seelen genommen find ?°). Die Gottheit ift alfe 
die. Lebenstraft der Natur, welde in der Sonne 
ihren Sitz hat, von wo aus fie fich über alle Theile der 
Belt verbreitet. Wahrheit, Allmacht und Güte hielt jedoch 
Prthagoras für Eigenfchaften der Gottheit, und lehrte, die 
Menſchen hätten von ihr kein größeres Gefchen? bekommen, 
ald die Liebe zur Wahrheit und zum Wohlthun 26). Bon 
biefer Seite verebelten die Pythagoreer den Begriff der Gotts 
heit und verbanden mit der Volksreligion Moralität, indem 
fie jene als moralifche Intelligenz dachten, als moralifchen 
Richter der Menfchen, dem man nicht allein durch religisfe 
Gebräuche, fondern auch burch Rechtthun wohlgefaͤllig wer⸗ 





55) Sext. Emp. adv. Math. IX. $. 127. Cicero Natura Deor. I, e. 11. 
animüm esse per naturam rerum omnem intentum et commeantem, 
ex quo nostri auimi carperentur. Cf. de Senectute c. 21. 


36) Iaınblich vita Pyıhag. $. 122. oç 0: usv Okrumıos Taıg Twv Hvor- 
uw dsadeosoıy, ov Tu 109 Hrvousvomw And nooosyovom. Cf. 
Porpbyr. de abstin. II, 15. ferner Iambl. J. 1. 159. ov yap sıras 
za nv Öwvara zo: Heoss, 1% de advvara, monsp 010Fa Tovs 

. ovyıkoneror;, alla narıa Övvara, $. 17%. To ÖLMvosodas TI5QL 
rou Hsov’, @g 8074 TE.xUL TIROS TO AYFEWNIYOV YEY0OG „‚OVIWG &yäl, 
os nıßlansıy xas un OoAsyWgEıy GVIDU, 0701109 sıyaı vrelau- 
Payoy os Nuꝰuvyopeioi, map exsiyov nadosıss G. aıd. 0Tı 08 HEos 

. YVOVUY UA 21039 GWRITIOL ete. Aclıan. var, bist, XII, Ce, 59. 
[Doch fcheint in Hefen. Stellen Manches Ausbrud der fpätern Pytha⸗ 

vorrer aufm. . Bufag d. H. J. 
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ben mäffe, obgleich damit ber. Begriff Gottes als Netuckraft 
nicht wohl zu vereinigen war, und die praktiſche Freiheit 
durch den phyſiſchen Einfluß der Goͤtter und Daͤmonen auf⸗ 
gehoben warb. Pythagoras machte. von jenem moraliſchen 
Begriffe fchon Anwendung auf bie Vorſtellungen des Dichter, 
weiche in bie VBollsreligion übergegangen waren, umb sebelte 
fie 27) wegen des Widerſpruchs, in welchem. die. von ihnen 
gefhüberten Sötter, mit den reineren moralifchen Begriffen 
ſtanden *). a 
Aus der Einheit der belebenden Kraft in bem ganzen 
Univerfum folgerten fie die Verwandtſchaft der Lebenden und 
befeelten Weſen mit ber Gottheit, und aus ber allgemeinen 
Durchdringung berfelben den Zuſammenhang aller Theile ber 
Welt, die fie auch felbft für befeelt hielten. Die Sterne 


67) Diogenes Laert. VIII, $. 21. wo von Homer u. Heſiod bie Rebe 
fl. lamblich de vita Pythagor. $. 174. 149. ı51. 
+) Mas ber Verfaffer in dem Vorhergehenben über Pythagoras Vor⸗ 
ftellung von ber Gottheit vorgetragen bat, fcheint mic eben fo wenig 
in einem Begriffe vereinbar, als buch die vorhandenen Bes 
richte über die Pythagoreiſche Lehre vollkommen begründet zu feyn. 
Dat bie Gottheit ihren Sig in der Sonne, wie nad gewoͤhnlicher 
Vorftellung die Seele im Körper, fo ift fie nicht die Sonne 
ſelbſt, wie oben gefagt wird. Aber es wird nicht einmal beftimmt 
gefagt, daß fie ihren Sie inber Sonne habe; benn bad Feuer, 
welches als der vorzüglichfke, Leben und Wärme ausftrömende, Körper 
in bie Mitte geflellt wird, und daher ſymboliſch Wache des Zeus 
genannt wurde, ift nad mehreren Pytbagoreifhen Brudftüden, bes 
fonder& Stob. ecl. I, 25. p. 488, ein Zeuer, um welches felbft bie 
Sonne kreiſt; da aber biefe eousa Tov navıos, wie fie auch heißt, 
(Altar bes Alls) in einem andern Fragmente Lib. I, p. 468. 
das erfte Bufammengefügte (Bebildete) genannt wird, fo konnte 
auch biefes Feuer nicht bie Gottheit felbft feyn. Es ift baher wahr: 
fheinticher und der unbeftimmten Bahlentheorie der Pythägoreer ahz 
gemefiener, daß fie die Gottheit vielmehr nur unter dem Begriffe 
des unbedingten Eins dachten, weldyes von jener Stelle aus, bie 
Se auch ſymboliſch od» genannt wurbe (©. oben Note 25 und 117. 
Boͤckh a. a. D. ©. 98.), durch den ganzen’ xoomog wirkt und ihn 
befeelt. Auf eine ähnlihe Weife wird in dem Schahnameh, 10 
von dem Yeuerdienfte der alten Perfer die Rede ift, das Feuer nicht 
die Gottheit genannt, welche angebetet wurde, ſondern nur bie 
Kibla oder der Altar ber Ratur, zu welchem man fih beim Gebet 
richtet (vergl. Hammer. in ben Wien. ne dee Lite, B. VIII. 
©. 326. und X, 210.). Der Berfafler ſtellte aber mit andern 
F Tiedemann) den Pythagoras darum zu tief und fapte ſeine 
ce zu materiell, weil er das Symbolifche.erfelben niet feſtzu⸗ 
halten wußte. Sonach fcheint nus bad ketzte von bem fBerfeffer pben 
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find daher ebenfalls Gottheiten, Boch wahrſcheinlich der Sonne 
untergeordnet 3°), 

Die Seele alfo iſt ein Ausflug der Sonne ober 
ber Gottheit. Es fehlt nicht an verfchiedenen Ausdrüden 
dieſes Satzes, welche aber dem Sinne nach alle barauf hins 
auslaufen. Eine Zahl, bie fich felbft bewegt, heißt wohl 
nichts anders, ald ein Weſen mit eigner Bewegkraft, der⸗ 
gleichen alle Theile des Aethers find, Eben das find auch 
wahrſcheinlich die Fvouure ev Tw asgı in ber unten anges 
führten Stelle des Ariſtoteles *). Ariftoteles fcheint biefe mit 





Gelagte ber Vorftellungsart des alten Weifen nah zulommen, wos 
mit das Erſte faum zu vereinigen ift. Die Gottheit erſcheint Py⸗ 
thagoras als Weltfeele, mithin bloß als in der Natur wirkende, 
und mit ihr in Eins verfließende Kraft (vergl. Sext. Emp. IX, 127.) 
und der Begriff des Vollkommenen erfcheint ihm vorherrichend unter 
Eigenfhaften der Natur. Hiermit ftimmt auch überein, baß bie 
Seele, die doch als Ausflug der Gottheit angefehen wird, und alfo 
ihre Katur theilt, die fich felbft bewegende Zahl genannt wird. 
Möge man nun übrigens die Gottheit des Pythagoras als ein ſich 
su dem Bollfommmen entwickelndes (evoloicendes) Princip 
nad) den oben angeführten Otellen des Aristot. (Anm. 24.), oder 
ihre Wirkſamkeit als geifiige Emanation betrachten, in dem 
Einne wie Pherecydes, den man für bes ee Leyrer hält, 
(nad) Arist, Met. XIV, 4.) lehrte, das erſte Erzeugende fer das 
Befte, und wie Eudor hei Simplicius (in phys. Ar. 1.) von Gott 
ſpricht, was mir mit der ganzen pythagoreifhen Theorie der Zahlen, 
bie als die höheren Geſchlechter der Dinge erfcheinen, durch welche 
das Befondere bedingt iſt und mit ber Lehrevon der Seelenwanderung 
mebr übereinzuftimmen fcheints fo darf man doch auf keinen Fall 
‚dem Pythagoreiſchen Bott bie ausgebildeten —— der plato⸗ 
niſchen Schule unterſchieben. d. H. 

88) Diogenes Laert. VIII, $. 27. Filıov 18 zur orlmviv was Tote 
allovs autsgug tıyas Heov;* errixpursı Yap To Heploy Ev avross, 
oneg 2015 kan; urtıoy — xus aröuamwy Evi TROng Jeovg Uvy- 
yartlar, xatu to usreyeiv avdgomor Hepuov. [Der Ausdruck, daß 
die Sterne Bötter find, welcher fid) an die Volksreligion anſchloß, 
darf hier fo wenig, als jener Ausſpruch bed Thales vermunbern t 
„daß die Welt von Göttern erfüllt ift,”" da, wenn bie Welt von. 
Pythagoras beſtimmt als ein befeeltes Weſen, die Bottheit ale 
WBeltfeele vorgeftellt wird, dann aud die Geftirne, als Welts 
förper (cf. Piut de placı Il, 13.) oder Theile des xoouoc, welche 
an dieſer Befeelung Theil nehmen, als Götter, aber untergeordnet, 

einen. Bufag d. ©.) 

*) Bie bie Geſtirne von ben Pythagoreern für Götter gehalten wur⸗ 
den, fo wurden, zufolge biefer Lehre von ber ausſtroͤmenden Welte 
feele ober von der Befeelung ber Welt, aud) bie Seelen als Aus⸗ 
Ruß der Sottheit für göttlich gehalten, ja Alkmaͤon, dem * ſchon 


* 


130 Erſtes Hauptſt. Dritter Abſchn. Zweites Kap. 


den Sonnenftäubchen des Democrits in Parallele zu fegen, 
und bemerkt dabei, ‚daß einige Pythagoreer nicht diefe, ſon⸗ 
dern das fie in Bewegung feßente (den Wärmeftoff) für die 
Seele gehalten haben 3°), Die Pythagoreer konnten hier⸗ 





oben einmal in genauer Verbindung mit ben Pythagoreern ſtehen 
fahen,, lehrte nach Ariftotelee (de anıma I, 2. $. 25. du V.) daß 
die Seele unfterblih fey wegen ihrer Aehnlichkeit mit ben Unfterb: 
lichen, d. i. den Göttern; das bdiefes ihr aber zulomme als einer 
ſtets bewegten Ratur (Tovro Ö’ unagyeır avım ws mes xırouuern, 
faft eben fo wie Plato im Pbadrus p. 245. ſagt), denn, feht ee 
hinzu, alles Goͤttliche bewege ſich unaufhoͤrlich, Mond, Sonne, 
die Sterne und ber ganze Himmel. Im diefer Stelle, mit welcher 
auch zum heil das fpätere Fragment bei Stob. ecl. I, XXI. p 420. 
zufammenftimmt, mo von einem asızıraroy gegenüber bem azıma- 
ss bie Rede ift, und das Yrrov durch ası Heor erkiärt wird, fheint 
auch die Erklärung ber „ſich felbft bewegenden Bahl”’ wenigftene zum 
Theile zu liegen. Die in der Luft bewegten Staͤubchen aber ſcheinen 
mir nur das robe Symbol zu ſeyn, welches die nach Ariftoteles ber 
urn Überhaupt beigelegte Eigenichaft der Bewegung, zugleich 
aber auch in Beziehung auf das Gentralfeuer ( was vielleicht Diog. 
L. nad) der in der Note 38. angeführten, viele Widerfprüce ent: 
baltenden Stelle To Yeguor nennt), dad Verhaͤltniß der Seele zur 
Weltfeele oder Gottheit (weshalb auch Diog, fagt, anoonasua 
audegog) bezeichnen follte. Daß die bei Diogenes angeführte feiner 
Unterfheidung zwiſchen Seele und Leden ſchon der alt pytha⸗ 
goreiſchen Lehre zulomme, ſcheint ganz verneint werden zu müflen, 
wenn man erwägt, daß felbft Ariftoteres in feinen Unterſuchun⸗ 
gen über die Seele biefe Unterſcheidung nicht feſthaͤlt, und den Bes 
‚ geiff yızn in einem fehr weiten Umfange nimmt; was wohl zu bei 
denen ift, wenn man die Lehren Anderer über diefe yuzy (3- 5. die 
des Pythagoras) welche man von ihm angeführt findet, richtig vers 
ſtehen will. — Mit der Zahlentheorie hängt wieder bie, nur in einem 
gewiffen Sinne pychagoreifche, Beflimmung der Seele ald Harmo⸗ 
nie (Macrob. Som. Scip. 1, 1%. Vergi. Boͤckh a. a. D. 177.) 
und damit auch die Beitimmung der Seele als Vier pahl zufams 
men, woburd bie Seele als Ehenbild des Bolllommnen gefegt wird, 
was aber auch eine praftifche Beziehung haben mochte. Vergl. bie 
Ausleger des berühmten Schwurs der Ppthagoreer bei ber Vierzahl 
(Porpliyr. de vita Pythagorae ed. Kiesling p. 165. et Jamblich de 
vita Pyıh. C.28, $. 151. ed. Kiesl.). Uebrigens wird der legten Bes 
flimmung eine auffallend neue Deutung gegeben bei Plutarch. de 
plac. philos. 1, 5. u 7 nuerega yuyn &* Tergmdog Gryxattas® s8v00 
yap vyovy, unıcınunv, Öutavy, miodnuıy, 85 ar naya dern, x 
mıoTmpn, x avros Aoyıxoı 2ouev. A. d. 9 
59) Die erfte Erklärung (f. Unm. 31.) iſt vielleicht nicht einmal aͤcht 
pythagsrteifd,, Plutarchus fagt zwar de animae procreatione C. I 
11. Xenokrates babe fie von ben Ppthagoreern entlehnt; allein bi 
tft wahrſcheinlich nur fo zu verftehen,, daß er einen Theil von den 
Ppthagoreern, den andırn vom Piato entichnte. Damit fheim 
Arutoteles de auima I. c. 2, übeceinzuflimmen und Stobaens 
eclog. pbys. pag. 862, ‚befinunt, biejes genauer aus bem Jam⸗ 


. 
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nach behaupten, Daß die ganze Luft mit Seelen ame 
gefüllt fey, die fie auch Dämonen und Heroen nennten, 
Durch ihren Einfluß erklärten fie die Traͤume, bie Anzeichen 
von Gefundheit und Krankheit bei Menfchen und Zhieren, 
worauf fich die Reinigungen und Suͤhnopfer beziehen‘, ferner 
alle Divination (Mantik) und die Wahrfagergien. 40) Die 
Seelen kommen in den Körper von Außen, und werben 
aus bemfelben wieber in die reinere ober unreinere Luft ges 
ſammelt *), bis fie wieder in andere Körper übergeben. Denn 
fe find unzerflörbar, wie ihre Urkraft, und ihnen ift ein 
ſteter Kreislauf vorgefchrieben 41). Die Behaupfung von 





blich, einige Pythagoreer Hätten ſchlechthin gefagt: bie Seele 
fey egı9uos, Xenotrates aber apıduos avroxırızos. [Bergl. 
auch Macrob,. Semm. Scıp. I, 14. Zuſ. d. H.] Diezweite Er⸗ 
klaͤrung hat Aristoteles am — Orte: aocy yap Tıreg 
avIay yuyar eivas Ta 87 Tm @epı Evonate, 04 de, TO Tavıa zırovy, 
Diogen. Laert. VIII. 9.28. sıyas de zıp wızıy anoonaoye ad 8905; 
Aus TOV DspHoV Kar TOU yurpot. 

40) Diogenes Laert. VIII, $. 32. Plutarch. de plac. I, 8. Cicero da 
Divinat,. I, 45. : [Wiewohl die Annahme göttliber Mittelweſen, 
die bier als Auftgeifter genannt werden, in dem Syſteme bes Pytha⸗ 

oras liegt, und mit feinem befannten Hange zum Götter: und Geiz 

erumgange und zur. Mantik (Cic. de div. J, 5.) ber, wie ſchon 
Ziedbemanm bemerkte, auf die Erzeugung bed Myfticiömus unter ben 
Griechen einen wefentlihen Einfluß harte, wobl uͤbereinſtimmt; fo 
mus man ſich doch hüten, aus der oben angeführten, ohnehin ver⸗ 
dächtigen Stelle des Diogenes auf eine ausgebildete Dämonenlehre 
zu fließen, welche gewiß erft ben Reupythagoreern angehört. 
£eptere finden wir bei Hierocles ad Pyth. aur. carm. ed Schier. 
p- 226. u. 356. Zuſat b. H.] 

®) Fuͤr dieſe Beſtimmung finde ich kein hinlaͤngliches Zeugniß in ben 
angeführten Gtellen. ab. H. 

41) Diogenes Laert. VII, 14. mowtor re e) peaı Tovsov anopy“ 
yas 119 yızny xuxlov avayıns eutßlordav, eÄlore alloıs 29- 
duc9as Zorosg. Sect. 32. movtiv ÜYrdgeNoy oray ayadı ya 
ngooyerıtas. Aristotel. de anıma I, c. 3. [Die erftere Stelle, in 
welcher von dem Kreislaufe ber Nothwendigkeit die Rede ift, ſagt 
nichts darüber aus, wenn berfelbe beginne, die zweite giebt nur 
zu verftehen , daB die Seele mit einer beftimmten Befhafter®.i* oc. 
außen in den Menſchen komme, was auch dee 7 u... uuue mi- 
Gegog (veral. Anm. a7. vrd eh pl pe 
Ken. arten, I a TA Gen Fon pe 
* — RE rer 31 — en ring Ar 

ge Pe Pekiinu fo Bew Orr I 01 ar 2 208 TIEOS 
rn THUNT ν EL5 Cu TYP 
Mur» cLury Ai dia Tıy’ aııay, ums MG EXrovrog 


zov ouarns. Oicr wird alſo zugleich ber —— watum 


* 
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der UnfterblichEeit ber Seelen iſt eins confequente Folge 


ihres ganzen Syſtems. Denn die Seelen find Xheile besjent 
gen, von dem alles Leben in der Welt herrührt, daB felbft kei» 
ner Vernichtung unterworfen ift *). Eine ſolche Unfterblichkeit 
bat wenig zu bedeuten, und entfpricht nicht dem moralifhen 
Interefje, welches der gebildete Menfch daran nimmt. Dieß 
erhellt auch daraus, daß fie fo wenig auf Gründe für bie 
Fortdauer der Seelen gedacht haben, welche ber menfchlice 
Verftand erft dann auffuchte, als die Unfterblichkeit in nähere 
Verbindung mit dem Intereffe der praßtifchen Vernunft ge 
feßt wurde. Der angegebene Grund aber iſt fo gut als Feiner; 
denn er ift nur bingeworfen, und die Bedingung, unter 
welcher er erft gültig wird, ift nicht entwickelt. Mit Recht 
Tonnte daher Cicero (Tuscal. Q. I, 17.) fagen: bie Py⸗ 
thagoreer hätten die Unfterblichkelt bloß angenommen und 

elehit, ohne (deutlich entwidelte) Gründe Die See 
enwanberung, weldhe Pythagoras wahrfcheinlich von 
den Aegyptiern angenommen bat 4°), war ein Beweis für 





die Seele in den Körper verlegt werde. Von ben fpätern Veridt: 
erflattern wird ein folder dem Pythagoras zugefchrieben. Doc 
ſcheint die Stelle des Diog. Sect. 31. exgupdtisav ds avımp (wur) 
snı yns nlakudes ey Tor aepı, ou0L0o9 To ommars ſich mehr auf 
die Seelenwanderung nad) biefem Leben, nicht auf die Verſtoßung 
aus dem Himmel zu beziehen. Es war nehmlich eine alte, frühen 
bin geheime und aus dem Oriente flammende Lehre ( Plato Cratyl. 
p- 400.) wo fie ben Orphikern beigelegt wird. Cf. Plat. Phaedon. 
p- 62. B. DVergl. Wytteubach ad Phaedon, p. 13% sqg. und Plut. 
de esu carnium II.) baß bie Seelen wegen früherer Bergehungen in 
den Körper gefeffelt worden feieh. .Die Pythagoreer nahmen alfo 
wahrſcheinlich ben Grund jener Lehre von der Wanderung der Erelm 
eben daher, woher biefe Lehre gefloffen war, und ſchrieben bem 
Pythagoras bie Annahme einer Präeriftenz und bes Abfalls der Gere 
beftimmt zu. Auch Aft (Leben bes Plato ©. 106.) rechnet bie 
zum Pothagoreismus. Zuſ. d. H.] 
*) Zennemann bält ſich hier an die Stelle des Diog. L. VIII, 28 
Ösagegeiv TE wuznv fung" adaratoy Te ra avıny, ereiönrisp 
: nm ov antunactas, adaratror zors,. Eben fo wird fie 
ua ar. vi rker, am$aoror, genannt, in der 
u han 13 i a eur. rd ste fra in 
RER“ REN An 3 a ur 
ER ii N allge son ee Bu © 
G.. 130. — — 
42) Herodot, U, 128 
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die Fortdauer der Seelen, ſondern nur Verſinnlichung der⸗ 
felben*). Dieſe Seelenwanderung erſcheint hier noch nicht 
verfeinert, und durch moralifche Begriffe geläutert, Daher 
fagten fie auch: jede Seele koͤnne in jeden Körper ohne Uns 
terſchied einwandern, auch die thierifchen Körper nicht aus» 
genommen +3). Ob biefer Kreislauf ber Wanderungen ewig 
dbauere, oder nach Befchaffenheit der Seelen feine Grenzen 
babe, iſt eine Frage, die nicht mit Gewißheit entfchieben, 
werden kann. Nur eine Stelle bed Diogenes fcheint für 
beflimmte Grenzen zu fprechen 22). Obgleich man ferner 


*) Die Lehre von der Seelenwanderung knuͤpft fih, wie ſchon ange= 
beutet worben,, an die Lehre von der fleten Bewegung ber Seele, als 
eigenthuͤmlicher Eigenſchaft derfelben, an. Bielleiht Tann man bier= . 
her aud die Worte bei Aristot. de anima I, 5. $. 24. beziehen: 
kus v0, F ayonv 109 Osov Ö1u T0VI0 xuxim 70V pegadtns 11% 
yızıp,, oti Psitıov avın To zırsiadan zov yevav xıyaoda, Ög 
ovrosn alla. Ferner wird dieſe Lehre, was bier nidt zu übers 
en ift, durch die Sage an die Perfon bes Pythagoras ange> 

Epft: Denn er follin mehreren Beftalten auf ber Erde erfchienen 
feyn (vergl. Diog. L. VIII, 4 sqg. Porphyr. de vita Pyth. Sect.45, 
et Kittersh. ad b. 1. ed. Kiesling. p. 258 sq.) unb vornehmlich ſich 
als Held Euphorbus erfannt haben; womit bie Sage aud, vielleicht 
bas Gedächtmiß des Pythagoras preißt. Lesteres bezieht D. Müller 
in der Gefchichte der Dorier 1824. Th. I. ©. 220. darauf, baß er 
jenen, wie fie fih.felbit, als Priefter des Apollon betrachtete, mit 
welchem er überhaupt in genauere Verbindung von feinen Berehrern 

ebracht wird — aud) ald Sohn; ja bei Iamblich de vita Pyth. c. 6. 
vergl. auch Diog. L. VIII, 21.) wirb er felbft als Apollon vergöttest. 

aur aber bemerkt in feinee Symbolik und Mythologie II. Ih. 
ı Abth. ©. 199, daB bie Idee ber Seelenwanderung mit ber Idee 
Mpollons innig verbunden fey. — Enblich iſt noch die praktiſche Bes 
ziehung der Seelenwanderung nicht zu uͤberſehen, welche man bei den 
Pythagoreern findet, d. i. die Aufforderung, ſich reiner Sitten zu 
befleißigen, um nicht in thieriſche Körper gebannt zu werben. A. d. H⸗ 

45) Aristoteles de anim. I, c. 3.05 syösyousvov zara ov; Ilvda- 
Yopıxovs HUVIoUg Tyy TUYoVay yuyınn is 10 Tıyov eröuscdus 
omus. [Es ſcheint dieß nad) dem Zuſammenhange zunaͤchſt zu heißen: 
bie Seele komme burc Zufall, von obngefähr,, d. i. ohne Grund, in 
den ihr vorkommenden Körper, unb es fragt fich fogar nod, ab 
dieſe Stelle Fr auf die Srelenwanderung bezieht. Merkwürbig ift 
es, daß wir keine einzige beftimmte Nachricht ber Aeltern über at 3 

. goras Lehre von ber Seelenwanberung haben. Die Spätern 
aber , welche biefe Lehre ausgebildet Haben, wie Porphyr (de vita 
Pyth. Sect. 19. und Stob, ech, phys. I. p. 1044 »q.) dehnen fie 
allerdings fogar auf ben Uebergang in lebende Körper jeder Art 
aus. \ Zuſat d. H.)] 

44) Diogenes Laert. VII. $. 31. xas aysodaı u Tas xadtagus 

w'ras) arıı 70 vyıwwroy. Tag be axadapıovs uns sxeivaıs meiu- 

v, pa aldnlax, Önasa, 9’ syapyazon Ösapoıg yrro agivrvwr. 


x 





136 Erftes Hauprfl. Dritter Abſchn. Zweites Rap. 


nicht beſtimmt angeben Tann, wie fi) die Pythagoreer den 
Buftand nach bem Zode gedacht haben, fo ift boch fo viel ges 
wiß, daß fie mit demfelben Belohnung des Guten und Bes 
flrafung des Böfen verbanden, und glaubten, die Seelen der 
Menfchen könnten nach und nad fo gelautert werben, daß 
fie einer vollkommenen Gemeinfhaft mit den Göttern gewuͤr⸗ 
bigt würden. Nach ihrer Vorſtellungsart hatte fogar ber 
Donner Beziehung auf ben Zuſtand der Boͤſen in bem Has 
des, um fie zu fchreden *). 

In den Nachrichten von ihren übrigen Lehrfägen von den 
Seelen der Menfchen, ihren Vermögen und ihrem Verhaͤltniß 
zu den Thierfeelen **) berrfcht nicht wenig Verwirrung. Viel: 
leicht find die Meinnungen der dltern ‚und juͤngern unter 
einander gemifcht. Zuerſt wird ihnen die Unterfcheibung des 





*) Man findet hier zwei Stellen bes Werfaffers über benfelben Ges 
garen, welde fonft getrennt waren (S. 133 und 142. der erften 
usgabe) verbunden. In der legte hatte der Verfaſſer in offen: 
barem Widerſpruche mit der erften behauptet, daß bie Lehre von’ 
der Unfterblichkeit und Seelenwanberung von ben Pythagoreern mif 
moralifher Begriffen in Verbindung gebracht worben 
fey. Diefes fcheint auch aus ben beigefügten Gründen und Stellen 
( Diog. L. VIM, 32. Carmen. aureum. v. 70. 71. Aristot. analyt. 
posterior. 11, e. zz.) erweislich. Vergl. auch den zn zu Note 43. 
=) Die Verwandtſchaft ber Menſchen und Thiere war eine Lehre, 
welche ebenfalls aus ber Befeelung der Dinge folgte. Hieraus ents 
fprang in ber puthagoreifhen Schule dad Gebot, bie Thiere zu 
Thonen, das Gebot der Enthaltung von gewiffen Thieropfern und 
tbierifhen Speifen. Auf Erſteres ſcheint aud bie Lehre von 
der Seelenwanderung Einfluß gehabt zu babenz bie Enthaltung 
von Pleifchfpeifen aber wurde auch in biätetifcher Hinfiht geboten, 
Vergl. Seneca ep. 108, Sext. Emp. adv. physicos, sivo IX, Sect 
127. Dieß Verhalten gegen die Thiere wurde auch zur Gerechtigkeit 
gerechnet (ebendaf. Sect. 130.). Vgl. ferner Iamblich de vita Pyıba-. 
or. Cap. 24. Sect. 107 sq. vgl. 150. nad) welchen Stellen jeboh ein 
Unterſchied in Hinſicht bee verfchiebenen Klaffen der Schüler bei 
Pythagoras ; fern:r Cap. 18. 85 Sect. nach welcher Stelle ein Unter: 
ſchied unter den Ipieren gemacht wird , weiche aeopfert werden burfs 
ten; vgl. 6. Cap. ı6. Sect.68u.30, Sect. 168 q.; eben fo Porphyr. 
de vita Pyth, Sect. 43. und de sbstinentia ab esu animal. lib. 3. 
Plutarch. de esu animal. If. und de aolertia animalinm. Bon 
einer Einſchraͤnkung des Verbots in Binficht der Thiere redet auf 
Diog. L. VIli, 20. baß aber der bei Plutarch. de plac. V, 20. als 
gegebene Gedanke dem Pythagoras angehöre, iſt ſehr zu bezweifeln 
Bon dem Verbote des Bohnen f. Bitioreb. ad Porphyr. ed. Kiesling 
p 252 0% u 
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vernünftigen und nicht vernünftigen (finnlichen ) 
Vermoͤgens der Seele beigelegt. Da fie, wie es fcheint, das 
Weſen ber Seele aus zwei Beftandtheilen, dem warmen 
und dem Falten Aether, beftehen ließen*), fo leiteten 
fie ‚vielleicht alle Aeußerungen der Vernunft von jenem, dem 
Bärmeftoff, ober ber in ber ganzen Natur verbreiteten götts 
lichen Kraft, die Aeußerungen der Sinnlichkeit aber aus 
jenem weniger ebeln Theile ab. Dann wäre es confes 
quente Solgerung, daf nur bie vernünftige Seele unfterbs 
lich ſey #5), | 

Die Unterfcheidung der Acte des Vorſtellens und des 
Begehrens ift bei einigem Nachdenken tiber ſich fo natuͤrlich, 
daß faft bei allen Völkern der gemeine Sprachgebrauch vers 
ſchiedene Stellen des Körpers ausgezeichnet hat, wo jene vor⸗ 
geben follen, und daß in einigen Sprachen diefe Theile des 
Körpersfelbft Die Vermögen bezeichnen. Auch Pythagoras hate 
ve biefe Unterfcheidung gemacht, und er beflimmte bad Ges 
dien für den Sit ber vernünftigen Seele, das Herz Tür 
ben Sig der Begehrungs = und Überhaupt der Lebens» 
traft*s). Db er num auch die unvernünftige Seele in das 
— — — 

) Nach Aristor. Beſchreibung zu ſchließen, (de anıma T, 7.) ſcheint mie 
das Philofophem über die Seele, welches ber Verfaſſer hier dem 
Pythagoras, nach ber oben in der Anmerkung 39. angeführten . 
Stelle dei Diog. L. beilegt, mehr dem Empedokles anzuges 
hören. A. d. H. 

45) Plutarechus Decret, Physic, IV, c. 7. Diogen. VHI, 3a, 24 70 
Her ggovıuor, adavaror* a Ös Aoına Hynıa, 

46) Piusarchus Decret. Phys. IV, c. 5. Dvdayogas ro uev Lorıxor 
ntge ınv yapdıay, To ÖE Aoyıxoy xar Yorgov eg nv xspalır. 
Cicero Tusc, Quaest, IV, g. 5. veterem illam equidem Pythago- 
rae primum, deinde Platonis descriptionem sequar, qui auimum 
in duas partes dividunt; alteram ratiopis participein faciunt, alteram 
experten, Stob, ecl, phys. p. 874. [In einer von Tennemann nicht 
angeführten Stelle bes Sexiu» Emp. adv. ınatlı, VII, 93. wird die burch 
Diffenfchaften, befonders Mathematik, gebildete Vernunft das Bes 
uirheilungevermögen des Wahren genannt: as ds Ilvdayogıxos 
vov A0oyoY uw gmoıy (Yasııpıov eırar) ou xowug Ös- zov dB 
ano 109 nadnuaTwr epıyırousvor, xadansg Else Kar a Dikte 
dus, FEwpntiXoV 18 OvLa In: Toy OAeı pvascıs, ayar TIru DU 

TVELEY NQOE TUVITV , ITUTIEE VNA TaV QUOOV To 040409 %ATl- 


ußarsodas mepune. Dh auch der zulett angefüprte Grund, 
TOIg OO: Ta oosa Yırmanscdas, ber ein ſehr verbrejtetes Er⸗ 
F 


kenntnißprincip fpäterer Philoſophen wurbe , (ſiehe auch Jamblich 
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Begehrungss und Gefühlvermögen (erıdvunrıxov, Ovu- 
x0v) eingetheilt habe, wie ed in der Folge Plato that, wirb 
zwar von mehreren Schriftflellern behauptet, aber” ed läßt 
fih daran zweifeln. Denn obgleich die Ausdrüde in ber 
Sprache vorhanden waren, fo fcheint Doc die Begriffe, welche 
dadurch ausgedrüdt werden foltten, erſt Plato etwas ges 
nauer beſtimmt zu haben, und auch bei diefem find fie noch 
„ſchr ſchwankend 4’). Nicht ſowohl Verworrenheit ald Schwanz 
fen der Begriffe von den verſchiedenen Vermögen des Ges 
muͤths findet man in einer hieher gehörigen Stelle des Dios 
genes von Laerte. Die Ppthagoreer nahmen nach derfelben 
drei verfchiedene Vermögen an, Fvuas, Begehrungss 
«Eraft oder überhaupt Lebenöprindip *), vovz und yo 
ve in bem Gehirn; von diefen legten fie das letzte dem 
Menſchen ausfhlichlih, das erfte und zweite aber als mit 
ben Thieren 'gemeinfchaftlich bei. goeves bediutet alſo wahr: 
fcheinlih die Denkkraft, vov; in einer von dem Sprachge⸗ 
brauch fyäterer Zeiten etwas abweichenden Bedeutung das 
Vermögen zu denken, welches die Menfchen und Thiere ges 
meinfchaftlich befigen, nur baß die legten wegen unvollfom: 
mener DOrganifation und Mangel der articulirten Sprache 
— — 


eg zomns uadeuarıns erornung. Cap. B. Sext. adv. gramm. 
lib. I, Sect. 303.) in dieſer Formel von Pythagoras ſelbſt her: 
ruͤhre, wie Sextus in der lesren Stelle meint, läßt fich zweifeln, wie 
denn auch die beigefügten Verſe, welhe Beftätigungsweife anaeführt 
werden, auf Empecdorles hinweiſen. Aber näher kommt diefer 
Lehre der bei Claudianus Mamertus de statu auiniae Cap. 7. dem 
Archytes beigelegte Gedanke: ad exemplum unius coımpusita se, 
quas sic illocaliter Jlomumatur in Corpore, sicut unus im uumeris. 
Bufag d. H.] 

47) Piatarchus Decret. Phys. IV, o. 4. Stobaeus Eclog. Phys. p.878 
os de megı Illatoova zuı Agzvras aa or Anınoı Jlvhuyoono 11° 
wuzny roıuepn anopuroyıas, Ötaipovriec 8. lojısuor xaı Yuuu 
xte ERIÜTHLOV, Tavıa Zap EIIaS ZUNTIUR TTOOG TV TO age) 
avorasıv. Es fcheint ald wenn Jamblich, aus dem diefes Kranmeıt 
genommen iſt, felbft auch dadurch, daß er Platon und Arhyta 
und dann erſt die übrinen Pythagoreer nennt, die obige Bermutbutg 
beftätige. Der Verfaſſer dee nIıx0y uryaleıy c. a. nennt Pido 
als den erften Philoſophen, der den Unterfihieb zwifchen Berninft 
und Sinnlichkeit in Begriffe gefaßt babe. Dieſes mag wohl wis 
feyn, wenn man darunter deutlihe Begriffe verfteht. 


Wohl richtiger Vermögen ber, Affecten A. d. HG. 
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nicht wirklich denken koͤnnen 2°). Es iſt gewiß eined’ ber 
fhwierigften Geſchaͤfte, das Mannichfaltige der innern Ers 
fheinungen aufzufaflen, zu claffificiren, und unter, beftimmte 
Vermögen zu ordnen, und ed war bamald defto ſchwerer, 
je weniger man, bei der allgemeinen Richtung der Speculas 


tion auf Außere Gegenftände, die Aufmerkfanikeit des Geiftes " 
auf feine eigenen Thätigkeiten und Veränderungen zu richs 


ten vermochte. Es war dazu noch zu wenig Stoff geſam⸗ 
melt, und das Unterfcheidungdvermögen noch zu ungelbt. 
Daher ift es Fein Wunder, wenn die erſten Verfuche, bie 
Bermögen des Gemuͤths zu unterſcheiden, fich-faft gar nicht 
über die Unbeflimmtheit der gemeinen, in der Sprache aus⸗ 
gedruckten Begriffe erheben. Ob und wie Pythagoras und 
feine Schüler ſich diefe Vermögen gedacht haben, läßt fich 
aus Mangel an Nachrichten nicht beftimmen, nur aus einis 
gen Fragmenten murhmaßen. Weniger darauf bedacht, den 
Inhalt der Begriffe von diefen Vermögen zu beftimmen, als 
die Vermögen felbft, fo wie dad Subject derfelben, aus Nas 
turfräften abzuleiten, konnten fie dieſe Begriffe nicht wohl 


anders ald materialiftifch faffen. Die Seete ift eine aus kal⸗ 


tem und warmen Aether zufammengefeste Subftanz *) ; 
die Vernunft. Wirkung de8 warmen Aethers, ober 
bes allgemeinen Lebensprincipd, die Sinne find Ausflüffe 
(Tropfen) desjenigen Theils der Seele; welcher im Gehirn iſt **). 





48) Diogenes Laert. VIIf, $. 30. ıı9 ds avdgomov wurno Öumipeı- 
das 1g17, tig 18 vovy aaı Pppsvag xar FUvuor. Fo Her 
-0vy &vaı xaı Hyuov xaı 87 Toıg akloıs Lmoıs* Yysvag Ös 1ovov 8y 
ardopano. Pilutarchus Decret, phys. V, 20. [Sollen wir bem 


fonft untritifhen Sompilator Diogenes nicht Verworrenheit Schuld ges 


ben, fo müffen wir annehmen, daß die Pythagoreer hierin einen 


ı 


ganz andern Sprachgebraud) , ald die fpätern Ppilofophen beobachtet 


haben. So nimmt auch Salmas, ad Epictet. p. 175. an, daß 

bei den Pythagoreern bie höhere Geifteskraft bezeicine, welche fpäter 

Aristoteles Tyy Erep/ı@ vowv nannte Man kann mit Brandis 

Comentatt, eleat. p. 57. aud) bad Fragment des Kenophanes all 

aruysvds 0900 YOOUV PPEYI Nayıa xpadmıya biegbee ziehen. 
as d. H. 


*) Bergl. zu ben folgenden ebenfalls bie Anmerkungen *) ee 129 f. 

und 135 d. H. 

*) Die Erklaͤrung ber Sinne durch Beziehung auf bie 4 Elemente 
bei Stob. ecl. phys. p. 1204. fopeint dem Em pedokles und ben 
Ylatonikern anzugehören.. A. d. . 
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Der Waͤrmeſtoff im Gehirn iſt das belebende Princip bei 
der Zeugung. Die Seele ſtellen ſie ſich als einen orga⸗ 
niſchen Koͤrper vor, der waͤchſt und Nahrung braucht *). 
Ihren Nahrungsſtoff erhaͤlt ſie aus dem Blute; die Venen, 
Arterien und Baͤnder machen das Band zwiſchen Seele und 
Leib aus, bis ſie erwachſen und ſtark iſt, wo dann Vor⸗ 
ſtellungen und Thaͤtigkeiten das Verbindungsmittel aus⸗ 
machen 49). Dieſe Vorſtellungen find aber nichts als ein 
Wehen der Seele, das ift, des Aetherd, unfichtbar wie 
dDiefer, oder ein fehr warmer Dunft, welcher von der falten 
Luft zurldgedrängt werde; baber fehe man durch Luft und 
Waſſer **). Wahrſcheinlich unterfchieden die älteften Pytha⸗ 
goreer zwifchen Denken und finnligen Vorſtellungen noch 
nicht; zum wenigften bat mon, nach den obigen Behaups 
tungen und bei dem Mangel ficherer Nachrichten, Feinen 
Grund anzunehmen, baß fie auf biefen Unterfihied geachtet 
haben, welcher erft von den Eleatikern genauer erwogen 
wurde. Ungeachtet ihrer metaphufifchen Zahlentheorie, ers 
ſcheint dennoch die Vernunft nicht als das Vermoͤgen nach 
Principien zu denken; ſie hatte nur das Geſchaͤft, die Ver⸗ 
haͤltniſſe, nach welchen dad Univerſum beſteht, aufzuſuchen; 
die Zahlen und Berhältniffe derſelben muͤſſen ihr gegeben 





®) Plat. de plac. IV, 3. ftellt bagegen ben Pythagoras ganz beſtimmt 
unter bie, welche die Seele für unkoͤrperlich halten. Es z 4. 

49) Diogenes Laert. VIII, $. 28. 10 ös anegua sıyay orayora eyaa- 
Yalov negisyovoay &v duury Heguov aruoy’ — ano ds z0v uruou 
vuxnv xaı ne (ngolsodas), — 29, nv Öe MudN0IV xor- 
Yag, Xu xUT 21l0og TNY 0g00LY , ATpay Tıvas Eivas ayıy HERKOV. 
xa, diarqvro Asyszay di aegog opar, za, üs vöaros arssauösudas 
yap 10 Yspuoy ano Tov yıraov. — 30. atuyovas Ös ur ano 
rouroy Tag WIOINTLG, — TOLPECHU TNP yLzıV ano Tav ailyatog. 
Tovg ds Aoyovs wuyıS ayeuaug Sy. MODaTovy TE Kira AVIQV xas 
zors Aoyovs, ent zus 6 ÜNG wapatog. — 51. Ösoua Te rarıyg 
ypuyus ing pleflas xaı Tas apIngıas us Ta vEvoa* oray Üs 10rUEH 
za 2a" auTuy yarouery gosuss, Ösoua Yarsa)as GVIy; Tovg dQ- 
yovs xaı Ta eoya, Piutarch. Decret, Phys. V, c. 3. 4. 

%) Die Stelle bei Diog. L. VIH, 29, (f. vorige Anm.) fagt aber nur 
von der Sinnempfindung und von der des Sehens insbefons 

dere, daß fie auf einem warmen Dunft beruhe (mie die yuzn übers 
ya nad diefer Hppotheſe) s indem beim Gehen das Kalte bem 

sulgsgemwirte. 
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werden, denn es giebt Peine andern, als die In der Welt 
wirklich vorhanden find 39), 

Die Pothagoreer mußten, vermöge ihres Syſtems, ans 
nehmen, daß alle Dinge in der Welt im Zuſammen⸗ 
bange ftehen, weil dad Feuer oder Aether, welcher 
das allgemeine belebende und thätige Princip ift, Alles durchs 
dringt. ie Fonnten alfo fagen, daß Gott das Fatum 
fey oder die unveränderliche Urfache, durch welche Alles ges 
ſchieht. Wahrfcheinlich vereinigten fie damit den Glauben 
an die Vorſehung der Götter, den fie, was die Schidfale des 
Menfchen betrift, noch durch die Berwandtfchaft der Menfchens 
feelen mit der Gottheit unterflügten °*). Sie ſchloſſen zwar, 
wie es fcheint, den Zufall nicht aus der Welt-aus, wie 
auch fhon daraus erhellt, daß fie den Dämonen fo vielen 
Einflug auf Menfchen zufchrieben 5; doch fuchten fie den Zus 
fall wieder mit dem Fatum zu vereinigen, aber auf 
eine Art, welcde bie Freiheit untergräbt. Stobaͤus hat 
uud aus Ariftorenus hierüber ein merfwürbiges Frags 
ment aufbehalten. Ein Theil des Zufalls, fagten fie, rühre 
vom göttlichen Einfluffe her (apa rov Öasuovıov). Die 
Menfchen nehmlich erhalten Eingebungen von der Gottheit, 
einige zum Guten, einige zum Böfen. Jene find offenbar 
eben deswegen glüdlich, fo wie biefe ungluͤcklich. Diefer 
Zufall offenbare ſich in denjenigen Fällen am beutlichften, 
wo Menfchen ohne Ueberlegung und Klugheit oft ihre Wuͤn⸗ 
ſche erfünt, andere Aber diefelben vereitelt ſehen, bie fie 
nach richtig entworfenem Plan und mit Vorficht zu erreichen 
ſuchten. Eine andere Art des Zufalld fey ed, daß einigen 
Menfhen durch natürlihe Fähigkeiten und. Anlagen Alles 





50) Aristoteles Metaphysicor, I, c. 7. agıauor ds allov undera 
sivas naga 209 apıyuor Toviorv, eEov avreuınxevö xoouog. [ Allein 
die Zahlen find nach diefer Vorftellungsart aud) in der Seele wefents 
lich; fie ſelbſt if die fi bewegende Zahl f. oben &. 129. Zuſ. d. G.)] 

51) [Rad der vielerlei Vorftellungen vermifchenden Stelle bei) Diogenes 
Lsert, VIII, $. 27. os ardgunear sıras E05 Baus Guryırıay 
za TO nsraruy avdganov Hepuov. dio zus TE090N0dar Tar 
Hıoy nur» MErNY TE Tr OÄMIY Biyas mars MerTE KEQOG ati‘ 
uns Ösommamıs. [ Gine Andentung andrer Zxt wird dem Phile⸗ 
sed beigelsgk © Heiuderf ad Phasden, Pin. 62, du.) 





N 
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gelinge, was fie unternehmen; baß andere hingegen zu Allem 
ungefhidt find, und nie mit ihrem Verflande das rechte 
Ziel treffen. Diefes Mißgeſchick liegt in der Natur, und 
fleht nicht, in unferer Gewalt. Die Urfache davon liegt in 
ber Seele, die jedem Menfchen zu Theil wird, Es tft daher 
ein Glüd, wenn man eine gute Seele empfangen hat 52). 
Ueber die Sittenlehre (als befondere Wiffenfchaft ) 
haben die Pythagoreer nicht viel nachgedacht. Je mehr ihr 
ganzes Inſtitut auf moralifhe Bildung und Ausübung 
ber Pflichten mit berechnet war, defto weniger fcheinen fie 
das Bedürfniß einer befondern Wiffenfchaft derfelben gefühlt 
ı zu haben 3%). Es laͤßt fi) daher, fo lange die Aechtbeit 
ber von Stobäud gefammelten Fragmente nicht erwiefen ifl, 
über ihre praktiſche Philofophie noch weit weniger fagen, 
als über ihre theoretifche *), Die Zugend erklärten fie für 


f 


52) Stohneus Eclog. Physic. p. 206. Mit biefem ftimmt zum Theile 
überein Diogenes Laert, VIH, 6. 32. ueyıorov ds pyoı Tor ev ar- 
Hoomoıs eur, nV yızıy newaı ni 10 ayadoy 7 EL Tq 80%07, 
subaıuoveiv ardgtınor, OTav ayadn yıyn npoKyerntas. 

‚ 63) Aristoteles Ethicor. Magnor, 1, c. 2. | 

*) Vielmehr können wir über die ethifche Geite ihrer Philoſophie, weil 
ihre praktiſchen Lehren mit ihrer Zahlenſymbolik genau verbunden 
waren, im Ganzen ein fehr beftimmtes Urtheil fällen. Dem ba: 
maligen Standpunkte des Denkens gemäß, tritt das Ethifche nehm: 
lich bei Pythagoras noch in ber Form mannichfaltiger Regeln für 
fpecielle Verhältniffe bes Lebens , und afcetifher Borfchriften auf, 
weldye fich einestheild auf gereinigte Religion und geordnetes Leben 
im Staate beziehen, anderntheils an borifhe Stammeseigenthüms 
lichkeit und dgpptifche Spmbole anſchließen, weiche Pythagoras in 
feinen Bund verpflangte. Durch das Lestere, und indem fich feine 
praktifchen Regeln an ein Bild anfnüpften, erhielten feine Lehrſpruͤche 
das Gewand des Rätbfelhaften und Emphatifchen , wodurch fie ſich 
au dem Gedaͤchtniß feiner Schüler einprägteh. Inwiefern nun 
zwar bas Ethifche mit bem Phyſiſchen in der Betrachtung des Pytha⸗ 

orasimmer noch ungetrennt blieb ,. feine Lehre und bie von ihm ge: 
ftete Berbindung aber doch zuleßzt auf dad Praktiſche mit Ernſt 
binwirdte (vergl. Porphyr. vit. P. $. 47), infofern Ionnte ( Aristot. 
magn. moral, I, 1.) wohl gefagt — ‚ daß er ber erfte (Philo⸗ 
foph) gewefen, ber von der Tugend au reden verfucht habe, was 
2 jedoch nur auf bie von Pythagoras aufgeftellten Beftimmungen . 
Zugend und ber Gerechtigkeit (vergl. Note 54 und 56.) zu be 
iehen ſcheint, und mit ber Stelle Metaph. XHI, 4. nidht- im Wi⸗ 
Berfpruche ftebt. In pen fogenannten golbnen Sprüden (9. oben 
©. 74.) bei Diog. L. VII, 17 sq. und bei lamblich protrepticon 
enb fin, if wenigſtens GFiniges' altpythogoreiſchen Uxfpsungk: 
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äne Harmonie. Wir haben fchon oben gefehen, daß fie 
aled, wad gut iſt, unter den Begriff der Einheit, Bes 
ſtimmtheit, fo wie das Boͤſe unter den Begriff der Un⸗ 
beffimmtheit, Vielheit brachten, denn man kann nur 
auf eine Art Recht thun, aber auf vielfältige Art fehlen, 
Die Tugend ift alfo ein Zufland ber Vollfommenbeit, ein 
befimmted Verhaͤltniß, UWebereinftimmung und Einheit des 
Gemuͤths 34), Obgleich das Letzte nicht hinzugeſetzt ift, fo ers 
giebt fich Doch diefer Sinn aus dem, wa Jamblich nach dem 
Ariſtorenus von den Ermahnungen zur Tugend fagt. Pythagos 
tab drang auf nichts fo fehr, als Gleichmuth und Gelbfis 
behberrfchung, oder die Kraft, allen Verfuchungen zu Aus: 
ſchweifungen zu wiberftehen und unter Arbeiten und Wider⸗ 
waͤrtigkeiten nicht zu erliegen. Ein Bild diefes innern Zuftandes 
war bie vorgefchriebene äußere Lebensweife der Pythagoreer, in 
welcher alles bis auf Kleinigkeiten beſtimmt war, und die 
wieder dahin abzwedte, den innern Seelenfrieden zu beförs 
dern 55). Es iftwahrfcheinlich, daß fie fih die Tugend 
auch als Aehnlichkeit mit Gott *) gedacht haben, Denn- 


Bergl. Lil. Gyraldus de symbol, Pythag. Opp. T. IL pı 465. und 
Fabric. bibl, gr. Vol.l. . A. d. H. 

54) Diogenes Laert. VIII. $. 33. 170 ds agerrv üpuoray sıyas, za, ! 
ıyy Iyıay, xal 10 oyudoy Anay, xuı Tov Üeov. Aristoteles 
Ethicor. ad Nicom. 11. c. 5. To yag xarıy, ToV ansıyov, ac 06 
Ivdayogsı eırakoy* To Ö’ Uyudor, Tov nenegaousrov. C£.], 4. 

65) Iamblichus vit. Pythag. $. 9% seq. zuxoneı Ös zaı a alla newze, 
un apa eg natos ij ERKFULIaY augurmosog anıogras — $. 95. 
ENEOKOTIEL YO TEOIG EIOVOL BVOEMS IOOS UEEOOLY„ExalEı 6 Tovıo 
nuTagTvosr#" Tolsuıor Ös nyEiTo 199 a/gLoTyTa ngog Toiavınn 
dieyoyny- axolovdsıy ap aypıommt avadeıay, ayasmyvreas, 
dxolauıay, MXT'DLaY, padtor, Mvapyıay, atıusay xas Ta 
axolovdas- npgpints Ös x NuUEgOTTTı Ta BayLıa. — 8 Ö8 Grap- 

‚ kootor sarıdos rıva, norag allogvloy Tıya x 09Y209 annlavye. 

*) Iamblichus de vita Pythagor, $r 157. Cf. 86— 87. anarıa o0@ 
RIO TOV TORTTEY OU em noarrııy Ösogıkovosy, SoToyuoras Tg 
n005 10 Hrı09 opodAoyıas (opilsas), zus apyn avın soıb 
ing Qilocogses- oTs ysloıov. nova 0 aydgama allodey 
nos» Intovryısg To ev 4 napa Heav etc. Porphyr. vita 
Pyth, $. 41. nalııa alndrvey‘ tovso yag uovov Övvacdas Touc 
erdpunovs norv Yen napaninosoug. Stob, ecl. lib. U. c. Vn. 

. 64. 66. S. Anm. 36. — Der Sag: die Tugend ift Einheit, 
Barmanie (innere Uebereinſtimmung), welder einerjeits mit der 
Vorſtellung von Bott, old Ginheit, weiche ber Menſch nachahmen 


443 Erſtes Daupeft. Better Abſchn. Zweltes Kup. 
Tugend, das Gute und Bott wurde untes einem und dem 
felben ‘Begriff der Ginheit und Harmonie gedacht. Uebri⸗ 
gend darf man in dieſem Zeitpimcte noch Feine Unterfuchung 
"über die Gründe der Sittlichkeit, über die Verpflichtung zur 
Zugend erwarten "Denn außerbem, daß biefes fehon unents 
widelt in dem Begriffe der Vollkommenheit lag, die mit dem 
tugendhaften Charakter verbunden gedacht wurde, bekam ber 
menfchlihe Geift erft dann DVeranlaffung zu diefen Unter: 
fuhungen, ald der Widerfireit der finnlichen Neigungen und 
Bes moralifchen Gefuͤhls deutlicher erkannt, und dieſes durch 
Sophiftereien zu Bunften jener hinwegdisputirt werden follte, 
Am beften find wir von ihrem Begriffe der Gereds 
tigkeit unterrichtet. Sie drüdten ihn. durch eine arithme⸗ 
tifhe Formel aus, die wir fehon oben angeführt haben, 
(Anm. 31.) deren Sinn aber hier erft angegeben werben 
kann. Gerechtigkeit befieht darin, daß alles, was 


Einer bem Andern anthut, ibm wicder gerade 


in dDemfelben Verbältniß angetban werde. Ber 
einen prügelt, muß wieder geprügelt werben; wer einen um 
ein Auge bringt, muß wieder ein Auge verlieren*). Mit 
einem Worte Wiedervergeltung, das ius talionis 





folle ober als Zahl der Zahlen (apıdunm aoıduog Hierocles 
p. 166.) und bem Sage: bad doͤchſte Gut beftehe in der vollkom⸗ 
menften Wiffenfhaft ( Erkenntniß) der Zahlen (vergl. Tiheodoret. 
Therapeut. ad Graec. Serm. X1.); antrerfeitd mit der Anficht vom 
ben verfchiedenen Kräften der Seele, welche mit einander in Weber: 
einftimmung gebracht werden follen, zufammenhängt, wird von den 
fpätern Pythagoreern ausführlid entiwidtelt. Vergl. Gale opusc. 


mythol. p. 684 sy, 687 sq. 698 sq. 702. Biehe in Binfiht det 


unterſchieds ber Altern und fpätern Pythagoreer In biefer Hinfiät 
Aſt Leben des PL. ©. 163. A.d. H. 

0) Obgleich der pythagoreiſche Begriff des Rechts (dxaıor) unbe⸗ 
ſtimmt und darum ungenügend ift, fo ſcheint es doch, als habe ihm 
dier der Verfaſſer, vielleicht verleitet durch Ariſtoteles Kritik, 
eine zu materielle Anwendung gegeben. Haͤtte er fi, wie er bei an⸗ 
dern Lehren des Pythagoras getban hat, des Jamblichus zur Er 
klaͤrung bedient, fo mwürbe er In folgenden Worten eine andere Gr 
klaͤrung gefunden haben: aoyn Toıruy eorı dızasoavrss 
kev 10 x0ıv 09 xaL To 100Y, xaL TO EYYviarwo EV0g OMUMTO 
gar was yıyns ouonader NarTag za Es TO avto TO 8407 
PHeyyasdaı xaı To allotgiov,. org Ön x Ilaror yuadır 
srapa rev Ilvdayopswr ouugegrugs. Jamblich. de vita Phyib. 
C $% 107. „Ks D 
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(ayrsnenovdoc) machte, nach ber Meinung ber De . 
thagoreer, das Weſen ber’ Gerechtigkeit aus; und dieß iſt 
auch unſtreitig der Sinn der Formel: eine Zahl, die 
gleichvielmal genommen gleich iſt ’°). Dieſer eins 
zige Begriff, uͤber den wir ſo gute Zeugniſſe haben, daß er 
wirklich pythagoreiſch iſt, iſt ſchon hinreichend, die Unaͤchtheit 
der von Stobaͤus geſammelten Fragmente zu bdeweiſen *). 
Er verraͤth noch die Kindheit des Verſtandes; in dieſen 
herrſcht ſchon weit mehr Verfeinerung und philoſophiſche Kunſt, 
wie wir nur nach Plato erwarten koͤnnen. Es widerſpricht 
uͤbrigens gar nicht der Achtung, die den Pythagoteern ges 
bühret, wenn wir annehmen, daß fie in der Entwidelung 
des Syſtems der Pflichten noch fehr weit zuruͤck waren. 
Sie waren mehr praftifche Philofopben, deren Rechtfchaffens 
beit, Berechtigkeitsliebe, und hohes Gefühl für ächte $reunds 
ſchaft**) ihre Andenken immer in Ehren erhalten wird, 





| 56) Aristoteles Ethicor. Nieomath. V. c. 8. Endem, IV. c. 3, wgti=- 
dorro zyap (04 IIvdayopuoı) anlo; To ÖLxatoy TO .AYTIT -— 
nov®og adlu. Magnor. Moral. 1. c. 34. ed. Du Vall. sorı Ös 
ÖJıxasoy za TO aytınanovyöng: ov usw 10 ya oc ol IIı- 
dayopssoı eleyov. sxtıyoı 189 Yag 90ITo Öıxaıoy syaı, U E7I01N0B 
15, Tavsas arımadım. 1. &. 2. Vergl. Arist, Meiaph. 1, 5. 


yJ ® ° 
% Der Berfaſſer Hat leider nit angegeben, welche; und von allen 
kann dieß doch nicht gelten. Siehe oben Seite 76. Beeren 
erltärt die bei Stobäus erhaltenen Bruchſtuͤcke, weldhe der Pythago⸗ 
reer politifhe Lehre betreffen, für durchaus unverwerflich (Ideen 
über die Politik 20. III. ©. 433 ff.). Da diefe Lehre hier, wie beiZens 
nemanns Borgänger Meinere, gang übergangen iſt, fo füge ich 
hier folgendes darüber bei. Der Ordnungsfinn der Pythagoreer, der 
alles nach Zahlen und harmoniſchen Berhältniffen auffaßte, fpricht fich 
unverkennbar in ber Stelle bei Stob. Serm. XLI. p. 245. aus, wo die 
Anarchie für das größte Uebel, die bürgerlihe Ordnung als eine 
nothwendige Bedingung des Beſtehens der Menſchen erklärt wird, 
In Dinfiht ter Verfaffung fcheinen fie daher der Vollsherre 
haft vorzüglicd abgeneigt gewefen zu feyn, und eine bedingte 
| Ariftotratie als die befte Werfaffung angefehen zu haben, 
Bon den Befehlenden verlangten fie, baß fie ſowohl flug, als mild 
und dem Geſethe unterrdorfen feyen, wie von ben Gebordyenben, baß 
fie Gefeg und Obrigkeit lieben. Schon die Knaben müffe man daran 
————— daß Ordnung und Uebereinſtimmung ſchoͤn und nuͤtzlich, 
ordnung und Verwirrung aber haͤßlich und ſchaͤdlich ſey. VBergl. 
Stob. Serm. ALIll, XLIV. pP» 514. und XLVL P. 529, %. d. H. 
**) In ber ethiſchen Anſicht iſt bee Begriff der Freundſh aft be 
fondess hervorzubeben,, welche als. volllommene Bemeinfchaft bes 
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als Theoretiker, welche die Pflichten, welche fie praßtifch aut 
hbten, ſyſtematiſch aufzuftellen, und zu begründen gefugt 
hatten. Ihr Syſtem lag in Ihrem Handeln, die Ueber 
zeugung defjelben in dem moralifchen Gefühl, welches bie 
Stelle von Gründen vertrat. Eine Theorie der Pflichten 
war überflüßig, denn in ihrem Inſtitut wurden die Mit: 
glieder zur Aushbung derfelben ohne Theorie gebildet und 
gewöhnt. Allenfall3 Eonnte ein Intereffe für dieſe Theorie 
entftehen, nachdem der Bund aufgehört hatte. Allein bie 
mufterhafte Lebensweiſe überlebte dei Bund, und mit ihm 
hörte wieder der Wirkungsfreis zur moralifchen Bildung an: 
derer auf. Soweit die zuverläffigen hiſtoriſchen Facta reis 


chen, finden wir nicht, daß fie fih um die praßtifche Phi: 


lofophie ein Verbienft erworben hätten, das dem Verdienſt 


würdigere Vorſtellungen von Gott und Religion 37) verbreis 





Menfchlichen betrachtet wurde, tınb burch den von Pytbagoras ge: 


ftifteten Bund dargeftelft werden ſollte. Wie nehmlich die Welt bie 


Harmonie und Ordnung der Dinge ift, fo follen fi die Menſchen 


in Eintracht verbinden, um diefe Ordnung und Harmonie aud im 
menfchlichen Leben berauftellen , welcher Forderung, wie man richtig 


bemerkt hat, fehon die Vorausſezung bed Gegenfages zwifhen demn 
Sdealen und Wirklichen zum Grunde liegt, welcher hier gelöft were 


ben follte. Iene Beziehung der Kreundfchaft auf die Welteinrichtung 


Tpredyen auch die Pythagoreiſchen Stellen bei Piato Gorg. p. 508. A. 


u. Lysis p. 214.B. aus. Ueber den pythagoreifchen Begriff der Freunde 
ſchaft im engern Sinne, fiehe Cic. de legg. I, ı2. der auch die 


befannten pythagoreifhen Anfprüde za zur gılor nor und gl 
scormta anführt; und de oft. I, 17. yuod Pyıhagoras ulimum 
in amicitia putavit, ut nnus fiat ex pluribus. Cf. Diog. L. VUN, 


10. 25.35, lamblich. de vita Pytlug. das ganze Cap. XXXII. 


Vgl. Cap. XVI. $. 69. Porphyr. de vita Pyih. $. 53. Tor de gulor | 
alloy savrov u. $. 58. et Rittersh. ad h. 1. cdit. Kiesl. p. 199 
et 266. Doch wird nad) der legten ‚Stelle biefe Freundſchaft nur auf 


die Bundesgenoffen eingefhräntt (exxkırır Tas a 


gıkıas). — Eine andere ethifhe Lehre, die dem Pythagoras > 
fchrieben wird, ift das Berbot des Selbftmorde, weil dieſer 
Ungehorfam gegen die Götter fey, unter deren Herrſchaft wir uns 
befindem Vergl. Cic, Cato mai. Cap. XX. und bie von Boͤckh in 


feiner Schrift über Philolaos S. 178 ff. angeführten Stellen. — 
“ Einige, wie Wyttenbach, ad Phaedon. pı 172, ſchreiben aud den 
Pythagoreern die bei Plato rep. 430. C. D. de legg. 650. C. vor⸗ 
kommende Unterfcheibung ber 4 Daupttugenben zu; aber freilich ges 
fügt auf die Fragmente beim Stobäus, an deren echtheit von 
andern gezweifelt wirb. A. b. 9 


57) Cicero de legib. IL ra, Mergl, Rote 36 
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tet. und uͤberhaupt moralifche und religiöfe Kultur unter. ihren: . 
Zeitgenoſſen geförbert-zu haben, an die Seite gefegt were 
den koͤnnte. | 

Wenn ed auch gewiß wäre, waß einige Schriftflelles 
behaupten, daß Pythagoras zuerfi das Mort Philofaph 
erfunden habe, fo iſt es doch nicht wahrſcheinlich, daß er 
eö in einem ganz beftimmten Sirme gebraucht habe. Diefer 
Ausdınd, fo wie gulooogsım und qulocogyıa, iſt wahr, 
fheinlih erft durch Plato gebraucht worden, um eine bes 
fondere Wiffenfchaft zu bezeichnen 5°). Zum wenigs 
ſten ift nicht entfchieden, ob Pythagoras eine Wiſſenſchaft, 
und welche, damit bezeishnet, und vb er dieſe von Mather 
matik, wie Plato, ober nicht, unterfchieden hat *). 

Jetzt bleibt und noch eine furze Anführung der beruͤhm 
teften Pyfhagoreer übrig. Es würde Intereffant feyn, wenn 
wir von dieſen fo viele Nachrichten hätten, daß wir ihren 
Gedankengang, die fortfchreitende Kultur des Verſtandes, 
die Veränderungen, Zufäage und Erweiterungen, welche die 
Pothagoreifchen Dogmen erhalten haben, mit binlänglichen 
Zeugniffen belegen Fünnten. Anſtatt deifen koͤnnen wir nicht 
viel mehr thun, als ihre Namen nennen, und elinige ihrer 
Behauptungen shführen, und nicht ſowohl eine Geſchichte 





58) Cicero Tascnl. On. V. c. 3. 4. qui rernm naturam studiose in- 
tuerentur: has se sppellare sapieutiae studiosos, id, est enim philoso- 
hos. Cf. Ding. L. VII 9. 8. prooem. $.'r2. ‘ [Tamblich, vita 
Buch. $. 58. 59. 159. Vopıay de sirıotnund Tns.8u Tois oda al 
Inac. In dem Obigen fheint Tennemann Reiners Einwuͤrfe (Geſch. 
der Wiſſ. in Griechenland und R. J. B. ©. 118 u. ff.) in be 
Hauptſache gehoͤrig befeitigt zu haden. Es tft wahrſcheinlich, daß 
uͤch Pythagoras den Namen gılovoro;-gab; aber daraus fotgeNfiht, 
daB er die Wiſſenſchaft, welche bieher vopıx geheißen, aud.Yı 8 a- 
copsa genannt habe, denn die Späteren ,. mie Jamblich a. d. O. 
find "hierin eine entfcheidenden Zeugen, So klingt auch das, was 
fie von dem Imede faam, ben Pythagoras dieſer Wiſſenſchaft gefegt 
(pVvacduı ‚as Öelzedegnuas T0y TOLOVTOYy Kpyumy xaı vw 
Ouom »araxsympiousros nu tor yovy Porphyr. vita Pyth. 46," cf. 
Ritte?sh. ad k. 1. fehr platoniſch, obgleich andere die uelern Yarazow 
bes Plato vom Pythagoras entiehnen laſſen. Zuſ. d. 9) 
) Daß Pythagoras Philofophie und Matkematif übrigens nicht trennte, 
‚ if oben bemerkt worden. ds Bu 


Zennemanns 8. d. Phil. I. Th. 
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ver Pythagoreiſchen Philofophie bis auf Sokrates Kiefern, aß 
vielmehr bie Lüden in derſelben bezeichnen *). 


*) Das Verzeichniß des Jamblich de vita Pyih. Cap 36. nennt bie Nach⸗ 


2 


fotger bes Pythagoras in folgender Ordnung: Ariftäus (Ariſtaͤoe) 
ans Sroton, Sohn des Damopbon , Batte der Theano, und daher” 
Pythagoras Schroiegerfohpn. Wenn erft die fpätern Hythagoreer 
geſchrieben haben, fo iſt dieſer Ariſtaͤus von dem Ariſtaͤon verſchie⸗ 
ben, aus beflen Schrift maps egor ng Stobaeus «cl. phys. I.pı 428 ſſ. 
ein Bruchſtuͤck aufbewahrt hat, welches aus ber Ewigkeit Gottes d 
Ewigkeit dee Welt folgert, und welcher Verfaffer mehrerer mathematie 
ſcher Schriften genannt wird; fernr Mmemarchus (Mnemarchos, 
— nach andern Mneſarchos) bes Pyth. Sohn. Diogenes L. nennt 
Zeleauges, einen andern n des Pythagoras, als unmitte 
Rachfolger feines Vaters (1, 15. VI, 45.)5 dann Bulagoras, 


unter welchem Groton zerftört worben; dann Tydas, oder Gore 
tydas, Gart ydas aus Groton; dann Areſas, nad Plutard 


Arkeſos, zu deflen Zeit noch Klinias und Philolans (vielleicht Haben 
einige aus Areſas Archytas gemadıt, in der Angabe, biefer fei des 
Archytas Schiker) zu Heraklea, Theodorides und der Brotontat oder 


.. Karentiner Eurptus zu Melapont, (der in einigen Stellen bei Jame 


blich Schuͤler des Philolaus genannt wird), und Archytas zu Zarent 


“ ‚gelebt. Unter den ältern Pythagoreern werden auch genannt: Eyfis 


und Arhippus (nad Jamblich $. 104 u.249.) welche beide bei ber 
‚Berftörung des pythagoreifhen Bundes entronhen fein follen (f. auch 


.- unten zu Anm. 63.) ;-ferner Theages (Jamblich $. 257.) und Met os 


pus, von benen auch Stobäus Bruchſtuͤcke gibt, ferner Hippafud 


. von Metapont, nad) andern aus Eroton oder Sybaris, ber ale Lehrer 


der Akusmatiker angeführt wird, und wegen Rekanntmachung pys ° 


thagoreiſcher Lehren im Meere umgelommen feyn fo, (Tamblichh de 


vit Pyth. cap. XVII, 80 u. 83.), wiewohl ec nad) glaubwürbigern 


Rachrichten bei Diog. L. VIH, Bi. nichts gefchtieben. In ben meie 


fien Stellen ber Alten (Arist. mer. I, 3. Sext. Emp. adr.. 
Math. IX. c. 5. $. 360. vgl. X, 5, 313 Plutarch. de plac. I, 5 


‚ Simplic, in phys. Ar. p.6a Stob. ecl, pbys. p. 304.) wird er ne 


Feuer aufgel 


Heraklit wegen ber Behauptung genannt, daß bad Keuer der Urfto 
der Dinge fei, deſſen gröberer Theil zur Erbe werde, bie wieder vom 
ft, fih In Waffer, und als Dunft ſich erhebend in Luft 


‚ vermwandle, und daß der xouuos und alles Körperliche in periodiſcher 


Umwandlung (Diog. 1, 1.) wieder in Keuer aufgeläft werde. Nah 


. Stobaeus Ecl, Phys. p. 862. betrachtete ex die Seele als dad zpırı- 


æoy x00noupyou JEoV opyaroy, indem er bie Zahl auf biefelbe ans 
wendete. — Berner wird Hippon aus Rhegium von Jamblich 


u. A. als rn eführt. Gr behauptete, ber Urftoff der 


Dinge fei dad Waffer, (Simplic. in phys. Arist. p. ba) ober wie 


- Sezt. Emp. Pyrıb. hyp. III, 30. adr. Math. IX, 560. berichtet, Waſ⸗ 


. Ser und Feuer, (welches Origenes philos, c. XVI. dahin erklärt, daß 


. aud dem Waffet das Feuer entftanden fei) und die Seele, yurn. 


worunter er wohl bad Belebende des Körpers verftanb, ſei obenfalls 


Waſſer, (Arist. de auima 1, 2, Stob. ecl. p. 98. wahrſcheinlich 
(nie Ariſtot. hinzufuͤgt) weil alle Erzeugung —8 Durch dieſe 
Meinung gehört ex mehr ber ioniſchen Schule an, wie ihn pa 
auch Wrifoteles, der ihn in dee angeführten Stello und 
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Alemaͤon aus Kroton, ein Zeitgenoſſe des Pythagorad, 
beſchaͤftigte ſich vorzuͤglich mit der Arzneiwiſſenſchaft. Von 
ſeinen Behauptungen haben wir ſchon oben etwas ange⸗ 
fuͤhrt ). Er hielt dem Pythagoreifchen Syſtem gemäß bie 
Sterne für Gottheiten, oder für Wefen, denen von Ewigs 
keit her eine göttliche Kraft .beiwehne. Diefe Behauptung 
ſtuͤgte er darauf, daß fie ſich unaufhörlich durch fich ſelbſt 
bewegen. Es liegt alfo doch ein richtiger Begriff, nehmlich 
ber einer abfoluten Urfache zum Grunde. — Die Seele iſt 
den unfterblichen Göttern ahnlich, weil fie beftändig in Be⸗ 
wegung ift, unb daher iſt fie auch unflerblich 59). Unge⸗ 


zmetaph. I, 3. ſehr geringfhäsend behandelt, zwiſchen ben Joniern 
aufführt. Alseander von Aphrodiſias berichtet auch noch von ihm (in 
Arist,metaph, fol. gob) er habe geläugnet, daB es etwas außer bem 
finnlich Sreennsaren gebes weshalb ihn Ritter (Gef. ber fon. Philoſ. 
©. 20.) in ein fpäteres Beitalter fest. Hiermit koͤnnte auch der ihm 
beigelepte Atheismusin Verbindung fteden. Diogenes führt auch den 
tomifhen Dichter Epicharmus aus Kos, der jung nach Sicilien kam, 
ale unmittelbaren Schüler bes Pythagoras an, (VIII, 78) und berich⸗ 
tet, baß Plato feine verfhiedenen Schriften fehr benugt habe (111,9 
u. 17.) lamblich de vita Pyth. 166 u. 267. (ogl. Rittersh. ad Por 
phyr. $. 29.) führt ihn nur als Eroterifer an, deffen poetifdy ab» 
gefaßte Sentenzen unter den Philofophen fehr verbreitet warenz 
weshalb auch die Sage ging, er habe die pythagoreiſchen Geheime " 
niffe verrathen. Bruchſtuͤcke feinee Schriften findet man bei Ste- 

ons. Iaxe Ononast. litterer, T. 1. p. 55. hält den pythagdreie 
— * Philoſophen für eine von dem Dichter verfchiebene Perſon. 
Hiletas aus Syrakus ift oben Anmerkung *) ©. 125. erwähnt wor⸗ 
den. Bon Andern wird noch unten bie Rede ſeyn. Ueber die Schüler beö 
Pythagoras fiehe auch Bentlei Dissert, de Phalarid. Epist, u. respons, 
ad Boyl. p. 297 sqq. A. d. H. 

9 213 — 114. Ariſtoteles nennt ihn in der Anm. 17 angefuͤhrten 
Stelle nicht eigentlich einen Pythagoreer, ſondern er ſagt, er 
habe eine ihnen aͤhnliche Lehre aufgeſtellt, und die Anſicht von 
den urſpruͤnglichen Gegenfägen den Pythagoreern entweder gegeben, 
oder von Ihnen empfangen. Aber lamblich de vita Pyth. XXIII. 
Sect. 104. Führt Ihn unter den Älteften Schülern des BP. auf; was 
auch wahrfweinlid ift, Sa er als jüngerer Zeltgenoffe des P. in 
Sroton nicht leicht ohne ben Einfluß diefes ausgezeichneten Beiftes 
bleiben konnte. Gr ſoll auch nad) dee unten angeführten Stelle des 
Diog. L. einer ber aͤlteſten Schriftſteller über die Natur feyh, und 
leitete den Saamen nad) Plut, de plac. V, 3. aus bem Gehirn abs 
nach bes Chalcidius Gommentar über ben Timaeus beö Platon fuchte 
er auch die Natur des Sehens durch die Zerglieberung des Auges zu 

erkennen. A. d. H. 

69) Aristoteles de anima 1, d. 2. por 2er au? adavaror dumas, 

dia ro totatyeu Teig adaratsıg. Tovto inagzr avın wg a0 
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achtet dieſer dogmatiſchen Behauptungen, ſetzte doch Alemaen 
einiges Mißtrauen in die Wahrheit derſelben, und fügte bee, 
fheiden hinzu: fo viel als Menfchen muthmaßen fönnten,, 
hätten nur die unfterblichen Götter gewifje Erkenntniß von 
den unfichtbaren Dingen und von ihrer eignen Natur °9), 


Ecphantus aus Syracus. Merfwärbig.ift feine. Den⸗ 
tung des Pythagoreiſchen Zahlenſyſtems, indem er untheils‘ 
bare Koͤrper, Atomen, — und das Leere für die Prin⸗ 
cipien aller Dinge hielt, und hieraus unzählige Welten ent⸗ 
ſtehen ließ, die aber doch von der göttlichen Vorſehung regiert 
würden. Stobaͤns ſetzt hinzu, er habe zuerft die Pyiha⸗ 
goreifhen Monaden für Körper erklärt °C). Bei der 
auffallenden Achnlichfeit diefes Syſtems mit dem Leucipps 
Schen fragt ed fih, ob Ecphantus felbft darauf gefom- 
men ift, oder ob er jene Atomenlehre gekannt, und dury 
fie die Pythagoreiſchen Philoſopheme modificirt hat. . Das 
legte ift die gewöhnliche Meinung, Da unterdefien dad 
Zeitalter des Ecphantus nicht befannt iff, und in den Pys 
thagoreifchen Monaden auch ſchon ausgedehnte Größen - ge 
bacht werben, fo. ift e8 immer denkbar, daß ee Pythago⸗ 
reer ſelbſt auf jene Vorſtellungsart kam.. 


Bon Ocellus aus Lucanien (bi. etwa Ol. 71. v. Chr. 
406.) und Timaͤus von Lokri laͤßt ſich hier nichts fagen, da 
außer ben ihnen beigelegten Schriften, deren Unaͤchtheit als 


ea er 


" xIvoUuevn* — ds xaı ra Yera Arkanrer aunarag ur — 
vn, hliov, GoTspus was To» ovpavov l'. [Bgl. meine Anm. * 
zu ©. 130. Buf. d. H.] Cicero Natur. Deor. I, c. 11. 


60) Diogenes Laert. VIII, $..83. [Die. Stelle‘ bezieht ſich nicht ma⸗ 
mentlih auf jene Behauptungen, fonbern fagt überhaupt: über 
die unfihtbaren und über bie vernänglien Dinge haben nur bie 

ce Bötter eine —— —— ſo viel aber Menſchen beurtheilen 

koͤnnen ꝛc. Buf. d. > 

61) Stobaeus Eclog. Phys. p: 308. navyıny (apyas) ra alıargera 
omuaru xaı TO x8v0». Tag yag Ilvdayogızaz novaöag oüros MEO- 
106 anepıyaro vmpanızug. Coof. Pr. 44. 496.1 Poeudo - Or- 
Se o. ı&, ) A . 


E 
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beintefen angefehen werben kann, Feine elgenthuͤmliche Mei⸗ 
nung bekannt iſt (©. oben ©. 75 f.) *). | 





x 


Ks » 
* Da bie Unaͤchtheit der Schrift bed Ocellus weg Tn6 Tov nrarzog 
gvosos aus ihrer Uebereinftimmung mit det ariftotelifhen Schrift 
de generstione et corruptione nicht unmiderleglid bewiefen 
ift, vielmehr einzelne Stellen bei Stobaͤus (f. ecl. plıye. 1. 
p- 422 — 28. nebft Herens Anmerk. p. 423.) ber aud 
noch Ftagmente aus einem Buche des Dcellus nes vopov (ibid, 
p- 558 sq.) aufführt, und eine Angabe bei Sext. Emp. X. adr. 
mathemat. Sect. Aı6., in welcher Dcellus mit Yriftoteles in Hin⸗ 
ficht auf die Zahl der Eiemente oder Grundfudftanzen (ovoms) als 
übereinffimmend ausdruͤcklich angeführt wird, ebenfalls mit 
jener E hrift einflimmig jind, ( Gale p.527. ed. Amst.) fo will ic) 
die Hauptgedanken jener Schrift bier beifügen. Die Welt, das Unis 
verfum — der xoauos — entitcht und vergeht nicht — iſt emig, 
wie die Figuren, Bewegung, Zeit, Elemente (stı de xas To ars- 
Mviaroy xaı TO OYNuaTog xmı Tag Kıyadıog, "Kar TW Xgoro xa0 
tag 6 H1a5 TOvre MiuToviar ÖLoTı KYErYATOS o K000g x aylap- 
zog Stob. 1. I. p.424.) und es ift unmöglich daf das, wac.ift, aus 
nichts entſtehe oder in nichts veraehe.- In der Welt aber unterfdei: 
ben wir das Enkſtehen, und das, was des Entitehens Urſache iſt; 
bad was ber Entftehung fähig iſt, ift das Leidende und Bewegte; 
das, was bie Entitehung bewirkt, das Zhätige und Bewegende, 
Herrſchende und Göttlihe. Die Welt theilt fi in die Region, in 
weicher Entftehen und Vergehen vorherrfht, und bie Region bes 
Unwanbdelbaren. (©. oben ©. 125.) In jene Region gehören bie _ 
allempfänglide Materie, bie allen Körpern zum Grunde liegt; dann 
die Gegenfäse, wie Kälte Wärme, Feuchtigkeit Trockenheit und 
endlich die Subſtanzen (owsaı oder bie Elemente), welche in einan: 
ber übergehen (usraßallors es allnla Stob 1.c. p. +26.) Feuer, 
Wofier, Erde, Luft. Außer diefen vier, ber fleten Veränderung unters 
worfenen Elementen gibt es ein fänftes, göttlihes (as Yeıor) aus 
wel« em die himmlifchen Dinge befteben (f. d. obige Stelle des Scxtus 
und bei Gale), — und welches To xUxÄopopntixor voua genannt wird. 
Die höhere Welt wirkt auf die niedere durw Sonne und Mond. In 
jedem heile dev Welt befindet ſich eine höhere Satıung befeelter _ 
Nuefen. Den Himmel bewohnen die Götter, Dämonen wohnen in 
der Luft; Menfchen auf ber Erde, die ebenfglls als Ganzes nicht 
vergeht. Der Menſch ift das mildefte und beite unter den Lebenden 
Niefen. Daraus fließen feine Pflichten. Wie das Leben die Körper’ 
Jufammenhält und die Seele deſſen Urſach iſt, fo wird die Welt 
durch Harmenie zufammengehalten, und ihre Urſache ijt Gott; eben 
fo werden Kamilien und Staaten dur Eintracht zufammenaehalten, 
und diefer, Eintracht Urfache ift das Gefen. — Ein fpäterer Pylhago— 
reer war Tim aͤus aus Lokri Epizephyrii in Italien, der noch 
‚mit Plato umgegangen ſeyn (Gio. de ıep. J, 10.) und über ma: 
thematiſche und phufifche Gegenftände im Geifte bes pyrhagoreif dien 
Syſten:s arihrieben Haben foll, weshalb auch Ploto feinem Dia’one 
über die Weltfeele, nach dem Zeuguiffe des Scholiaſten deſſelben, 
den Zitel Zimäus gab. Er wird in bemfelben als ein berühmter und 
geehrter Staatömann und Philoſoph ( Tim. p. 20. A.) gefchildewt 
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Philolaus aud Tarent, ein Zeitgenoffe des Sokra⸗ 
fed 62). Man befchuldigt diefen berühmten Mann, daß ee 
die Pythagoreiſchen Lehrfage der Ordensregel entgegen durch 
Schriften befannt gemacht habe °?). Allein dieſes Factum 
wird mit fo verfchiedenen Umſtaͤnden erzählt, daß es nicht 
viel Gtauben verdienen würde, wenn ed auch nicht befannt 
wäre, daß Zenophanes und Heraklit Kenntniß von dem Pys 
thagoreismus gehabt haben *), ehe noch Philolaus Schrifts 
fteller feyn konnte. Die Fragmente, welche Stobäus und 
einige andere Schriftftellee uns erhalten haben, geben uns, 





der, in der Aſtronomie wohlerfaßren, fih ber Forſchung über bie Natur 
der Dinge gewidmet ke (ıb. p. 27.) Da Plato übrigens in bie: 
ſem Dialoge pythagorei de Anfichten über biefen Gegenſtand übers 
haupt verarbeitet und mit feinen Ideen verwebt (vgl. Aft Leben bed 
Plato 8.367 f.) fo lernen wir nirgends eigenthämliche Nhilofapheme 
jenes Zimäus kennen. A. d. H. 
62) Rad) Gicero de Oratore III. c. 34. war er ein Schüler bes aͤltern 
Archytas. Nach Diogenes Laert. (der ihm Groton zur Vaterſtadt 
gibt VILI, 84.) ein Zeitgenoffe und Kreund des Demofrit. (Diog.L. 
1%, 33.) Rad Plato im Pliaedon p. 61. D. (cap. 56.) hielt ſich 
Philolaus in Theben auf, wo ibn Simmias und Gebes, wahr 
ſcheinlich ehe fie Schuͤler des Sokrates wurden, gehört Hatten. [Das 
der fest Boͤckh a. a. D. ©. 5 ff. feine Lebenszeit zwifdjen bie 70. u. 
95. Olympiade. In dem Verzeichniffe der Schuler des Pythagoras 
bei Jamblidr (de vita Pyth. c. 56.) wird er ale Schüler des Ardfas 
(nach Plutarch Atkeſos, f. oben Anm. * ©. 146.), von bemfelben Schrift: 
ſteller cap. 23 u. 31. auch wieder ale unmittelbarer Schüler des Py⸗ 
thagoras aufgeführt, was er nicht wohl feyn kann; f. auch Wyttem 
bad zum Phaͤdon p. 130. uf. d. 9.) 
65) Diogen, Laert. VIII. $. 15. Iamblichus vita Pytbag. KXNXL 
S. 199. Plato fol gewiffe Bücher des Philelaus (unmittelbar ober 
mittelbar) gefauft haben. Gellius Noct. Autic. Ill. c. 17. Die 
genes Laert, VIII. $. 84. 85. II, 9. Rad) einem unaͤchten Briefe 
bes Lyſis an Bipparchus in Galei opuscul. mythoiog. p. 756 sqg 
hätte diefer pythagoreifche Lehren Öffentlic, in Syrakus bekannt ges 
mad. [Bei Porphyr vita Pyth, $. 58. u. egs Tyc xoırns uadnu. 
snıus. (CA. Villoison anec. Gr. T. II. p. 216.) heißen bie erften 
welche in diefer Schule gefährieben, Lyſis und Wrhippos. Bödh 
vermuthet übrigens , daß jene Erzählung von dem Verkaufe Philos 
laifher Schriften an Plato ein früherer Alerandriner in Umlauf ges 
feat habe ; das Wahre, meint er, feheine darin zu beftehen, daf 
Philolaus wirklich zuerft ein pythagoreifches Werl herausgegeben 
Valle, welches Plato las und auf feine Weiſe benupte: f. a. u O. 


. 18. 21. 22. f. d. H. 
%) Die Stellen des Diog. L., aus welchen dieß T. zu ſchließen ſcheint, 
4.8. VuI, 14), find, wie ſchon der Hall, Recenſent bemerkte, zu 
unse fimmt Kb OG 
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wenn ſie Acht find ), einer denkenden Mann gu erkennen, 
ber, wenn er auch vielleicht nicht fehr von Pythagoras Sys 
ſteme abwich, doch diefes mit größerer Deutlichkeit und Gründe 
lichkeit Darzuftellen wußte, Die Abweichung f&heint. hauptfächs 
lich darin zu liegen, daß Philolaus nicht wie die übrigen Py⸗ 
thagoreer von ben geraden und ungeraden Zahlen, fondern 
von dem Unendlidhen und Enblichen ausging, bad Uni⸗ 
verfum als ein aus beiden Zufammengefegtes, das tft, ald ein 
Syſtem von Harmonten barftellte, und damit endlich die Zah⸗ 
Ienlehre verband. 

Alles was ift, muß entweder begränzt ober unbe 
gränzt, oder begränzt und unbegränzt zugleich 
feyn. Das Unbegraͤnzte kann aber eben fo wenig feyn, 
als dad bloß Begränzte, (die bloße Graͤnze.) Alſo ift bie 
Belt und alles, was fie enthält, aus dem Unbegränzten und 
dem Begrängten zufammengeorbnet 64), 


s 





9) ſ. oben &.76. Auch Boͤckh HEN diefelben Für aͤcht, und aus dem, von 
mebrern alten Schriftftellern angeführten Werke des Philolaus herruͤh⸗ 
zond. (vgl. E.24u.182.) Er beftimmt ben Inhalt und die Ordnuug 
deſſelben genauer (S. 27 ff.) und erkiärt den Namen Baxyaı für den 
allgemeinen Zitel deſſelben, ben man ihm fpäter gab. X. d. H. 


64) Rach Stob. ecl, phys. 1, 22. p. 454. Ayaysa a sovım ur 
nanTa ı nIEKLYOYTAa N UTELEA, 9] neguvovia TE X AT 
g8, ansıpa ds Kovoy ovx au ein. Jirteı Towuy Maıyesas OVE 
ex MIpMLVOrIOV TAYEOY 80YI@, our“ a8 unsıpomy mayccıy , Omkor 
©” pm, ori &% TEEOMWOYTF za ArIEIIOP o Te x0Uuog, xaı Ta EV 
evro ovrapuoydrn. ‚Ankos Öse xas ra er Tois aozors. Aus feiner 
Schrift eyı guosag, welche nad) Diog. L. Vitl, 85. fo anfing: 
Yuois Ös 89 Tim x00u0 Kpuordn EE arsıguy 78 xı15 TEQAIICHTEN, 
za, 00, z00u0: zus Ta 8 avıo narın. [Stobäus ſcheint den 
Anfang vollftändiger und genauer anzuführen, ald Diogenes. ©. 
Both ©. 45 ff. der zugleich auch richtig bemerkt, daß negasvorıa 
niht wie Tennemann es Überfest, das Begränzte, fondern das Be: 
gränzende ift. Eben fo muß es auch oben heißen, da bie Dinge 
nun weder aus lauter Begränzenden noch aus lauter Unbegränzten 
find. Kür das Reste ift des Pbilolaus Grund, nad ber 
von Boͤckh angeführten Stelle bed Jamblich in Villoisou anecdat. 
gr. II. p. 196. u. Commt. ad Nicom, p.7., ber, baß wenn alles 
unbegränzt wäre, keine Erkenntniß möglich feyn wuͤrde. Ob 
aber Dhilotaus jene Begenfäge aus der hoͤchſten Cinheit ( koras ), 
* es nach — Ka u gen au p. est — habe 

orgehen laſſen, muͤſſen wir angelhaftigkei Radıs 
zigten bapingefellt ſeya Laffem Bup d. U 


v 
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Ae Dinge (nehmlich), d.* erkannt werden, haben ein 
Zahl, oder ein beſtimmtes Verhaͤltniß («pı os), ohne diefes 
läßt fich nicht denken, nichts erkennen. Ale Zahlen laffen 
fih auf drei Klaſſen zurüdführen; fie find entweder unge 
gabe ober gerade, ober gerade und ungerade zu— 
gleih; z. B. 6, 10. die an ſich gerade, deren Theile aber 
ungerade jind ©°). 

Die innere Natur der Dinge.ift ewig, und nur ein Ge 
genſtand der göttlihen Erfenntniß; die Menfchen fünnen fie nur 
durch die Harmonie faffenz denn nichtd- würde von und 
erfannt werden, wenn nicht zwifchen den Beftandtheilen der Welt, 
das ift, dem Enblichen und Unendlichen eine Harmonie beftüns 
de *); ähnliche und gleichartige Dinge bedürfen keiner Harmonie, 
aber unahnlicye und ungleichartige müffen einer Harmonte una 
terworfen werden, wenn fie geordnet werben follen. Die Bes 
ftandtheile der Melt find aber ungleichartig, fie konnten daher 
ohne Harmonie, auf welche Art fie auch entfiand, nicht zu 
einem zufammenftimmenden Ganzen verbunden werben **). 





65) Stb. ',1. 456. Kaı zarıa ya ar 1a yıyrouxouera apı- 
Yuov 2X0v5 Ou yag oriur 18 ovVdsy ori avondn ger OVE 
syyuodn per avsv TavIio’ OÖ ya av apıduog t;5 Övo Er 

sa &lı, , TSOLOUUY Xas @QTIOP, TgITov ÖS Ur" aupOTEOWY = 
hear aororegtıov, [Weber diefes Geradungerade fiehe auch 
amblich iotrod. in Nicom. Arithın. p.29. Bon feiner Zahlenlehre 
überhaupt ſ. Voͤcky a. a. O. 8. 137 ff. 8. 157. uf. d 9] 


*) Hierher gehört auch die von Boͤckh, S. 142., lerklaͤrte Stelle bei Stob. 
ecl. p. 8. nad) welder die Zahl das Gefratiche in der Natur, und 
ohne fie fein Ding, weder im Verhältniß zu fih, noch das eine im 
Verbältniß zum andern, erkennbar ift ; indem jie die Dinge mit det 
Seeie und unter einander in Uebereinſtimmung bringt, nach Art des 
Enomon ; und keine Unmwaprbeit zuläßt. Hiermit kahn in Berbin⸗ 
dung gebracht werden die Stelle des Sext. Einp. adv. Math, VI, 92- 
wo die durch Wiffenfchaften (worunter befonderz Wathematik zu ders 
ſtehen ift) gebildete Vernunft, welche die Natur der Dinge be- 
trachtet, wegen ihrer Berwandtfhaft mit derfelben , dad xgi- 
1y0.05 genannt wird. 5 u. d. D 

“) Stob. l.l. 458. a us» sarwLos 7 arw» aidıog euu@ xaı @UEh 
ner @ Qvu, Haar 18 xaı ovx ee srösystns yyaoıY 
lsor yo, 074 ovr" o0v8” 5 009er TaW sorı@wy zur YWOM 
Txousvap Up ayaiy Yracdgusr, um vrupzorsae wvras BE 
Tuy npuyuaoy, eE om Evreosa 0 x00u0G Toy za zaugarorien 
zus 709 aRtgay" ent Ös 78 apyas vnapyoy ory oyomı OW 
oepulos u0as, yöN aduraTor 1 gr kan,avsag voor 9, 
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Hler folgt num bie Theorte von ber Muſik ober den Harmos 
nien, die er wahrfcheinlid auf das Univerfinn, auf das Sy: 
flem der Himmelskoͤrper anwendete. Der Sinn diefer Säge 
ik übrigens Flar genug. Das Univerfum befteht aus Stoff 
und aus Form. Unter der letzten verftanden fie die Beftims 
mung bed Stoffes durch Grenzen und Zahlen, wodurch bes 
flimmte Größen entjlehen. Ohne diefe Form kann nichts 
erfannt werben. | 

Die Form der, Welt, Beflimmung oder Begränzung bes 
Unendlichen , tft die Wirkung des DVerftandes, der Meltfeele, 
welche das Univerfum umgibt, unaufhörlih in Bewegung und 
Thätigfeit, und Feiner Veränderung ımterworfen if. Das 
Unendliche ift das immer Veränderliche, der Sitz aller Veraͤn⸗ 
berung und aller Erzeugung. Dad Veränderliche herrfcht in 
der Region von ben Monde bis zur Erde, das Thaͤtige in 
der obern Region bi8 an den Mond. Das and beiden Zu: 
fammengefeste ift die Welt. Es gibt nur eine Welt, gebil: 
bet und regiert von dem Einzigen von Emwigfeit zu Ewigteit *), 
denn das immer fhätige Princip in ihr iſt unaufhörlich wir: 
fam; des teiwerde wird von demfelben daher auch unaufhoͤr⸗ 
fich beftimmt, und in Bewegung gefeßt. Die Welt geht das 


LEE EEE 


7 @pL OvI@ ENe/EyETO, WTIN 09 TEOnO sywraro etc. nach Boͤckh 
— q. 3— 8. en ift ter Sınnz daß eine menfhlihe Ers 
Tenntniß von der Natur der Dinge nuc in fo fern möguch uf, a.8 die 
Natur, oder das Wefen, in dem Begraͤnzenden und Unbegränzten, 
woraus bie Welt.(zoouos) beiteht, vorhanden ift, und Gegenfäge 
durch Harmonie verbunden werden mußten. — Die Harmonie wirb 
darauf von ihm zunaͤchſt in die Octave gefegt. Das weitere ſ. bei 
Boͤckh ©. 65 : A. d. HG. 

2) Fuͤr dieſe Bezeichnungen der Gottheit, die bei Philolaus nur als 
thaͤtiges Prinzip oder Weltſeele erſcheint, ſinde ich keinen genuͤgenden 
Beleg in den Bruchſtuͤcken des Phitolaus, auch nicht in den Worten 
Stob. Ecl. Phys. p. 420, wAl iv 0 Ös 0 x.suog 85 amyog, Ka 
us auomya Öaueves, EIG UNO EVOG TW UV/YEYEO 204 8QU- 
T10Ta zas ayvvnepdaru zu Feorauevog. Der Demiurg 
in der Stelle p. 453. deutet zu fehr auf platon. Lehre. Mehr fagt 
bie angeführte Stelle des Syrianus ad Arist, Met, XIII. p. 102. 

Deum finem et infinitatemm cunstituisse und die fpätern Schriftftels- 
ler, wie Pliilo de mundi opificio ed. Manz. p.2%, 10. U. Athenago- 
ras legat.! pro christ. VI, p. 25. ed, Oxf, reden fehr beftimmt bavon. 
Zann werben aber auch untergeordnete Götter angeführt, welche 
tuch geometrifhe Formen fymbolifire werden f. Boͤckh a» a. DS 

153 und 195 u R ds 
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der auch nie unter *). Keine Kraft, weder innerhalb noch 
außerhalb berfelben, kann fie uͤberwaͤltigen, weil fie das Prins 
dp alles Wirkens und Leidens in fich felbft hat. Die Weit 
bauert alfo immer unveränderlich fort, obgleih Dinge in ihr 


entflehen und vergehen; denn biefe werben doch dem Stoff 


und den Formen nad) erhalten, indem fie durch den Saamen 
diefelbe Geſtalt dem bildenden Princip wieder darftellen Sc), 
Ueber das Weltfpftem und die Drbnung ber Himmels⸗ 
£örper findet man beim Stobaͤus ein Fragment, im welchem 
diefe Behauptung der Ppthagoreer fo deutlich ausgedruͤckt if, 
ald mar fonft nirgends findet. Philolaus nahm nicht allein, wie 





%) ·Philolaus ſpricht, zufofge einiger Bruchſtuͤcke, von einem Unter⸗ 
gange der Welt durch Feuer und Waſſer, fo wie von der Ernaͤ— 
zung berfelben, 3. B. Piutarch. de placit, IE, 5. Wilolno; dırızy 
eıvas InY Piogar, To ey 85 OVgurov TUE0S preros, To Ö 88 
vöwrog DEÄNIIaKOV TENIGTEOPN TOU 8005 GTOYUÄSFTOG" Ras TAU 
zur zIvuı Tag uvuunimüis T0opag Tav xauuov. Ygl. Stoh. ec, 


p. 418; allein dieß bezieht fi wahrfheinlid nur auf die Erde, 


und iſt dann von dem Beridterftatter in bem gemeinen Sprads 
gebrauche von zoauos und ovpurug ausgebrädt; feruer verfbattet 
das Bruchſtuͤck einen ſich wecfelfeitig bedingenden Ernährungs: u. 
Berftörungsprogeß des Irdiſchen anzunehmen. A. d. H. 


66) Stobaeus Eclog. Physic. p. 420f. Dieſes [von Boͤckh verbeſſerte 
und ausfuͤhrlich S. 165 ff. erläuterte] Fragment iſt aus Philolaus 
Schrift ig yazns genommen. Diele Schrift iſt mir aber, fo 
wie dieſes Fragment, verdädtig, nicht allein, weil nah Dioge- 
nes Laert. VII. $. 35. Hermippus berichtet, Philolaus babe ein 
einziges Bud geſchrieben, naͤmlich das neps Prosa, fondern auch 
wegen mancher Platonifcher Ausbrüde, die bier vorlommen, z. B. 
yarıoa; namp xas Önniovoyo. Was Glaudianus Me: 
mertus de statu auiınae L. 1]. c.2 u. 7. von biefem Werke, das 
er voor ſich hatte, fagt, iſt eben wicht von ber Art, die Gründe 
gegen bie Aechtheit beftriben zu entkräften. Iſt es wahrſcheinlich, 
daß diefer Pythagoreer zu jener Zeit ınallis voluminibus de intel- 
ligentlis rcbus et quid quaeque signißcent, obgleich ſehr dunkel, ges 
handelt, oder durch nexuusissimas quaestionum minutias wahr⸗ 
fheintih gemadt babe, die Seele ſey unkoͤrperlich? [Gegen dieſe 
Anmerkung erinnert Bödh a. a. O. ©.30.: es laffe fid) denne 
eine Anſicht aufftellen, bei welcher man fich beruhigen Eönne, ohne 
die Aechtheit jener Schrift in Zweifel zu ziehen. Die intelligendae 
res nämlid find ihm bie unter Zahlen vorgeftellten Kormen bes 
Dinge, mit welhen Philolaus feine Lehre von ber Unkoͤrperlichkeit der 
Geele in Verbindung bringen mußte, daher fie auch den Laien 
nothwendig dunkel und fpisfindig vorgelommen fei. Unter der 
Schrift auge yuzns verſteht aber Bödh nur bad dritte Bud, 

tinen Abfchnist bed philolaiſchen Werks Bup & ©] 


⁊ 
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He übrigen Ppthagoreer, ein Centralfeuer ”), ſondern auch 
noch in der oberſten Region ein anderes Feuer an, welches . 
das Univerfim umgibt. Dem Gentralfeuer raumt er den erften, 
görtlishen Rang in der Natur ein, untericheivet es aber noch 
von der Sonne, doch fo, daß er fich mieber an das Pytha⸗ 
goreifche Syſtem anſchloß. Er behauptete nehmlich, die Sonne, 
die wir fehen, fey eine gladartige Scheibe (vaRossöng Örgxog) 
welche das Licht und die Wärme von bem Weltfeuer (es if 
nicht beſtimmt, ob von dem mittleren oder obern) auffange, 
und weiter verbreite; es gebe daher eigentlich zwei, ober, 
wenn mar wolle, drei Sonnen: das Weltfeuer; die eigents 
liche Some, die Sonne die wir fehen, ein Wieberfchein jenerz 
und bad Bild diefer legten in unfern Augen *) Um das 
Gentralfener nun bewegen ſich die @egenerde, die Erde, ber 
Bond, die Sonne, die Planeten, und endlich der Himmel, 
oder ber Kreis der Firfterne. Den oberften Theil des umgeben» 
den Körpers, [Feuers] in welchem alle Elemente in ihrer Reinheit 
angetroffen werben, nennt er ben Olymp; die untere Region, 
in welcher die Planeten mit der Sonne und dem Monde fi 
bewegen, bie Welt (xosuog); die unterſte Gegenb um bie 
Erde, worin die Veraͤnderlichkeit herrſcht, den Himmel (ov-. 
eavog ; alfo doch wohl im einer andern Bedeutung, ald oben). 
In dem gefeßmäßigen Gange der bimmlifchen Körper zeige 
fid die Weisheit, bei den iunregelmäßigen Begebenheiten 
auf der Erde, die Tugend. Die Weisheit fey aber voll 
kommener, als die Zugend 07). 





*) ſ. oben Anm. 25 u. 34. und Über bie Weltbildungslehre des Phi⸗ 
—— Boͤckd a. a. O. ©. 00 ff. A. d. H. » 
%) Das hierauf bezüglihe Brucitäd iſt bei Stob. ecl, phys, p. 528. 
vgl. Euseb. XV, 25. und Piutarch.] de plac. II, 20. Siehe auch 

oden Anm. 34. Bödh a. a. O. ©, — A. d. H. 
67) Stobaeus Lelog. Physic. p. 488. Vol. oben Anmerkung 34. 
0, Ö’ sıra, Qvors To utaov, nags ds Tovio Ödixa guuara Hua 
zogevsiv,, ovgavor, nlarııtas, ned ou nor, ıp m od, 
vPnTmw yay, vpn Tv arıydora, KEU a OUunarta To nUQ, 
vorlag 850 30 200 Tasıy ETIEXOV. TO EV OVV Ayuzazıa 180g 
zov AepIeTOrLOg, WW 0) 117 sidlınpivaan Bir TRY GTOLTELENg 
Olvpzeory nalsı, zu ds uno zov Okvunov yogav, v ꝙ rouę 
auvis nlaryıms ned nlıov nos oslgyns Terazdas, nouuov" to Ö 
uno vorzsog UmoGslyFOn TE ms Migiyso® MaROG, U Ta ng 
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,Uebder die Seele, bie dem Körper nach Maaßund Han 
monie eingepflanzt wird, und getrennt vom Leibe ein umlöts 
perliches Reben in der Welt führt (Macrol.. Sı mm. Scip. $, 1%) 
wird uns noch bie eigentbümlihe Behaupfurg des Philolaus aufe 

. bewahrt, daß ed vier Drincipe des organikhen Lebens gebe (o- 
zı tov (wnu doyızov), das Haupt oder Gehirn für die Vernunft, 
bas Herz für bie Seele oder Empfindung, der Nadel für das 
Worhsthum, die Geſchlechtstheile/ für die Beurung. Wal. Theologn- 
ıneua p. 24. — Auch legt ihm Plate im, Phaͤdon die Lehre von ber 
Verwerflichkeit des Selbftmords in den Mund, f. meine Anmer⸗ 
kung zu ©. 144 — Boͤckh bezieht auf ihn aud tie in Plas 
to's Gorgias p. 495. A, befindliche Stelle, und ftellt damit das in 

: einge Verbindung, was Xriftot. Lich, Eucden. I, 8. uber die den 
Menſchen beberefhenden Gründe (doyos xueirzores nuwr) gefogt 
wird. Zuſat d. H. 


Wie uͤbergehen bier ben Archytas *), weil wir von ihm 
wenig Eigenthimliches willen , und bie erhaltenen Fragmente 





gQiloustußolov yayaaaız, DIEMVOv- zu HELL Ey TE TEIBYUrO 
Tor ustewuwWy zıyviudas T79 00Q4Y, Ac⸗ Ös Tu zıy0uWa ei 
ateking 199 apery , Taltıar er xsivnv, arslı de rurızr. [S. 
d. Erklaͤrung diefer Stelle bei Boͤckh, ©. 9a ff. der den olva- 
os als das reine Undegränzte, xuuuos als den Inbegriff des Ge⸗ 
worbenen, und unter orpur.s in diefer Steileunter die Erde mit ihrer 
Atmofphäre verſteht. Vol. Aſt Ecben des Ptato S. 103. Ueber bie 
Lebre des Philvlaus von der Bewegung ber Geftirne, und von bem 
Werpäliniß der (Erde und Gegenerde zur Sonne ı:nd zum Gentrals 
foaer inäbefondere f. Böch a. a. D. Si 114 ff. u. feine lat. Ar 
handlung, dieſen Gegenitand betreffend. Das die Lehre von den 
Elementen, die unier geomerrifhen Figuren verfinnbildet wers 
deu, betreffende Bruchſtuͤck des Philolauk babe ich oben Not. 25 
berührt. Zuſ. d. 2] 
2) Archytas der Tarentiner, einer der beruͤhmteſten Pythagoreer, ald 
er, Staatsmann und Feldherr ausgezeichnet, war unſtr 
Plato's Zeitgenoife, ınit dem er auch in genauer Verbindu kan 
wie die fonenannten Platoniſchen Briefe wenigſtens als Thatſache 
vorausfegen. Dal. audı Diog.L Vill, 7ysyyg. Cie. de fin. V, 7% 
de Senect. ı2. Val. Max. VII, 7. Der unkritiihe Jamblich fgrt 
ibn als Beitgenoffen des Pythagoras auf, und ſtellt ihm doc auch 
mit dem Plato zufammen, was in Verbindung mit dem falfih Mi 
ftandenn Beiwort zueodurego; die Annahnu eues ältern und 
eines jüngern Archytas verenlaßt bat. Als Zeitgenoffe des Pleſo 
lebte Archhytas ohngefähr 100 Jahre fpärer als Pythanoras, etwa 
um die 96. Olymp. (400 v. Chr.) Dieß ſtimnit auch darnit, dab er 
ehr viel gefchrieben haben foll, da. doch ſonſt Philolaus als erſt o⸗ 
chreibender Pythagoreer genannt wird, Ueber die angeblichen Um 
berreſte ſeiner Schriften iſt oben S. 77 f. u. Sof. geſprochen 
worden. Am vollſtaͤndigſten finden ſich ‚bie ihm beigelegten Frag⸗ 
mente in der im Anbange angefubrten Sammlung won Ueberreſten 
älterer griech. Philoſophie von Drelli. Eine entfcheidende kritiſche 
Unterfudjung über diefelben mangelt noch. in ibm von Clauliam 
Mainerts de statu animae lib. IN C. 7 beigelegtes Philofopheni, 


MHyhlloſopheme der Pythagereer. — 
et Acht (einen. Diele Lehrſaͤtze, die EEG 
Platonifh und Ariftotelifh, und eß iſt daher ungewiß, ob. 
diefe nicht vielmehr. vom Plato herruͤhren. Noch mehrere be⸗ 
ruͤhmte Maͤnner werden als Schuͤler des ſamiſchen Philoſophen 
aufgefuͤhrt, deren langes Verzeichniß man bei Jambich am 
Ende feiner Schrift von dem Pythagoreiſchen Leben leſen kann. 
‚Unter fo vielen unbekannten Namen kommen auch mehrere vor, 
weiche nur partheiiſche Vorliebe fuͤr dieſe Schule und das Be⸗ 
ſtreben, ſie zu erheben, dahin rechnen konnte (z. B. Zamolxis, 
Charondas). Aber fo viel iſt gewiß, daß ſich dieſe Philoſo⸗ 
phie bis zu Plato's Zeiten ſehr ausgebreitet, daß fie auch auf 
andere Philoſophen, welche nicht gerade zu dieſer Schule zu 
zählen find, Einfhiß „gehabt hat.Dieß ai ramentlic von 
den Eleaten und von Empedokles *), der viele Die Natur bes 
treffende Philoſophane aus det: NMagorriſchen Philoſapdie 
nahm. Die Sophiften. fanden in ihr eine ergiebige Quelle 
ihrer ausgebreiteten Kenntniffe. Plato und feine nächften Nach⸗ 
folger benutzten VPythagoreifche Philsſopheme. Aus Mangel. 
an bewaͤhrten Urkunden laͤßt ſich nicht in allen einzelnen Faͤl⸗ 
fen beftimmt angeben, wie. weit dieſe Benukung ging; aber : 
im Allgemeinen iſt es doc; auögemarht,.. daß die Pythagoreifche- ı 
Philoſophie auf die Enhwidelung des philofophifshen und vor⸗ 
zuͤglich des mathematiſchen Geiſtes ſehr vortheilhaft ‚gewirkt. : 
bat “), Nach Plato's Zeiten mußte freilich biefer wifienfchafte _ 





weldhes mit ber auf bie Welt angewandten Zablenlehre des Phtha⸗ 
oras uͤbereinſtimmt, habe ih oben zur Anmerk. 46. angeführt. 

Er er fi um bie athematif fehr verdient gemacht, 3. B. durch 
tfindung ber analytifhen Methode, wird algemen: 


2 Porphyr., vita Pyth. ‚$. 29. Gene hy daher von mehreren 
[3 Dythagoreer aufaefübit Diog. L. VIII. A. d. 

1) FH den berühmten fpätern Pythagoreern rechnen wir den bes 
ruͤhmten Mathematiker, Aſtronomen und Arzt Eudoxus aus 
Knidus, welcher des Archytas ſo wie des Plato Schuͤler genannt wird 
Diog. L. VIII, 86.). Hierher mag aud gehören Euxitheos 
welcher, nad) Athen. IV. p. 157. C. lehrte, daß bie Seele zur 
Strafe. in ben ae a fey. Als bie legten Altern Pytha⸗ 
„goreer führt P iog. VII, 46. vgl. Jamblich. de vita Pyth. $ 251% 
"an die Schüler des Ppilolaus und Eurptus: XRenophilus aus 
are Freund dder Lebrer bes Axiftaxenus, f. auch Gell. noct, 
at. 117, 15. Val Max. VIEL, '13.. in ber Muſiklehre beruͤhmt, und 
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liche Einfluß aufhören, weil bie Philoſophie und alle Wiſſen⸗ 
ſchaften in ihrer Bildung zu weit Vorgerüdt waren. Es gab- 
zwar noch Pythagoreer, aber fie find für die Fortbildung ber 
Wiſſenſchaft unbeddutend geblieben; der Anfpruch auf biefen 
Namen gründete fich nur noch auf ihren Lebenswandel und ihre 
Sitten. Nach Chriſti Geburt lebte bie pythagorelſche Schule 
wieder. auf, aber in einer ganz eigenen Geftalt, In welcher fie 
eine für die Wiffenfchaft nachthellige Richtung erhielt. 


“ t 


= ’ 
..: 
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Vierter Abfhnien 
Darſtellung der Eleatiſchen Philofopheme. 





Das Merkwuͤrdigſte, was die Geſchichte der Philofophte vor 
Sofrates aufzumweifen hat, ift dad Gedankenſyſtem ver Eleati⸗ 
fer, welches fich durch feine. Neuheit, Kühnheit und Blindig⸗ 
keit vor alten andern auszeichnet. Sie figb bie erften Denker, 
welche nicht nur nach Principien geforfcht, fondern auch wirk⸗ 
lich eins aufgeftelt, und confequent enfwidelt haben *); fie 


ie Phliaſier Phanto, Dlolles, Polymneſtus und Chem 
rates, der in Plato’s Phaͤdon bie lette Rede des Gofrates 

- mittheilt, unb der zu Plates Zeit lebte, aber keineswegs fein 
Lehrer feyn Eonnte, nah Cie de fin. V, 29. — Unter den 
Frauen, welche fih der Pythagoreiſchen Schule anſchloſſen, find 
berühmt: Theano bes Pythagoras Gattin, nad) andern des 
Brontinus (Diog. L. VIII, 42. Porphyr. vita Pyıh. &#.u. 19. Vide 
not, Luc, Holsteuii et Rittershus, ad h. 1.) En von Holſtein mit: 
getheilter Brief gehört ihr offenbar nit an, da Platos Ideenlehre 
‚ in bemfelben erwähnt wird. Berner Tim ycha, Gattin des Myl⸗ 
lias, und Myia, Zocter des Pythagoras. Ueber die Pytbagos 

- teifhen Brauen überhaupt f, Menagii historia mulierum philoso- 
Ben $- 76. p- 499 sg U. Fabric. bibl, gr. Lib. IL c. XUI. 
ieland über die pytd. Frauen XXIV. Bd. feiner Werke. S. 
245 fe Ueber die ihnen brigelegten Briefe vergl. — ©. 74. 
) Nach Principlen hatten ſchon Frühere Philoſophen geforſcht, aber 
Pe hatten, ausgehend von ber ewypiriſchen Mannigfaltigkeit ber 
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frenıten zuerfl Principien der Bernumft von eipiriſchen Gägen,: 
und vermieben die Vermiſchung beiber forgfältig *)5 fie ente 
widelten dadurch zuerſt den Unterfchieb zwiſchen einer Vers 
mmftwelt und ber Erfahrungswelt, und bediten daburch den 
Widerſtreit der Erfahrung und der rein ſpeculativen, Über alle 
rfahrung fich erhebenden, Vernunft anf.: Zum Gluͤck für die 
Gefhichte der Philofophie haben fich nicht nur Fragmente aus 
den merkwirdigſten Schriften diefer Männer erhalten, aus 
denen fich ihr Ideengang mit Beftimmtheit erfennen läßt, ſon⸗ 
dern die ſpaͤtern Schriftſtellet haben uns auch ſo Vieles von 
ihrem Philoſophiren aufgezeichnet, dag wir zwar nicht ihr voll⸗ 
Rändiged Syſtem, abet boch bie Hauptfäge beffeiben, und, 
wos die Hauptfache ift, dad Fortfchteiten und die Richtung, 
weiche die wiffenfchaftlihe Cultur durch fie genommen, übers 
ſchen und beurtheilen Firmen. Der Gefchichtfchreiber hat bier 
noch den Bortheil, daß ed nur vier Philvfophen find, welche 
fh unter dem Namen der Eleatifchen "ausgezeichnet haben, 
und dag das DVerbienft jedes einzelnen berfelben beftimmt ans 
gegeben werben kann. BER N 
Zenophanes, der Stifter ber eleatifhen Philofophie**), 
war in Kolophon, eines berühmten Stabt in.Sonien, um 





Dinge, das Princip in einem, fie verbindenden und erklaͤrenden 
Urſtoffe gefucht, wie bie ionifchen Phyſiker, welche verſchiedene Urs 
ſtoffe festen; oder in der allgemeinen Korm ber Uinfhauung, - wie 
Pyihagoras. Diefer hatte ſich zu einer nichtfinnlihen Einheit aufs. 
chwungenz aber er faßte bad Wirken bes Principe noch unter 
unangemeffenen Form der Zahl (©. m. Anmerk. zu ©. 107.), 

and den Sebanfen in fombolifher Hülle Die .Eleaten aber gin« 
gen einen Schritt weiter, und faßten das Princip ale bie, bon 
allem Ginnlihen unabhängige Einheit, in ber Form bes reinen @ es 
dankens auf. Hiermit flanden fie auf dem Bebiete ber reinen Vers 
aumftwiffenfhaft, und es entwidelte ſich damit auch die dialektiſche 
Zunft. — Die wollte vielleiht ber Verf. fagen. X. d. H. 

%) Bon Zenophanes Tann dieß noch bezweifelt werden. A.d. H. 

**) Rach Plato Sophist. p. 242. D. ſcheint es wohl, als ob die elea⸗ 
tifhe Schule nod über Zenophaned binausginges allein ba Elea 
erft durch flüchtige Phocenfer zu Kenoppanes Zeit angelegt wurbe 

cuach Herodot, I, 167. vgl. Ycyne opiwsc. Acad, Vol. JI. p. 9. 
praef.), fo kann bieß wohl nur von bem’dort angeführten Grund⸗ 
philoſophem, daß Alles Eins fen, gelten; und bieß vielletcht au 
wu dem Inhalte, nicht der phüofophiſchen Ferm ned. X. db. Sr 
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diefelbe Bet, als Pythagoras, geboren, verließ aber aus Gruͤn⸗ 
ben, die wir nicht genau wiffen, fein Vaterland (Anfang der 
61 Olymp. , v. Chr. 536.), und ließ fi) in Elea oder Velia, 
einer nicht laͤngſt geftifteten Pflanzſtadt der Phocaͤer in Unter⸗ 
italien, nieder, wo ex bis in ein hohes Alter lebte 7). Wahr⸗ 
ſcheinlich hat er keinen Lehrer im eigentlichen Sinne ‚gehabt, 
befaß aber Kenntnig von den Philofophemen der Jonier und, 
des Pythagoras; des letztern erwaͤhnt er ausdruͤdlich — 
efegifchen Gebichp (Miog,.L. VIH, 36.). Wir wifen.oo 
feinen übrigen; Bebensymjanden fo viel als nichts, Fa 
„Daflelbe gilt auch von ‚feinem Freund und Schüler *): 
Parm enides, ber zu. Elea geboren, und, um die 69, ober 
(wenn Matos Angabe in dem Dialoge- Parmenides. hiſtoriſch 
wahr. iſt, daß Parmenided mit dem. Zeno .in der fräheffen 
Jugend des Sokrates in Athen geweſen woran faſt nicht zu 
zweifeln iſt) um die 79 Olympiade ‚berühmt - war, und nach 
bem letzten Datum biß über die 80 Olympiade gelebt haben 
muß 2), Als einen tiefen Denker ſchildein ihn Mato und 





Dd, Diogenes Laert. IX. $. 18 sq. _ Rad diefem hielt er ſich, nach⸗ 
dem er ſein Vaͤterland — in Zankle und Cataäne im 
a Sicillen auf, nnd, pluͤbhte um die 60 Olymp, , 540 v. Chr. Seine 
Schule konnte von feinen Nadfoigern den Namen ber eleatifchen 
erhalten, obne daß er, ber Stifter, ſich dafelbft aufhtelt.} Rad“ 
Sertus adversns Grammatic. $. 297. ift er um bie 40 Olym⸗ 
alas geboren‘, alſo ungefähr um biefeibt Zeit, als Anatfmianpee 
[Rad dieſer „Angabe wäre er aber früher ats Pythagoras und 
*  Anarimander'yebbret. Die Angabe, baß er dem Zeleauged ges 
folgt fey, Ding. L. I, 16. hat wohl Überhaupt keinen verfiündigen 
‘ Sinn.) Vielleicht befuchte er auf feiner Reife nach Clea guch 
Me — Plutarth de suprisütione ed. Hntten Vol. WI, 
Pe Bo. führt einen Berg von ibm an, worin er bes Aberglanpens 
der Aegyptier fpottet: Nach Kriftoteles (Rhetorie. TI, c. 23.) aalt 
dieſes aber den Vuͤr on Elea. Na Diogenes Tang er feine 
“ eigenen Betfe als Rhapfobe, befimpfte die bomerifchen und bee 
* ftobifchen Vorftellungen von den Göttern in Jamben und Elegieen — 
vgl. Sext. Emp. Pyrıh. hypoth. I, 224. — befang die Erbaus 
ung don Kolophon und bie (Brünbang der Kolonie in Elea in 
großen Gedichten und. begrub feine. Söhne mit eignen „Händen 
. vielleiht aus Armuth, über bie er fih nad Plutarch in Apo- 
“ plitlregin. gegen Htmen,- König von Syrgkus, beflagte. Zuf. d- 9.) 
*) Arist, Met. 1,9. (ganz) Sext Emp. adv. match. VII, 11% 
nr (rapeoe) Diop. IX, 2. A. d. HG.⸗ 
3 Diogenes Emerti EX, 6.. 23. [Radı der gewöhnlichen Lesart bei 
diefem bluͤhte SR um bie 69 DJ. Um dieſe Angabe mit 
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Ariftoteles, und bie Ueberrefte feines Gedichtes und feiner Phis 
Iofophie beweifen ed. Auch feine Lebensweife wird ald mus 
ſterhaft gerühmt 2). 

Sein Schuͤler und Freund war Zeno aus Elea, der 
nur etwa 25 Jahre jünger war, ba er mit Parmenides, uns 
gefähr im 40 Jahre feines Alterd, um die 80 Olympiade, 
jene Reife nach Athen machte 2). Mit vielem Scharffinn vers’ 
theidigte ex. das Gleatifhe Syſtem, indem er zeigte, daß das 
entgegengefegte lauter Widerfprüche enthalte *). Seine Zwei⸗ 
fel gegen die Realität ber Bewegung, und feine Forſchungen 
über Zeit und Raum, machen ihn fuͤr die Gefchichte der Phi⸗ 
Iofophie fehr merkwürdig. Von feinem Leben ift nichts fo be 





ben folgenden Beftimmungen bes Plato auszugleichen, bat man 
Scaligerö Lesart 79 Olymp. angenommen] Plato im Yarmenides 
Vol, X. p. 72. 80, 95. Parmenides war ungefähr 65, Zeno aber 
nahe an 40 Jahr. Das Factum von Parmenides Zuſammenkunft 
mit Sokrates wirb noch im Theaetet Ed. Bip. Vol. II. p. 158. 
und: Sophista p. 202. angeführt. Külleborns Beiträge zur Geſch. 
d. PHilofophie St. VI, p. 11. Ueber die Lebensumftände des Par⸗ 
menides vgl. jeboh Aft: Plato’s Leben und Schriften S. 245. [Die 
Angabe bed Sotion bei Diog. L., daß er mehr dem Pythagoreer⸗ 
Diochetes gefolgt fen, ald dem Zenopbanes, kann in ‚Dinfiht ber. 
Lehre je, gegründet ſeyn; fie wuͤrde folglid. barauf zu bes 
ſchraͤnken ſeyn, daß fid Parnienides im Umgange und vielleicht 
auch in der Lebensweiſe mehr an Pythagoreer angefchloffen habes 
Vielleicht wird er darum aud) nebft Zeno unter den Pythagoreiſchen 
Männern genannt (Strabo lib. VI. Anonym. de vita Pythag.,) wenn 
dies nicht etwa von einer Pralerei ber fpätern Badener: her⸗ 
ruͤhrt Zuſ. d. G.] 


5) Piato Theaetet. Vol. II. p. 137. 138. Sopb. Vol. Il. p. 240. 
Aristoteles Metaphysicor. 1. c. 5. Es ift ein fonberbares Phänos 
men, baß fowohl Plato, ale Ariſtoteles, weder dem Kenophanes, 
noch dem Meliffus diefelbe Gerechtigkeit wieberfahren laſſen. Der 
letzte nennt fie ‚voor aygoorsgovg Taber in Beziehung auf die 
Schaͤrfe und Feinheit des Geiſtes. — Als Geſetzgeber Eleas führt 
den Parmenides außer Diog. L. 1X, 25. auch Plutarch. adv. Colot. 
T. Ili. p. 45%. und Strabo lib. VI init. an. Zuſ. d. H.J 

4) Sietze die in der Anm. 2. angeführten Stellen. gl. über ihn 
Diog. L. IX, 25 sq. Ginige nennen ihn fogar den Sohn, andre 
nur ben Xboptivfohn des Parmenides. Plato Parmenid, X, 
p- 72. Bip. raudıxa. Buf. d. H.] 

*) Hierin trat zuerft eine ausgebilbetere dialectifche Kunft hervor ; und 
der Gegenſatz, in welchem diefes Syſtem mit den gewöhnlichen Ans 
ne Hand machte fie um fo mehr zum Beduͤrfniß. Aus diefen 

ziehungen erkiärt fih, warum man ihn ſchon früh (Diog. L. 
IX, 25.) den Vater der Dialectik nannte. % d. H. 
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kannt, als daß er als Vertheidiger der Freiheit gegen einen 
Tyrannen feined Vaterlandes auf eine märtervolle Art hinge: 


‚richtet wurde. Die Umftände dieſer Begebenheit werben auf 


eine fo fonderbare Art und mit fo vielen Abweichungen ers 
zählt, daß man in Verfuchung geräth, die ganze Sache für 
erbichtet zu halten, oder eine Verwechfelung der Namen zu 
vermuthen ?). 

“Um diefelbe Zeit, oder auch noch etwas fpäter als Zeno, 
lebte Meliffu 8 von Samos, der nicht nur als Philofoph, 
fondern auch ald Feldherr, und Befieger einer athenienfifchen 
Flotte berühmt if. Nach Apollodor blühte er um bie 84 
Olympiade 9). 

Diefe vier Männer waren alle Schriftſteller; Zenopba: 
nes und Parmenided in Verfen, die mehr wegen bed In 
halts als der poetifchen Form von ben Alten gefchäßt wur: 
den; Beno und Meliffus in Profa. Bon ihren Schriften 
find nur Fragmente übrig geblieben, welche XAriftoteles, Sers 
tus, Simplicius und andere aufbewahrt, unter den Neuen 
Stephanus und Fuͤlleborn *) gefammelt haben 7). 





5) Diogenes Laert. IX. $. 26 sg. Cicero Natura Deor. III. c. 33. 
Tuscul. Quaest. 1I. c. 22. Val. Max, 111,3. Plutarch. adr, 

‚  Colot ed. Reiske. Vol, X, 630. 

:6) Diogenes Laert. IX. $. 25. [Rad) biefem war ee Schuͤler des Par⸗ 
menides , obaleih er auch mit Heraklit umging.] Piutarch. adr, 
Colot. Vol. X. p. 629. 

‚) Die philofophifchen Kragmente bed Xenophanes und Parmenides, 
welche größtentheils aus den Gedichten neo pvoswus feyn möge, 
find von Külleborn, und noch vollftändiger von Brandis in 
den im Anhange angeführten Abhandlungen gefammelt. Die des 
Darmenides hat auch nebft Venen bes Empedokles Amad. Peyron 
Lips. 1810. 8. Heraußgegeben. Eben fo findet man bie Kragmente 
des Melifjus bei Brandis; aber die des Zeno find fehr gering 
und noch zerftreut. Siehe die folgende Anmerk. No. 7. .d. 9. 

7) Xemophares, Parmenides und Meliffus fchrieben ep gpuasas, 

. dab allgemeine Thema der damaligen Denker. Die vorzüglichfte 
Quelle diefer Fragmente iſt eine Heine Schrift des Aristoteles de 
Zeuone Xeuophane, Gorgia, die aber fehr verborben und Tüden: 
haft auf une —— iſt. Den kritiſchen Verdienſten von Fa⸗ 
bricius, uhle (historia Pantheismi ete), Tiedemann, 
Fuͤlleborn und Spalding verdanken wir erſt den ſichern Ge 
brauch derſelben, da durch die vereinigten Unterfuchungen derſelben 
nun fo viel aufgektärt iſt, daß wir wiffen, das erfte und zweite 
Eapitel handle von Meliffus, das dritte und vierte von Zenophas 
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Der philoſophiſche Geiſt nahm In dieſen Männern eine 
ganz eigne Richtung. Sie haben nichts mit den vorhergehen⸗ 
ben Denfern gemein, nichtd von ihnen entlehnt, wahrfcheins 
ich aber wurde diefe Richtung durch bie Verſuche ber vorher⸗ 
gehenden Denker veranlagt. Um Thales und Pythagos 
ras zu widerlegen, fehrieb Zenophanes ®). Jene Philos 
feyhen.batten ſtillſchweigend als Grund angenommen: Aus 
Kits entſtehet Nichts, und etwas Erſtes aufgefucht, 
aß welchem Alles entftanben ſey. Allein Zenophaned fand an 
dem Begriffe des Entſtehens Anfloß, er unterwarf ihn 
einer Pruͤfung, und ba er bei demfelben von allen Bebinguns 


gen ber Wahrnehmung abftahirte, fo mußte er natürlich 





ned. Fülleborn, Liber de Xenophane, Zenone et Gorgia Ari- 
stoteli vulgo tributus passim illustratus. Halae 7 behauptete 
noch, daß alle vier von Zenophanes handeln. Rad Spaldings 
Commentarius in primam partem libelli de Xenophane, Zenone 
et Gorgia Berlin 1703: laͤßt fi Faum noch zweifeln, daß in den 
pwei en von Meliſfus die Rede iſt. Bielleicht find es Theile 
eines größern Werkes, in denen Ariftoteles die Lehrfäge ber. ältern 
Philoſophen widerlegte, und wahrfcheinlicy gehören noch bie in dem 
Schriftenverzeihniffe beim Diogenes V. $. 25. angeführten zeps 
tr; Agyırov pilovopsas, E85 ING ZIEVOINTOV x Eivoxgatovg, 
n005 sa Alxumımvog, Dos Tovg IIvdayopeivs, Nopos Ta Zn- 
yoros dazu. [Rah meiner Meinung nennt Zennemann mit Uns 
recht die Schrift, die ben Titel führt de Zenone, Xenophane et 
Gorgia, die vorzuͤglich ſte Quelle der Fragmente der genanns 
ten eleatifhen Philoſophen. Denn fürs eift von Parmeni—⸗ 
des und Zeno in diefer Schrift ausbrädlih nur zweimal bie 
Rede; ferner werden in berfelden die eleatifchen Anfihten in foͤrm⸗ 
then Schluͤſſen vorgetragen, wie fie die — der Poeſie gar 
nicht aufnimmt, deren ſich doch nach der uͤbereinſtimmenden Verſi⸗ 
cherung der Alten Parmenides und Xenophanes bedient haben; fo 
daß, wenn dieſe Schlußformen ſelbſt den Eleaten angehoͤren ſollten, 
fie nur dem dialectiſchen Zeno, kaum dem geiſtesſchwaͤchern Meliß, 
wie ihn Ariſtoteles a. a. D. anſieht, zugeſchrieben werden koͤnnten. 
Das Wahrſcheinlichere ift jedoch, J— der ſpaͤtere Verfaſſer jener 
7 gemeinſchaftlich mit Simplicius aus einer mittelbaren Quelle 
pfte, (vieileicht wie Brandis p. 17. annimmt, aus einer 
Schrift des Theophraſt,) und ben bier angeführten Anfichten die 
oem der Scläfle gab. Daß er wenigftens bas Gedicht des 
enophanes nicht vor fi Hatte, re ih um fo mehr, ba 
er do einige Stellen des Parmenides in rhythmiſcher Form, 
«ifo wahrſcheinlich nach dem Originale, anführt. Buf. d. H.] 
8) Diogenes Laert. IX, $. 18. avridofag:s de Asyeraı Galn as 
ZHvdaropg. [weldye Stelle jedoch nur überhaupt von entgegen: 
Gelegten Meinungen redet. Zuſ. d. H.] 
© 2 
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die. Moͤglichkeit eines Werdens unbegreiflich finden. &. kam 
alſo auf das entgegengeſetzte Reſultat: Es entſtehet gar 
nichts. In der Belt iſt nur Seyn, kein Werden?) 
1. Dieſes Syſtem beruhet auf ben beiden Saͤtzen: 
Aus Nichts kann Nichts entſtehen, aber auch aus 
Etwas kann Nichts entfliehen; alfo ift alles Entſtehen 
unmoͤglich. Der erſte Satz wird nicht weiter bewieſen, weil 
ihn auch die Phyſiker ſtillſchweigend anerkannten; den zweiten 
hingegen ſucht Renophanes durch Induction zu erweiſen. Wenn 





9) Arietpieles Metspbys, I, c. 5. Sextus Empir. Pyrrhom, Bypotyp- 
1,7$. 224. 225. Cicero Academ. Quaest IV, c. 37. [In allen 
diefen Stellen wirb als Hauptſatz, den Kenopbanes zu behaups- 
tet, der Kap angeführt, es ſey Alles eine Ratur, ar sıwas TO 
ray, unum esse omnia, wie Gert. Emp. und Gicero fagen- Bol. 

die Stelle des Plato Sophist. p. 242. D. ag Eros orzog cr Nam 
zev nalovusvoor. Xriftoteles, ber in der angeführten Gtelle zuerſt 
von den Eleatikern überhaupt ſpricht: ups Tov nuyrog us @P 
pLuS OVOng PVOERG ATEpNYElTO, faat von Zenophanes insbeſon⸗ 
dere, nad) ben in der ı2. Anmerkung angeführten Worten: ei, 
der zuerft bie Einheit gelehrt, habe noch nit genauer beftimmt, ob 
er bas Eins dem Begriffe nach, ober der Materie nach nehme, 
fondern den ganzen Himmel betrachtend, habe er das ins bie 
Sottheit genannt. Die Bauptfäge find alfo: alle Dinge find eins 
— einer Ratur — und diefe Einheit ift Gott; wie ed Galen. 
philosoph. 111. kurʒ faßt uvas navın iv zus Tovio Trap 
zuv 9soy ober Simplic. ad Arist, plıya. p. 6. To yap &y Tovio 
za navy zov Isov elsyer etc. (Daß fih Xenophanes dabei, bed 
Wortes o ov bedient haben follte, if eine Bermuthung welche 
Srandis p. 25. mit zu ſchwachen Gründen aufſtellt.) ie num 
RXenophanes die Ginheit von dem, allen Dingen zum Grunde lies 
genden, Wefen verfteht, und dieſe Cinheit Gott nennt jo wird 
auch die nad) der Schrift de Xenophane etc. und von Simpliciub 
ihm beigelegte Gedankenreihe, weiche unfer Verfaſſer im folgens 
den Terte anführt, zunähft nur auf @ o tt bezogen. aduvaror 

. nous eiros (8 13 00) Yyersadas, Tovıo Aeyay Enı Toy 
Osov; weshalb auch die, bier fehr leichte, iederlegung (Cap. III.) 
fagt : unter biefer Vorausfegung würde entweder nichts ale Sott, 
oder alle Dinge würden ungeworden ſeyn. Sonach dürften die 
Sicde: „eb entfteht gar nichts; im der Welt iſt nur Geyn, kein 
Werden „” oder wie Andere fagen: „Alles Geiende ift ewig, «6 
gibt eine Vielheit von Dingen’ (f. Anm. 11.), bem Xenophanes 
fo nicht beigelegt werden, und es kann nur als tadelnde Folge⸗ 
tung aus feinen Sägen erklärt werben, wenn es bei Plutarch- 
apud Euseb. ia praepar. evang. I, 8. heißt: ovrs yarscır ovis 
YHopurv wrrolsıneı und Psendorigines p, 95. fagtt oudsy yErstal, 
ovds pP9sıperas, woran ſich unfer Werfaffer zu halten ſcheint, oppe 
auf den genauern Ausbrud in jener Schrift viel zu fehen. — 

—— Buſat d. ©) 
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etwas entfieht, fo entficht ed entweber aus einem Ahnlis 
hen, oder unähnlihen Dinge Das erfte kann nicht 
ſeyn. Denn ähnlichen Dingen kommen auch ähnliche Präbis 
kate zu. Es ift alfo Fein Grund vorhanden, warum das eine 
eher das Hervorbringende ald bad Hervorgebradte - 
ſey. Es ift aber eben fo wenig denkbar, baß aus bem Uns 
ähnlichen etwas Unaͤhnliches entfiche. Denn wenn aus 
dem Schwächeren das Stärkere, aus dem Stleineren das Groͤ⸗ 
Bere, aus dem Geringeren bad DBeflere, ober umgekehrt ent- 
finde, fo würde das nicht Seyende aus dem Seyenden ent: 
fiehen 10); es würbe etwas, bad feinen Grund hätte. 

IL Alles Entflandene iſt auch vergaͤnglich; was keinen 
Anfang hat, ift alfo auch ewig fortdauernd. Alles was 
ik, ift alfo ewig, unveränderlid, ewig dau—⸗ 
ernd 1), ‘ 





20) Aristotel. de Xenoph. Zenone et Gorg. 3. Kap. Adurarov pr- 
om suyas, us ri sans [diefe drei legtern Worte hält Brandis p. 27. 
mit Hecht, wie ich glaube, für ein Einfchiebfel,, welches aus dem 
ähnlichen Anfange bes erſten Kapitels der Schrift herruͤhrt] Fyere- 
oda, , tovse Äsyar 25 TOv Heov- avayan YaQ yToı 88 O0lam 
(3 8) avyouoımy yersadas To yavousvor. Övrarov de ovdctegov* 
orte yap oHol0y Top” OMOIOV nEOgmxEYy Tewvadnvas nallor, 7 
TUI. TavIE FUQ AUYER Tols 78 10085 Onolaıg URAQYEY TE00G 
allnie. ovs’ ar eE avouotov To arouoıoy zereadan 2 yap 

1790110 &E a0Jerzotepov 10 suzugoregor , 9 eE slarzorog 10 uE- 

09, N €8 800905 TO AQEIEIOY, 7) TOVVAYLLOV 10 Up 5x TaW 
'agsıTTovor, To ovx 08 EE.09705 ar yırıadas“ org aövvaror.« 

18109 uev ovv dia Tarı swas 109 Yeov. Bol. Simpl. in Arist, 

.p. 6. ſNach biefen Stellen ift aud die obige Ueberfegung 

. berichtigt worden. Webrigens ſcheint mir diefe Schluß: 

folge in des Xenophanes Munde aud darum verbädtig, weil fie 

"na berfeiben Schrift vgl. Cap. IV. auch dem Meliffus beigelegt 

> wird. Vielleicht ertlärte und entwidelte ſich bee Schriftfteller, aus 

welchem fie genommen ifl, auf diefe Weife des Zenophanes Aus⸗ 

foräche, und führte die [pätere Gntwidelung auch auf den Bor: 

gänder bes Meliffus zuräd. Zuſ. d. 9.) 


a1) Diogenes Laert. IX, $. 19. NpWToE Te unepıpato, OTI navy To 
yıyvousvov PIRETOV SGTI. [Diele Gap, den ber Bf. hier iu bie 
Sebantenfolge der angeführten Schrift bineinfhiebt, heißt zus 
naͤchſt nur: „‚alles was wird, iſt vergaͤnglich.“ Diefes Say 
er nur ben negativen Ausdruck bed Satzes: die 
Gingeit der Dinge, — bei Zenophanes —= Gott, if ewig. Im 
deſem Sinne fagt dieß auch Piutarch. de placit, II, 4. vom 
20005 ; ayırıoy us aidıey, zus apdagıor toν soupor vergl. 


5 
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III. pe wir weiter geben, miiſſen wir bemerken, daß 
Zenophanes bie Welt und Gott in eine Idee unzertrenks 
lich zuſammenfaßte. Die Welt if Gott; Gott ift die 
Welt 2), Es fehlt und zwar barüber an beutlichen Stels 
In, aus benen wir nicht allein, daß ex dieſes behauptet, ſon⸗ 
been auch, wie er darauf kam, in bem gangen Syſteme feiner 
Bedanten erkennen könnten; dennoch iſt es fo ſchwer nicht, 
biefen Ideengang zu verfolgen. Es war wohlnicht allein ein 
dunkies Gefühl, welches ihn bei Betrachtung des Himmel, 
der ganzen fichtbaren Welt, zu dem Gedanken: Alles ifl 
Eins, binführte, wie Ariſtoteles anbentet, fonbern auch die 
Gonfequenz feiner Begriffe, welche die Stelle der Gründe vers 
trat, Indem er alles Entſtehen unbegreiflich fand, und alles 
Wirkliche in der Welt für ewig und unveränberlid halten - 
mußte *), hob er alle Unterſcheidungsmerkmale zwiſchen Bott 
und Welt auf, und beibe mußten, theoretifch betrachtet, in 
einen Begriff zufammenfliegen. Jene Betrachtung, welche 
das Gemuͤth mit Bewunderung über bie Majeftät, Größe, 


." Ordnung und Harmonie des Himmels erfüllt, half diefe Vers 


ſchmelzung vollenden, die auch fpätern Philoſophen unvermeid⸗ 
ih war. Der menfchliche Geift firebt immer der Idee Gott 
objective Realität zu geben, und unvermerkt wird biefer zu einem 
Weltwefen. Denn faßt der Verfland nicht alled Exiſtirende, 





Stob, ecl. I, 21. * Theodoret, de Gr. affect, cur. p. 794. &7 ve 
nr — OV all’ aidıor. Bgl. aud bie Stelle Aristot, 
Rhet, II, a: 19. uf. d. $.] 


22) Aristoteles Metaphysic, 1, c. 5. Zivoyarıg Ös ngwTos zovim 
ira; — ovös Suaagmnıow ,ouds zn Ywusag Tovrev ovdere- 
gas soms Yıyaıy, ak. Eis Tow oloy oypavyor amoßlya;, TO 

sı,as 9n0s Toy Jeo9. Sextas Hypotypos, Pyrrhon. I, 
—— 225. &9 zu vo zar xas ow Ho a gun Tols Nach 
Be läßt ihn bier Timon in feinen Gillen feinen Ideengang 
fo angeben: 
— On Jap EK0r Yoow 3 
us iv Tavıo 18 nar reto. Car ds ou ass 
nayın arelzoueroy jpiar u; qua lad“ öpomr. 

*%) S. Zuſatz zu Anmerk. 1x. Nah den Quellen darf man nur fa 
gen, Xenophanes habe bie Welt nad ihrer Einheit Gott genannt; 
fo hat es auch einen Sinn, wen Gertus in ber angeführten 
Stelle fagt: Bott fey allen Dingen verwandt. A. 
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‚Reale in dem Weltbegriff zuſammen? Beide Objecte ſind zu 
groß, um neben einander zu beftehen; einer verfchlingt, den 
andern. Wie viel Mühe hat fich nicht die Vernunft gegeben, _ 
bad Verhaͤltniß beider Objecte gegen einander zu beftimmen, 
ohne daß es ihr je geglüct jſt. Zür Renophanes, der weder 
einen noch ben andern Begriff aufgeben konnte, blieb fein ans 
derer Ausweg offen, als bie Identifici ĩcirung beider. Uebrigens 
erklaͤrte ſich Renophanes nicht in deutlichen Begriffen uͤber die 
Einheit der Welt und Gottz aber die folgenden Elea⸗ 
ten entwidelten den ihm dunkel vorgeſchwebten Begriff deutli⸗ 
Ger. Wir gehen jegt in der Entwidelung ded Zenophanifchen 
Spflems weiter fort, und erinnern. nr, daß nun bas folgende 
Raͤſonnement einzig auf Gott geht. 

IV. Gott. ift alfo nach dem Vorhergehenden ewig”t?). 

V. Es ift nur ein Bott möglich; diefer Sag wird 
ous dem Begriffe des bolltommenften Weſens bewiefen. 
Letzter ericheint hier zuerft in deutlicherer Geftalt, allan:er ift _ 
doch noch roh, und begreift eigentlich nur das Maximum von 
Kraft *), aber in der Folge fchließt er noch mehrere Reali, 
täten ein. Gott ift das Wefen, welches an Macht Allem 
überlegen iſt, dieſes gehört zu feiner Natur. Giebt es meh⸗ 
rere Götter, gleich an Macht, fo iſt feiner unter ihnen das voll; 
kommenſte Weſen; wären fie ungleich, fo würde des andern 
Bille und Macht duch den andern befchränft feyn, und in 
fo fen wäre er nicht Bott. Gott kann alſo Ar. sinzig 


feyn 1), 


“ 25) Aristoteles de Xenoph. Zen. Ger . Kap. 

*% Doch erklaͤrt der Kerf. jener Schrift ce IV. ba6 xgarsarer durch 
Övrauzaıor zus Aelıasor, und. feht-fogav hinzu so ds.ggaTıoTov 
sıvas 109 Heor, ovry ovios vrelaußerum Äsyatus, wc ir ailo 
u Tv rou. qsaou quo⸗ Ma ngos Tv — Year. 


—X Ariſtoteles am angeführten Orte. us Ö’ zouv o, — 
“ERTLUTOY , Er PRO AVTOy MGOSNKED EIya0 Ei yag dvo, 7 1 
nous dr, ovx 09 E18 X00T10109 xdı feltıorov Avıov eva 
KaYLOY*° EXAOTOS yap av Heos Tor noller, Bu0los 09,‘ TOLOV- 
Los En. Tavro Yag Heov x Htov Övrauıy kıras purer. alla 
pn xgoruodm, x nayıa xparsiadas eva waıs xudo un 

ITTOV , KOT TOSOVIOY oux Eva DE0y* nkovory ouv ovtow, 56 
ner dar Ta u:v alinlur nguroug, Tu ” NIorg, rm ar zıvas 
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VI. Da Gott aber einer iſt, ſo iſt er auch 
ſich durchgaͤngig aͤhnlich und gleich. Denn waͤre dab 
nicht, ſo muͤßten einige Theile von Gott vorzuͤglicher, andere 
geringer, einige den andern uͤberlegen, die andern unterwuͤrfig 
und durch jene beſchraͤnkt ſeyn; dieſes iſt aber unmoͤglich. Er 
ſieht, hoͤret alſo durchgaͤngig in gleicher Maaße, 
und fo mit den andern Sinnen und dem Dens 
ten 15), — Zenophaned dachte fi Gott zwar als Intelli⸗ 
genz *); aber nach einem fehr unvollfommenen Begriffe. Das 





Hsorg: nepvneras Yap Feov um xgarreıadas. sc de or, 
ovx av eyeıw Bsov ua Ösy, Eivis uparıstov. To de 089, ovis 
PeArıov , ours yeıgov &ıvas TOV 100V. OT’ LUnKg En TE, Y06 TOM 
‚ovsoy dın Ysag, iva H0Y0v zıyas 109 Joy. ovde Yap ovös zarte 
durabda ar d Bovioıro + ovde yap ar Övrasdeı TAN 09- 
sov iva uovor. [Simplic. ‘in Arist. physic. p. 6. faßt biefe Ge: - 
dankenfolge kürzer. Wenn nun body Xenophanes anderwärts von 
Goͤt tern fpridt, wie A B. in mehreren poetifhen Fragmenten 
(vgl. Rote 19. 25.) fo ift anzunehmen, baß er dann als Dichter, 
und nad der vorausgefegten Volksanſicht fpriht. Nach Plutarch 
hätte er fi) gar des obigen Raifonnements bedient, um zu bes 
weifen, baß es unter den Götter Feinen Vorrang gebe: Pin- 
tarch. apud Euseb. 1. 1. p. 23. amopaırsras Ös xas mepı Ion, 
a; ovdsuiag Tyemonıag €9 autos odans, ob yap Öuıor deo-rofe 
"oda ıya zuy Heavy zmıduodas T5 underog avıom undsra u 
az. — Ich möchte darum jeboh nicht mit Brandis a. a. L. 
p. 34. gerabe eine boppelte Lehrweiſe bes annehmen. 
uf. d. H. 
25) Aristoteles de KXenophan. Zen. C. 3. &va.5’ orıe, ER uras 
Kayın, ÖpEr TE x axover, Tas 18 allag aiadmasıg eyorıu 
Kayın, 3 Zap N, parEY ay 208 xomtmade ur" allılar Tu 
wuon Beov ovta · omg advruzov ; ober wie es Diogenes Laert 
$. 19. ausbrädt Öölov de öpgw, x0s low axore» ; vgl. Plu- 
tarch. ap. l. — u a xadolov, mus un zurs 
200% , un ig. ilos. mon in den angefuͤ 
Gillen ſagt: * 
extos an’ aydguner toν enlaser” suoy dmerıg 
— vorgeıov — ja von. = 
Sextus Empir. Hypotypos. Pyrrh, I. 6.224 [Mod näher bez 
ſich auf die obigen Stellen bas von Babricius mit Recht dem Kar 
nophanes zugeeignete Fragment 
obdoc yap öpg, ovlos da vor, oülos de T” axoves 
Sext. Emp. adv. Math. IX, 144. Uebrigens möchten die obigen Worte 
noch beftimmter fo zu überfegen feyn: er ſieht und hört gang, ober 
iſt ganz burdaus Hören, Gehen, und überhaupt — 
*, Gieher gehört bie Stelle Simplicius in phys, Ariet. p. 6. ze 
waysı Öe vosy yo ausor, Asyay „wll’ anaysuds zöroco yoou 
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Denken und Empfinden war hberhaupt nod zu wenig unter 
ſchieden; felbft Parmenides machte die Denkkraft ganz von 
der Drganifation abhängig. Und fo feheint auch Zenophanes 
das Denken und Empfinden als unzertrennlich angefehen zu 
haben. : ’ — 


VU. In fo fern Gott durchgaͤngig aͤhnlich iſt, if ee 
Eugelgeftaktig. Denn fo wie ein Theil iſt, iſt der ans 
bere auch 16). Ä 


Man muß ed dem Zeitalter verzeihen, wenn Zenophanes aus 
der durchgängigen Aehnlichkeit ober vielmehr Gleichheit der Eis 
genfchaften auf Die Kugelgeftalt fchließt, welche doch als ein Bild 
anzufehen ift, um jene zu verfinnlichen. Unterdeſſen winde 
‚ man boch fehr irren, wenn man glaubte, daß diefed auch Xe⸗ 
nophanes für nichts weiter, ald ein Bild gehalten habe. Denn 
offenbar ſchmolz hier die Idee von Gott und Univer- 
fum in Eins zufammen, unb indem er bie Idee von ber 
einen, volllommenen Subflanz bypoflafirt, muß er fie in 
den Raum feßen, um Ihr Wirklichkeit zu geben. Daher ſpricht 
er auch von Theilen Gottes. Alles, was ben Raum eins 
nunmt, iſt das denkende volllommene Weſen. Alle Theile 
find barin vollkommen gleih. Hieran fchloß fich num der Bes 
griff der Kugelgeftalt, welche überhaupt fchon von allen Phi⸗ 


ı nayın soadamsıı* Wal. Brandie 1. 1, p. 57. Sext. Emp- 
— den Gott bed &. doyıxov u. Diog. L. ix, 19. fagt avu- 
BAayTa TE 51YAL yavy x PE0Yyn0ıY. Cic, de nat. Deor. 
J, 12. tum Xenophanes, qui mente adiuncta omne praeterea, 
quod esset infieitum, denm voluit esse, de ipsa meute item re- 
Be ut caeteri, Mit diefer Vorſtellung der Gottheit, ober 

Einheit, als Intelligenz, flimmt bie oben angeführte Stelle des 
Ariſtoteles (f. Anmerkung ı2 u. Zufag zu Anm. 11.) nit, wenn 
man nicht dem Xenophanes die Vorſtellung unterlegt, baß bie 
Gottheit Einheit alles Phyfifchen und Beiftigen fey. X. d. 6. 


16) Aristoteles loc. citat, zarın 8’ ouosev oris, oypaspasıdn 
uva. ovWyag Tn ker, 7m Ö ov Tolovioy sıraı, alla marın. 
[Sext. Emp, kyp. ], 225. eıyas de opaıgosidn u. 11], 28. Zevopa- 
yns be aygaıgay anady (unev eıras sov Oeov) Diog. L. IX, 
19. owssuy Heov OpPaıgosıdy uras Cic, Acad. Qu, IV, 37. 
überfegt conglobata figura. Zuſ. d. H.] 


Ze 
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loſophen Griechenlands, deu Epikur ausgenommen, für bie 
vollkommenſte Bigur gehalten wurbe *). 

VII, Gott it weder. grenzenlos («usıpov) noch 
begrenzt (nersgaausvon). Grenzenlos iſt bad, was kei 
nen Anfang, Mittel und Ende hat, welches nur dem Nicht⸗ 
ding (nicht im Raume dafeyenden) zulommt. Das Begrenzt- 
feyn aber fchließt eine Mehrheit bon Dingen -ein. Gott als 
Eines hat aber nichts gemein weder mit dem Nichtbing, noch 
mit mehren Dingen, er ift weber endlich noch unendlich 77). 


+ 





*) Wenn, wie teles in ber befagten &telle andeutet, Zenopha⸗ 
nes von einer ihen Anfhauung ausging, (odov or oyguras 
anoßlswa;) und überhaupt wohl noch nicht feine Gedanken diale c⸗ 
tiſch entwidelte (f. oben zur Anmerk. 7.), fo daß er die gefundene 
Eingeit rein von allen endlihen Beflimmungen en 
hätte, fo laͤßt fih wohl erklaͤren, wie er die Gottheit auch Tugels 
artig nennen Eonnte. Und dieſes Schwanken, biefes nicht genauere 
Beflimmen (avdsr Össonggrios bei Ariftet. a. a. O.) war es 
vielleicht auh, weswegen ibn Zimon (ſ. Anm. 24.) wohl aupo- 
zepgoßienzos nannte. Will man ihm dagegen, wie Ziennemann 
mit Andern thur, aud jene bialectifche Form zufßreiben, in wel: 
der feine Gedanken in der oft genannten Schrift vorgetragen wers 
den, wobei Manches von dem fpätern Berichterftatter aus ber ents 
widelten Lehre des Parmenides und Beno anf Xenophanes zuruͤck⸗ 
— und übertragen worden ſeyn mag, dann ſteht das Präbis 

at des Kugelförmigen, wenn ed ‘ohne Bild genommen wird, mit 
bee übrigen Gedankenteihe in allzugroßem Widerſpruch. A. d. H. 

27) Agistoteles ‚lae. cit. ajdıer Ö’ arm x era zu Oppkpondg, 
oVT anELg0v (v0) avre nenegauadus. antıgovy 10 um 
0v Eivul® TOVTO Yap OVIS 800%, OVIE AQINP, x ——— 
alla usgos or ayaıy. roονnoy de &uycı To artıpgor- color Ös 
70 47 09%, ovx av eıvaı TO Or, Megumsv Ös npos allzu, 26 
mitm sıev. Tb ds iv oüte 1m ovx pri, ovrs Toig molloig ouoi- 
ovodaı, &v yap ovx ez8ı noos 6 Ti negaseı (Cod. Lips. negay- 
Yun). Cf. Simplic, p. 5 et 6. 1.1 uur ds ıny vro &w 
To 0 xas Ray, Xu ours NIEMEDMOHSYON 'OUTE UNEIWOVY OVTE KIYOL- 
usvovy oure ngsuovv Zevogarıy — vnondeadaı YPvoır 0 
orog. und etwaß fpäter zus ovrs ds anııpoy ovis TEnsgaauvon 
sıyaı. ÖLoLs AEıpor Ev To N OP, WG OVIS- agymy EX0r, umte ue- 
00v unte telog. nepawvey Ös nroos alinla va als. |[Bielleicht 
laͤßt ſich auch diefes auf die Unbeflimmthett zurüdführen, welche iym 
Ariſt. Met. 1,5. Schuld gibt, wo es weiter beißt, Parmenides ſcheine 
das Eins dem Begriffe, Meliffus aber der Materie nad) genommen zu 
haben, deshalb habe auch jener ed ald begrenzt, biefer ald un: 
endlich (amsıgor) geſetzt. Zemophanes aber habe die Natur befs 
felben nicht genauer beſtimmt zc. Hieraus laͤßt fi nun erklaͤren, 


warum einige fagen, er habe es für unendlich, andere er habe- 


es für endlich gehalten, wie z. B. Simplicius weiter berichtet. 





% 
t 
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IX. Gott ifi meder unbeweglid noch beweg- 


lid. Denn unbeweglich iſt nur dad Nichtwirkliches weil es 
nirgends iſt, fo kann weder ein anderes in. baffelbe, noch es 
ſelbſt in ein anderes übergehen." Beweglichkeit aber fchließt eine 
Mehrheit von Dingen ein, in fo fern in ber Bewegung eins 


‚in bas andere übergehen muß #0), | 





c 


: „euder. 10 Ös:ir owss mpemer, 


Nixolaog 0 Anuaempos ws ureıg09 xaı axıyytoy Aeyarıos 
BVLOR INP apyıp, © 17 eg Dow amonrmpore. Alıkar de 
SS NENEHAOHEIOF avTo za opasgosıdıg, all or 
gr ovıe eh ovrz Nenepaduevoy avıo Ösxvuom , 26 TV 
ngosIgnmsyow Andoy. menageoueror de: was — avıo, Os 
To naytayodsy oyoroy Aeysı. Aus diefem Berichte und aus der 
Widerlegung der Schrift de Xenoph. c. IV. fehen wir zugleich, daß 
Diejenigen, welche ber legtern Meinung folgten, ſich befonders an 
die Kugelgeftalt hielten. gl. Orig. philos. XIV, Theophrast. 
apd. Bessarion: neque infinitum, neque finitum, alio vero modo 
etiam: finitum, etiam globosum. Bu benen, weiche die erflere Anz 
ht Hatten, gehört Gicero in der zu VI Anm. * angeführten 
telle. Aber Kenophanes ſuchte fein Eins über allen Gegenfag 
zu erheben (wie Simpl.1. 1. p. ) a. bemerkt Zwvoparıg os nuvsar 
@sTIOoY Xu TKAYEOY VTEEDAYEIOY, ab & > MUTO X NpFUIAG 
zu nNa0ns AYTioToyıag enexeive Tina), und hielt daher an 
keiner Beſtimmung der Art feſt; denn benfünterfchieb des in ſich 
feld, und yes nad außen Begrenzten, deffen fi aud ber Ver⸗ 
fafler der Schrift de Xenoph. a. a. D. zur Wiberlegung bedient, 
darf man wohl kaum fchon dem 3, beileßen.  Buf. d. D.] 


18) Aristoteles loc. eit, To On 10s0U20» iv Gm 109 Hsov aıyas Äsyay, 


OVTE KıY8L0daL OVTE AKLYN]TOY ELIA, AXIYNTOV 59 yap 
2706 TO HN 09. OVIS YaQ ar Eic VITO Ere00V, OVT ExEIIO as 
allo eidsın zwucdhas ds zu. alsım Ovım &rog. Meqov Fup als 
&tgor ds xıysıcdas. Tayap un iv ovdaun away. u Ös ts al- 
ia uesaßalloı, nis avror zıvaı E05. dia savıa In zuradus 
u ar ta Övo 7 mAıte bvog. mens de xas ax Toy ya To 

nıreicdoi. ovis yap va un 
ovti, qurs 101: nolloig 04040y Eivai. ara zero De Oviog ey8ıy 
zor Jeor, widıor Ös zu &v0, 010809 TS x Opaıposön OvTa, 
ovts ANEL00Y, OVIE 7 0UVOY, OVTE NDERHELY, OVTE OXI- 
7709 sıyaı. CA. Simpl. ll. (f. vorige Anm.) und fpäter: na- 
ganinows ds xas T19 xy apaıplı x TmY NORHIAY. GMLYToY 
yap &raı T0 N 0. Ovie vos ay &ig @VTo äTE00y, OvVIE AvIo 
ngo; allo elter. nwsadıı Ös Tu TÄRIO TOV EyOg. 818007 Yao 
eı5 zregov ueroßaläsı, TE x OTAY 8 TOVIm-uerem dern 806 


‚un ıruodas, 


ass Ö" 89 Tavim ve ar0Uusyor ovdsr 
ovde ira ar enı ngensı allors alljj, * 
0Vv nur TV NEELIEE Tgv BYTIRELUEINE in XUrnOt HErEY AUvIOY 
gnsr, alla xura sr lano mirgasug as np EENGNMETNT. 
Dlevauf bezieht fi) auch das nequa id. (unum) esse mutahjle bei 


472 Erſtes Hauptſtuͤck. Viexter Abſchnitt. 


X. ‚Gott kann nicht als ein menſchlich es Weſen ge 
dacht werden. Ihm koͤnnen weder Menſchengeſtalt, noch 
menſchliche Handlungen: und Leidenſchaften beigelegt werben. 
Die gemeinen VBorfiellungsarten von Bott, welche bei Homer 
und Heſiod vorkommen, nach welchen er ganz menſchlich vor 
geflellt wird, verwarf Xenophanes mit eines Art von eblan 
Unwillen. Selbſt das göttliche Denken hat Feine Achnlichkeit 
mit menfchlichen Gebanfen 19). — Zenophanes dachte ſich 
die Idee der Gottheit ſchon reiner und deutlicher, ex fonberte 
von ihre ab, was die Einbildungskraft ihr angehängt hatte, 

um fie der Denkart roher Menfchen angemefien zu machen; e 
hob ſich von den fubjectiven Vorftellungsarten wieder zur 
Idee. Die Meinung, fagt er, daß die Goͤtter geboren 
find, ift eben fo irreligids, als die, daß fie geftorben 
find. Denn aus beiden witrbe folgen, daß es gar Feine Goͤt⸗ 
ter gibt. Als er einem Feſte beimohnte, welches mit Opfern 
und Wehllagen gefeiert wurde, fagte er: wenn es Götte 
find, fo beweinet fie nicht; find es aber Menfchen, fo opfet 
ihnen nicht. Dahin gehört auch bie Beflreitung ber .. 
anthropomorphiſchen Vorſtellungen von ber Gottheit, deren 
Grund er in dem Vorzuge entdeckte, welchen jedes vorſtel⸗ 
lende Weſen ſich und ſeiner Gattung gibt. Daß ſich die 
Menſchen die Goͤtter menſchenaͤhnlich vorſtellen und abbilden, 
iſt aber kein — daß dieſe wirklich fo find. Denn Hätten 





Cie. A u. — — ws bei Sext. b | 
—— a Cm ernafinen m. 


29) Diogenes Laert. IX. $. ae ovosay Seou apaıgosıdy under öpoi- 
-...09 8govoas ange Kur emens Alexandrinus Stromat. I. V. p.601. 
nn Euseb. praep. 13. hat die Berfe des Zenophanes ers 
ten: 
&g Bros av ra Hamas wos ‚wrögumoms nexiotoc 
od Ts Ösuag Hyızmoscs Smosog, OvÖös Fasyım 
Simplicius Comment. in Arist, Plıysic. p. 6. all’ anınsuds omss 
voov ggayi navıa xpadarves. [Timon nannte ihn daher nad, Sext. 
Emp. Pyrrh. hy are he 1,234. „Qungonarng smioxoneg”“ ober wie bei 
Diog. L. IX.6 ſteht, anınorıng, was ſich auf bie von demſelben 
Sextus (Adv. — l, u. IX, an angeführten — des Ze 
nophanes bezieht. Mal. die folgende Anmerlung.  Buf- d. &-] 


R 
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Die There Hände, wie Menfchen, Bönnten fie malen, fie wärs 
den den Göttern eine ihren Körpern ähnliche Geſtalt geben 20), 

Nach feinem Begriffe von der Gottheit iſt fie das volle 
tommenfte, alfo bad. einzige Weſen, mit Denkkraft 
und uneingefchränfter Macht. Dad Denken und Wir⸗ 
ten, wie es bie. Erfahrung in concreto barflellt, war jenes 
See nicht angemeffen; diefe Präbilate mußten zu einen Mas 
rimum erhöht, von ber Eingefcheänttheit befreit werden. Das 
ber wird die Denkkraft Gottes der menfchlichen nur analog 
gedacht. Das einzige. Prädikat ber Empfindungskraft ſtinunt 
nicht mit diefem Begriffe zuſammen, in fo fern. ein empfin« 
dendes Weſen verändert wird, welches mit dem Begriffe ber 
Unveränberlichkeit flreitet *). a u N 

Pantheismus finden wir faft in allen 'griechifchen Syſte⸗ 
men, einige auögenommen, nur mil bem-Unterfchiebe, daß in 
einigen die Materie Gott, in andern Gott der Materie am 


2 


die Seite geſetzt und untergeordnet iſt. Aber ZRenophanes iſt 


der erſte, ber ben Pantheiemus **) conſequent, ohne alle Weis 





20) Aristoteles Rhetor. 11,23. — sleyav, ote oposıg eweßou- 
. 0w u ywsodas YPuoxorzıg ToUs Heads Torf — — 
—* 708 wvußamsı un sıyas note Tovg Hsovs. Nach dems 
ſelben Kapitel bes Ariftoteled gab er den Gleaten, bie ihn befcag«. 
ten, ob fie der Reucothea opfern, und um fie trauern follten, die von 
dem Werf. im Zerte angeführte Antwort, was Plutarch. amat, 
—2— Zuſ. d. O.] Piutarch. de superstitione ed. Hutten Vol. 
MI. p. 80. Clemens Alexandrin. Strom. lib, V. ed. Pott. p 71% 
alla Pporo: domovas Heous yerımadas,. - a 
Tnv ogpstuonv Ö’ K0dnTa ey, gay Ta Öepag m . 
und ebendafelbft : 
aAl’ eıros zupag y’.uırov Boss ma Asovızz, 
Yoapas Yuptdos war epya Teitıy uneo avöges, 
AA ur Innoioı, Boss ds 15 Bovasy Ouesoı (Oposag) 
ucı ne Hsuv ıdsas eypapor zus OmuaE’ erotovr 
T0aUN” , Ötormıp as avıos deuas STOP ÜHOLOF. 


2) &. d. Anmerl. * zu VI. und zu VII. 
⸗0) Beſſer ift es, folhe allgemeine Benennungen, woburd bie eigen> 


ET 


thuͤmliche Anſicht doch nicht genau bezeichnet wird, Leber bei Seite 


fielen; am meiften, wo, wie bier, bie Lehre noch fo unbes 
mm ift, und bie Berichte ſchwankend lauten. (f. Anmerkung zu 
Vu.) Was bie Gonfequenz anlangt, mit welcher diefe Anfiht 
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miſchung von Materie, aufgeſtellt hat. Denkkraft iſt mad 
ihm das einzige Reale, die einzige beharrliche, unveraͤnderliche 
Subklanz 21). Auf biefe Idee der unveränderlichen Subſtanz 
führte ihn die Unbegreiflichkeit aller Veränderungen. Die Phys 
filer wollten bad Weltall in feine Beſtandtheile zerlegen, und 
die Entfiehung beflelben erlären. Xenophanes ſetzte fich auf 
den Standpunct ber bloßen Vernunft, welche alles auf Eins 
heit zurüchufühnen ſtrebt; aus idieſem erblickte er in der Er⸗ 
ſahrungswelt nichts als Unbegreiflichkeiten. Alles Mannichfal⸗ 
tige der Anſchauung lboͤſte ſich ihm in eine Einheit auf, alle 
Veränderungen: verfchwunden; die Bernunft verſchmelzte bie 
ten, Bott und Melt im’ eine dmige Die Einheit und 
Unveränderlichkeit der Subſtanz lag ſchon in ber Idee vow 
Gott; ald-eriftirembes Weſen gedacht, mußte fie in ben 
Raum gefegt werben, ja ihn gewiſſermaßen erfüllen.. Dies 
ſes iſt die fehwache Seite dieſes pantheiſtiſchen Syſtems. Des, 
Urheber deſſelben abſtrahirt von allen Bedingungen ber Sin⸗ 
nenwelt, und kann buch bed Raumes, ber Form aͤußerer An⸗ 
ſchauung nicht entbehren, um ſeiner Idee Realitaͤt zu geben. 
Dadurch verwickelt er ſich in Schwierigkeiten derſelben Art, 
wie diejenigen waren, welche er durch fein Syſtem entfernen 
wollte. Ob er gleich vorausfegte, daß nur bie Vernunft ob⸗ 
jective Wahrheit erkenne, fo war er doch nicht im Stande, 
die Wahrnehmungen, die mit folcher Evidenz feinem ſpecula⸗ 
ven Syſteme wiberfprachen, abzuläugnen, noch fie mit dem⸗ 
felben zu vereinigen. : Diefen Vortheil verfchafften dem Spi⸗ 
noza bie deutlicher befiimmmten Begriffe von Subflang und 
Accidenz. | | ’ 

bie Bei | 

I Be ka Burn ec tn WEIS 


elgeftalt. für mehr als Bild annimmt, und eben nur bemerkt 
bet, dab auch bie Empfindumgetraft mit ber ee ae 
r 3 [ } 


a1) Diogenes Laert, IX. $. 19. ovunorta Ös sıyas youy xas 95 
ymoıy nas addıov. [Das oben Behauptete möchte wohl durch dleſe 
Stelle nit bewiefen werben, da Diog. vorher auch gefagt batte: 
olov 00u», oo axovas» und der Bf. unter Vi. felbft bemerkt 


daß das Denk nterfchieden 
eo * en und Smpfinden no er 5] 
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Es laͤßt fich wenigſtens, bei dem Mangel an beflinmten 
Daten, nicht mit Sicherheit angeben, wie er ſich mit der Er⸗ 
fahrung abgefunden habe. Wir finden nur eine einzige Stelle, 
and der man fchliegen koͤnnte, feine Speculation habe benfels 
ben Ausweg, wie Spinoza, gefunden: Das Biete, be 
hauptete ex, fey der Vernunft unterworfen, unters 
geordnet 22). Dieſer Ausdrud kann allerdings fo..verftans 
den werben: alles, was und als Vielheit erfcheint, ſteht als 
Accidenz und Wirkung unter dem Ausflufle des einen realen 
Veſens der Gottheit. Doch dies iſt nur Vermuthung. So 
viel wiſſen wir wohl, daß er außer jenem rein ſpeculativen 
Syſteme noch ein anderes auf Erfahrung geſtütztes Syſtem 
hatte *), worin er Erbe und Waſſer für den Grundſtoff 
aller Dinge annahm , und bie. Erfiheinungen- ber Sinnen; 
weit daraus zu erflären ‚fuchte 2), daß er gleich andern 


⁊ 





) Diogenes Laert. IX. G. 19. 29 de. us a nolla sie, vov 
vor. [Dir ſcheint diefer Ausſpruch nicht mehr auszubräden, als 
was man uͤberhaupt nach den vorhandenen Vruchſtuͤcken mit einiger 
Ciherheit annehmen Tann, daß wehmlid in des Zenophanes An: 
füht das Geiſtige, die Vernunft, vor dem Ratürlihen, — ber 

elheit, weiche ben vorliegt, — vorherrſcht. Buf. d. G.)] 

) Zufolge der unter k. 9 und 11. gemachten Bemerkungen 
nehme ich an, daß Xenophanes durch ſeine Einheit die Vielheit nicht 
aufbob. — S. auch die folgende Anmerkung — Daß er daher 
zwel Syſteme gehabt habe, bann ich nicht: annehmen, noch weniger, 
wenn ne cas — vun ß in er ——— nicht zu⸗ 
ſammenhaͤngende, vielleicht gar ſich unmittelbar widerſprechende, Ans 
ſichten, vie er neben einander aufgeſtellt babe . A. d. H. 

35) Sextus Emp. adv. Mathemaltio. führt zwei Verſe des Renophanes 
an, in deren einem (X, 318. vgl. Stob. eccl. phys. 1. p. 294.) 
er behauptet, alles fey aus Erde entſtanden, und Löfe füc wieder 
in Erde auf; in dem andern (X, Sıa. u. IX, 361. vgl Pyırh. 111, 
30.) heißt es: wir alle find aus Erbe und Waffer geworden. [Bgl. 
Brandis a. a. O. p. 45. ber ihm noch einen andern Vers dieſer Art 
bei Simplicius zueignet.] Die Erflärer haben ſich getheilt, und 
nicht Aber den Sinn des Philofophen vereinigen Tünnen. Diogenes 
IX. $. 19. führt gar bie vier Elemente an, fo daß alfo Renophanes 

mit Empebocles einftimmig geweſen wäre. [Mit Recht, glaube 

ich, ſucht Brandis bie erftierm Angaben badurdy zu vereinigen, daß 
ee annimmt, Zenophanes habe aud die Srde aus dem Waſſer 
hervorgehen lafien, was auch durch eine Gtelle des Orig. philos. 
99. unterftüßt wird, in welcher mehrere Erfahrungsgrünbe über 
Fe Entftehung der Erbe aus dem Waſſer atigeführt werden. Siehe 
Brondis a. a. D. p 46. Die andere Annahme von den vier Ele⸗ 
menten erfiäst besfeibe ebenfalld, wie e6 feheint, mit @sunde baburch, 
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Phyſikern über bie Natur ber Sonne, des Mond und ber 

Geſtirne, und beren Erfcheinungen Hypotheſen wagte *), 
welche theils bewunbert, theild ald eines ſolchen Kopfs unwuͤr⸗ 
big verworfen worden find 22)3 daß er die Seele für einen 





daß mophane⸗ Luft und Feuer zur Ausbildung ber Erde bedurfte, 

wie auch Plutarch. de plac. Ill, 9. vgl. Galen XKL. p. 45 sqq. ans 

fühet. Die Erde ſelbſt hielt er nach iprer unteren Seite für unendlid. 

(Aristot. de coelo ll, 13. 0s ev yag dıa savıa anııpor TO uaLa Tag. 

ync uraı pyo, an’ ansıgoy avınv spgıLacdaı Asyor- 

TS, us Zerop., 0 Kol. ıra un ngaynar 700, Imtourisg vv ar 

zıav cf. Simpl. ad h. 1. p. 127. womit uͤbereinſtimmt Plut. plac, 

IH, 9. Die Schrift de Xenophane etc. bezieht diefe Meinung auch 

auf dieLuft c. Il. wg na Zuvop. ar to te Badog ıns yK 

na Tov asgos padır var). Er bielt fi hierbei alfo an die ges 

meine Sinnenerfheinung, infofern er nur an bem obern heile ber, ° 

Erde Bränze wahrnahm, (wie auch das von Brandis angeführte, 

bei Achilles Patiusad Arat, p. 8%. ed. Junt. aufbewahrte Fragment, 

ſagt: 

yoreg iv tods tige; ara Nap” 0009 Dpirzdi, 

xo⸗ — — xare Ö° 4 ee Barel) - “ 
und weil die Erde ihm zu ruhen fin. Gr nahm alfo auf nit 
an, daß die Erde von Luft umgeben ſey. Weber biefe und andere 
Behauptungen, bie Erbe betreffend, bie diefen Denker nicht als gros 
er Raturforfcher zeigen, firhe Brandis a. a. O. ©. 49. und bie 
aſelbſt angeführten Belege. Zuſ. 9) 
©) Die Sonne, meinte er, entſtehe durch Sammlung mehrerer Keiner 
euer, ober Feuerwoͤlkchen, bie fi) durch Feuchte Ausduͤnſtung bilde⸗ 
ten, und in einen Körper verdickten; mit jebem Tage bilbe fich das 
ber eine neue Sonne, und ihre Verloͤſchen gebe bie cheinung bes 
Untergangs und der Sonnenfinfternißz zu gewiffen Beiten falle die 
Scheibe auf unbewohnte Erdſtrecken herab; der Schein ihrer Bes 
wegung aber rähre von ber Cutfernung her; es gebe für verkhies 
dene Klimaten und Gegenden verfchiebene Sonnen und Monde. Eben 
y feyen auch alle andere Geſtirne nur feurige Wolken ober Lufter⸗ 
cheinungen, die fi wie Kohlen entzündeten ‚und verlöfhen. Gr 
ſchrieb daher auch dem Monde fein eignes Licht zu. Wenn er aber 
den Einfluß der Sonne auf die Bildung und Erhaltun ber Welt 
(Erbe) und ber auf ihr befindlichen Geſchoͤpfe erfannte, 4 ſptach ev 
Dagegen dem Monde einen nügliden Einfluß ab. Auch den Bf, 
ben Regenbogen, und das St. Eimsfeuer auf Schiffen (Dioskuren 
genannt) erklärte er ald Wolkenerſcheinungen, welde durch Bere: 
gung ihren Glanz erhielten. Die Stellen für diefe Hypotheſen führt 
randis Comanentatt. 9 16. p. 52 sqq. aus Piutarch, Stobaͤus, 
Achilles Tatius, Euftathius , Su . u. Galen an. 

24) Ss iſt ein fonderbarer Antagonismus, daß Meiners und Buble . 
wegen der Hppothefe: ber Mond ſey bewohnt wie die Erde Ci 
Acad. Quaest, IV.39. Lactant. HI, 25. die übrigen den X. beigelegten 
Meinungen von Sonne und Mond, 3. B. fie feyen Ausdünftungen 
ober vesdidte Wollen, für ihm angedichtet halten ,. Ziedemann pin: 
gegen, gerabe umgekehrt, bie letzteren für Zenoppanifch anſieht, und 
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Hauch (mveupia) öber ein luftiges Wefen gehalten ü. f. w. ©). 
Allein bei dem Allen bleibt es im Dunkeln, wie er dieſe phy— 
fikaliſchen mit feinen inetaphyſiſchen Behauptungen zu vereini⸗ 
gen ſuchte, wenn inan es nicht als wahrſcheinlich annehmen 
wid; daß er hierin dem Paͤrmenides vorgearbeitet, und jene 
418 ein Syſtem der finnlichen Wahrnehmüngen, bie nur auf 
Schein beruhen; dieſe aber als ein Syſtem reiner Erfenntniß 
ber Vernünft ; welche allein Wahrheit erkenne, aufgeftellt hat. 
Auch diefed Laßt fich jedoch nicht Mit Gewißheit behaup: 
fin. Denn nach den noch vorhandenen Fragmenten ſeines 
Gedichts, und nach Timons Schilderung konnte ſich Xeno— 
phanes keinesweges aus den Widerſpruͤchen und Schwierigkei⸗ 
ten; in welche ihm feine Specülation verwickelt hatte; voll⸗ 
kommen herausftnden. Cr klagt, daß er auch in feinem 
hohen Alter fih feines Wiſſens erfreuen koͤnne. 
Wohin er feinen Blid wende, da Iöfe ſich altes 
in dad Eine auf, und’allenthalben erfheine ihm 
nar ein ähnliches Wefen 2°). Er konnte alſo die 
ee © 
heswegen glaubt, die erftere. von ber Bewohnung des Mondes 
fönne dem Philoſophen nicht zugetraut werden. [In ber mit jenen 
Popotbefen nicht Ghereinftimmenden Behauptung, daß ber Mond 
ewohnt fen, ſieht Brandis p. 56 und wohl mit Recht, eine Ber: 
wechſelung des Xenophanes mit Unaragoras oder Hat Kenocrates. 
Jene rohrn Borftetiungen von den Geftirnen aber muͤſſen wir dem 
‚ Kenöpbaned 19 „Jo lange jene Stellen nicht did ungcht er— 
iniefen werden koͤnnen. Vielleicht fprah hier X. nad der Erz 
ſcheinung, um die Erſchtinung ſelbſt ale üngenuügend darzuſtellen. 
dee ſollten fie vielleicht aus einer allzu materiellen ‚Deutung 
F einer Verſe wenigſtens jum Theil gefloſſen ſeyn? u Zuſ. d. H. 
qᷓ Dig, L. iX.i9. wobei man ſich aber erinnern muß, daß yayn ° 
nicht unferer „Seele“ gleichbedeutend iſt; Auch ift in der Stelle des _ 
Diogenes gleich darauf von dem höheren. vovs die Rebe. Aus dem 
Bruhftüden einer Glegie bei bemfelben Schriftfieler (Viſſ. 36.) 
geht — doß X. auch die Geeieniwanderungslehre des Pythago— 
sad Fannte, wiewohl er ſie did angenommen zu habın ſcheint. 
"&. Brandis p. 58. sq. E ob G. 
55) Sextus Empiric. Hypolypos. Pyrrhon 1 $. 224. Die treffliche 
Stelle verdient Hier einen Platz: — 
"Sig xas eyuv ogyeloy nuniıvov voov arrıßoAndus 
Apgerepoßkentog, dolın 8’ Oö eSunamndn, -—. 
„ Ugsoßvyarig a7 düv au anerängiurog (nad Schneiders Lex, 
! ! '. „ OVFÄFNILTTOE) Amraons 
AMiteouię. Shine ya AN ea. 
Seiikieint G. U Phil J. Me M 


. 
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Idee einer unveraͤnderlichen, Subſtanz nicht aufge⸗ 
ben, aber eben ſo wenig die Anſicht des gemeinen 
Verſtandes vernichten; er fuͤhlte ſich in einem Widerſtreite 
befangen, deſſen Grund ihm verborgen war, den er alſo nicht 
aufloͤſen konnte. Und dieſer Zuſtand war es, der ihm die 
Klage uͤber die Ungewißheit der Erkenntniß auspreßte. 

Eine Folge dieſer Stimmung ſeines Gemuͤths war die 
Beſcheidenheit in allen ſeinen Behauptungen, und die 
Entfernung von allem Dünkel und dogmatiſchen 
Stolz. Er hatte feine Schlüffe aus einem allgemein gelten 
den Sage der Vernunft unbefangen aufgeftelt, vieleicht mehr, 
um ten Wahn der empirifchen Phyfifer zu zerftören, ald häts 
ten fie die Natur in ihren Syſtemen ergründet, ald um felbfl 
ein Naturſyſtem aufzuftellen. Er entſchied weder für die obs 
jective Guͤltigkeit ber fpeculativen Vernunft, noch der finn 
lichen Erfenntniß, fondern begnügte fih, den Widerftreit zwis 
fchen beiden aufgededt: zu haben, und uͤberließ es künftigen 
Denkern, ihn zu löfen. Zür ihn blieb unter diefen Umftänden 


nur der eine Ausweg, auf alles Wiffen Verzicht zu 


thun, und mit Wahrfcheinlichfeiten zufrieden zu feyn. Er 
ſchloß feine Schrift über die Natur mit dem eined folchen 
Philofophen würdigen Ausſpruch: Kein Menfh weiß 
etwas Gewiffes von den Göttern, und von dem, 
was ich über das Weltall fage, und keiner wird 


e8 wiffen. Denn wenn er auh noch fo fehr 


die Wahrheit träfe, fo weiß er doch nicht felbfl, 
baß er fie getroffen bat. Aber die Meinung iſt 
über Alles verhängt 2°). Ein Gedanke, der ihm bei 





Eıc &v ravıo Ta ray avelvero, navy e or aut | 
Uayrn avelnoueroy yav as vor istad” Huorav. 
[Der Verfaffer hat Hier faßt vergefien, dag Zimon, der Step 
tifer, den Kenophanes Tedend einführt, und mehr aus feinem 
eignen Standpunkte Hagen läßt. Zuſ. d. H.] 


86) Sextus Empiriens adversus Mathematicos VII. $. 49. 

.. : Kas 10 uey our aapes outis ayıg ıday, ouds Ti; areas 
Eidos. uugs Oeov, te zus Agca Äeyor maps Narr. 
Eiyap xaı ta malscora ruyos Tagılsgueror SI5@7, 
“Avios Spws ova 0404, donog d' ını madı seTusıa® 


- 


— 
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tm Timon, ber ſonſt keines Philoſophen ſchonte, den eh⸗ 
renvollen Titel eines Denkers ohne viel Duͤnkel (una- 
zup0g) verdiente. | 

Zenophanes hatte hiernach den Grund fowohl zu bem 
Kationalismus, ald zu dem Skepticismus gelegt, ohne fich fir 
ans von beiden audfchließend zu erklären. *) Aber was 





— kann noch das Brudftäd bingus⸗ ſuot werben, welches 
b. ecl. phys. p. 224 und Serm. XXIX uns aufbehalten hat > 
Ouros an’ aprng narıa Js Intro mugsöskar, 
Allı ryovo Imovrres eptupioxovam dusver. | 
mb ein Brucftäd bei Plutarch amator. p. 746 B. zavea Ösdotacdes 
per sınora aruyoscı CA, Brandis Comm. $. 17. Zuſ. d. $.} 


9) Ich benutze bier die Gelegenheit, noch Einiges uͤber das Obige zu 
fagen. Zuerſt ſcheint mir das, was aus KZenophaned eigenen- 
Worten hervorgeht, abgefondert werden zu müffen von bem, was 
Andere von ihm fagen. Wollte man nun die Worte bes von Sext. 
Einp. aufbewaprten Bruchſtuͤcks (Siehe Note 25) fireng nehmen, fo 
beziebt ih feine Aeußerung über die Ungewißbeit menſchlicher Er⸗ 
kenntniß zunähft auf die Götter in der Mehrzahl und übers 
haupt auf die Wielheit der erſcheinenden Dinge, welche auch Plato 
unter ben re navız xulovusra (Vergl. den Zufag zu Anm. 9. &. 
204 verftegen fcheint. Auf jene bezieht auch Ariftoteles in felnee 
Poetik Cap. 26 bie Aeußerung des RXenophanes (ou vegn Teds), 
wobei er an die Worte unferes Fragments gedacht zu haben ſcheint. 
Man Eönnte fonady feine fpelulative Lehre von der Einheit ober 
Gottheit ausnehmen, tie Ginige getban haben. (Galen hist. 
bil. C. II, er II) Adein!die Allgemeinheit, welche ber legte, in 
m Alterthum faft fprihwörtlid, gebrauchte Vers, ausſpricht, der 
noch dazu der Schlußvers des Gedichte gewefen zu ſeyn ſcheint unb 
fi dann auf den ganzen Inhalt beffelben beziehen mußte, ferner die 
Erwägung, daß bie Annahme ber Ungewißheit über jene Begenftände 
wegen der Verbindung des Eines und Alles auch auf die fpetus 
Lative Lehre zurüdfallen müßte, beflimmt ung, diefen Ausfprud 
in umfaffendem inne von der menſchlichen Erkenntniß überhaupt 
gu nehmen, wenn gleidy nit zu läugnen ift, daß X. der Vers 
aunfterfenntniß immer einen Vorzug vor dee Sinnenerkenntniß 
einräumte, was auch aus der ganzen Stellung feiner Lehre her⸗ 
vorgeht. Bol. Anmerk. 22 und unfern Zufag zu derſelben. Hier⸗ 
nad, und zufolge der im Zufage zu Anm. 26 angeführten Bruch⸗ 
Rüde kommt unferer Erkenntniß nur Wahrfcheinlihleit zu, und 
durch Suchen finden wir mit der Beit bad Beffere. Das Wahre 
aber weiß kein Menſch fchlehthin gewiß. Das Fragment bes Sillos 
apben Zimon, weldhes von &. handelt (Rote a5) führt Sextus 
yp- Pyrrh. I, 225 als Beleg für feinm Dogmatismus an, 
den iym Zimon dadurch, daß er ihn redend einführte und im hohen 
Ulter über feine Berblendung klagen läßt, indireet vorwirft; ob er 
ihn glei vom bogmatifchen Dünfel ziemlich freifpriht. Gicere 
berichtet von ihm und bem Yarmenides Acad, Qu. IV, 23. baß ee 
den Gtoiz der Dogmatiles bekaͤmpft, und = (icherec 

2 


yon Exſes Gaupmäd, - Rieter Auſchele 


einem Kopfe norzuglih- Ehre macht, iſt, dag hei allen Anz 

ruchlofigkeit in feinen Behauptungen, und Zweifeln, ex ſich 
doch gegen alles, was der Vernunft geradezu entgegen if, mit, 
allem Eifer und. eptſcheidend, blaß aus Liehe zur Conſequenz, 
erklärte, wie aus ‚feinen obiger Aeußerungen uͤber bie Goͤtten 
(8. 172 f.) hervorgeht 9 


— — 





Auf dieſem betretenen Wege ber Speculation ging Wars 
menides, ſein Freund und Schuͤler, weiter fort, und er⸗ 
marb ſich das Verdienſt, den Widerſtreit der Erfah, 
sung mit ben Ideen der Vernunft, ben Gegenſatz zwi⸗ 


Genen 


Wiſſen geläugnef habe, Nach Sextus hypot. Pyrrh. II, ı8 wirh X 
aber zufolge jenes Fragments unter denen angeführt, welche ein 
Kriterium der Wahrheit leugnen; eben To adv. Math, VIE, 
:..MB sq. wo auch jenes. Fragment Wort für Wort erklärt wir) 
 (evrog ua ÖY ev Bow era xoınolor elndeas du To under 
. 8908 KulaÄnnTov en T7 puuts To Lnrorperov Secı. 92). Die) 
war auch die Meinung des, Sotion- nad Diog- L. IX, 20. Na 
der Erflärang Anderer, fagt dagegen Sext. (adv. math. VI, 
210) hebe Zen. nicht alle Erfenmmiß (xareinyirr) auf, fons 
. bern nur.bie wiffenthaftliche und üuntrurghiche (emiurnuo- 
Brnv xar adınnzuror),; laſſe aber dia wahrfcheinliche (dofuormr) 
übrig, osıe, ſetzt Sextus hinzu, xysrngioy zıredus XuTa ToLToy 10% 
" Öofuutor AoPöP, Toutzors Tov Tov Eixorog, uldu um Tor Tod nutov 
eroasvor, was auch mit dem Bruchftüde bei Plutarch Übereinflimmt ; 
und Vill, 326 endlih wird RXenoph. in Binficht der Worte avös 
Tg 80T0r — 51 yap xus paliuru — oıÖös wieder ald Vorgänger 
:. bee Skeptiker erwähnt: — Es ift aber biefes Schwanken ber’ 
* Meinungen über Zenopbanes aus feinem eigenem Schwanken wohl zu 
x erflären. Er ſelbſttrug wadrſcheinlich feine Lehre dogmatiſch vor, aber 
: durch die Mefcheidenbeit und Wahrheitsliebe, bie ſich in’ jenen Berfen 
ausſpricht, neigte er fi wieder zunr Sfeptiter hin. Wenn nun 
. doch Xenophanes der Vernunfterfenntniß in (eıner Lehre den Bors 
zug vor der Siunenerfenntniß gab, fo Fäßt fih ferner auch die 
: Meinung einiger fpäteren Berichterſtatter' erflären, welche jene 
Aeußerungen fälfchlid auf bie empiriſche Erkenniniß befchränten, 
‘ Inden fie zugleäidy die folgenden Eleaten vor’ Augen haben, wie 
: Plutarch (apuil Euseb de praep. evans. p. 23. Bol. Aristocles 
: apud Euseb.: p..756 und nad ihnen Aſt in‘ feinem: Grundrif der 
- Bel: d. Phil. 67. 4b. H. 
©) Hierher gehört, was MBrandid ‚ad. a. D-,pr 71 anfuͤhrt, nämlich 
‚ feine Befämpfung der Mantik, (nah Cic., de divio. I, 5 diviua- 
tionem funditus sustulit Ci. Plutarch de plac. V, ı. Galen XXX.) 
und feing Aeußerung. üher den Cid (Ajet her, L ap) J. & 6. 


* 


* * * 


— 
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fihen Phänomenen und Noumenen deutlicher bargeftellt 
zu haben *). Aus biefem Grunde ift er auch ein entſcheiden⸗ 
der Dogmatiker. Mit Renophanes ging er zum Theil vom 
benfelben Grundſaͤtzen ans, und fie fihrten ihn im Allgemeis 
nen auf daffelbe Refultat. 

Pormenides feste voraus, daß wir nur durch bie 
Dernunft Wahrheit und Realität ertennen, daß 
hingegen die Sinne die Dinge, nicht wie fie find, 
‚fondern wig fie erfiheinen, barftellen. Die Gründe 
Diefer Behauptung werden von ihm nicht ausfuͤhrlich ent⸗ 
wickelt, aber fie beruhen als Mefultate auf der ganzen Reihe 
feiner Schlüffe. Wahrſcheinlich entwicelte ſich Parmenides 
diefelben aus dem Spfteme feines Lehrers, und daher fonnte 
er fie ald Einleitung feinen Philofophemen vorausſchicken, wenn 
fie gleich auf der andern Seite erft als Reſultate aus benfels 
ben folgten. Bir nehmen durch bie Sinne eine Mannichfal⸗ 
figfeit von Dingen wahr, welche entiichen und vergehen, und 
einem großen Wechſel von Veränderungen guögefegt find. 
Nach der Vernunft hingegen laͤßt fih nur eine unveraͤn— 
derlihe Subftanz denken. Diefed beruht auf Schluͤſ⸗ 
fen, jenes auf Wahrnehmungen, von denen man weiter 
feinen Grund angeben kann; jenes gewährt alfo ein Wiffen, 
biefe geben bloß Meinung. Ale Erfenntniß beruht 
alfo auf. Bernunftz Wahn und Meinen auf den Sin« 
nen. Diefer Grund war ed ohne Zweifel, welcher Parmes 
nided beflimmte, für die Vernunft zu entfcheiden, und die 
Sinne für trüglih zu erflären, was Xenophaned noch nicht 
zu entſcheiden wagte »7). wu 





*) Vgl, den zur Anm. 27 gemachten Zufet. 
37) Sextus Empiriens adversus Mathemat, HE 111, seq, Dan 
"fehe din Anfang des Parmenideifhen Gedichts bei Fülfeborn, 
im fiebenten Stude feiner Beiträge, Age da or narza sylrdes 
ſagt bie Wöttin v. 29 sgq. 
j av relmösıng eunssiteog argexeg (al. argenes) jede, 
ni de Agwrww Öv&az, taıs our Eve migtug aÄmdng. 
alla au ınsö' ap odou difnoıos dıoya vonue, 
umde o’s#o; nolunsıpo» ödor zara inrös Frasd 
Four auaonor ou wm nyneouay axovny 


wu, Ylasoar' upivas de Aoya molunnger ara : * 


183 Erſtes Hauptſtuͤck. Wierter Abſchnitt. 

Hierauf gruͤndete Parmenides ein zwiefaches Spftem, ein 
sein ſpeculatives aus Begriffen, und ein empirifches, 
Jenes hatte. zum Gegenſtande das objective Seyn, die 
Wahrheit, dieſes den Schein; jenes bewies, daß ed nur ein 
reales Weſen gebe, und entwidelte bie größtentheild negativen 
Prädicate deſſelben; dieſes ſtellt Principe für die Sinnenwelt 
aufe Das erfle kennen wir befler, als das zweite 28). 

Das rein fpeculative Syſtem ber Eleaten gewann durch 
Parmenides Bearbeitung fehr an Deutlichkeit, indem er daß, 
worauf es berubte, mehr entwidelte.e Es gründete ſich 
nehmlich auf bloße Logifche Säge, welche aber in objectiver 
Bedeutung genommen wurden, auf die Dermwechfelung bed 





Diogenes Laert. IX, $. 21 22. Aristoteles Metaphys. I, c. 5. 
[Der Grund ber beftimmten Unterfcheidung, welde Parmenides und 
zwar zuerſt zwifchen dee Wernunftwahrpeit und der truͤglichen 
Sinnenertenntniß aufftellte, iſt ber Begriff des reinen 
Seyns, von welhem er ausging; biefer nämlich ſchließt 
das Werben und Vergehen aus, welches der Gegenſtand ber Sins 
nenwahrnehmung iſt, (mie es auch in ber Stelle des Gedichts 
v. 92 u. f. (bei Külleb.) Heißt: 
rœviꝰ Ovaym soriv, 

ooos pero: nusederro, nano dorss evraı alndi], 

yırrdus 12 za ollvodas, sıras 12 na oryi, 

x Tonay alacusıy, ÖL 18 xp0u parov ausıßeıy.) 


und hierdurch unterſcheidet ſich auch Parmenides von Xenophanes. 
Wegen dieſes Unterſchiedes konnte eben auch Parmenides von einem 
unbetretenen Wege ſprechen (Fıragın. v. 27 tyvö odor 7 yapan 
erdgoamov extog narou eorı); dazu kommt, daß er feine Philofos 
pheme von ber Einheit und Unveraͤnderlichkeit des Seyns mehr durch 
Schlüffe begründete, weshalb man aud fein dialektiſches 
Verdienft herausgehoben hat (Sext. Emp. adr. Fe n 6.) 
* Ul« . 


988) Parmenides Bebicht befand aus zwei Theilen, von welchen ber 
e von ber wahren oder Bernunfterfenntniß banbelte (mees 
vonsov) ber andere die finnlihe Meinung (Ta npos Önkur) begriff. 
(Bar. die in der vorigen Anmerkung angeführte Stelle u. 104 B. 
nady Külleborn , wo unterfhieden wird zzıoreg doyog nde vonpe 
auqıs ainduns und Öuin Ayoresı — nouLor enteo anraınlar 
Siimplic. in phys. Arist, p. 58h. worüber fpäter mehr.) Bon dem 
erften Theile haben fi) weit mebr Fragmente erbalten, ald von dem 
zweiten; fie find von Fülleborn fo viel, ald es möglih war, 
zum wentgften wad ben erften Theil betrifft, in einen gemwiffen Zus 
fammentang gebracht worden. Die folgenden Gitationen beziebew 
fi) auf diefe Sammlung. [Brandis, der in der angeführten Abband⸗ 
lung gusteid eine kritiſche Behandlung diefer Fragmente geliefert 
dat, &. ga 132, weit nur wenig von er, ab. 
uf. 
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Dentens mit dem Erkennen, welche für jene Zeiten nicht 
mr fehr natärlich, fondern um deſto unvermeidlicher war, da 
fie felbft durch die Sprache befördert wurde. Dad Wort 
awvor, To ov bedeutet nicht nur das logifhe Seyn, d. h. 
das, was gebacht wird, und ohne Widerfpruch gedacht werben 
kann, fondern auch das, was außer dem Begriffe Realität 
hat. Ehe diefe Amphibolie 'eingefehen wird, und um fie eins 
jufeben, war eine Kritik des Erkenntnißvermoͤgens nothwen⸗ 
dig, — iſt ed gar Fein under, wenn die Vernunft fautolo: 
giſche Saͤtze Über dad Scyn bildete, welche dennoch den Schein : 
von Realität und Erweiterung ber Erfenntniß darboten. 
Ueberhaupt ift der menfchlihe Geift, ehe er fich felbft voll⸗ 
fommen Eennen gelernt hat, nur zu geneigt, allem feinem 
Denfen mehr Realität zuzufähreiben, ald ihm gebührt, aus fich 
felbft heraus zu gehen, und Begriffe zu wirklichen Dingen zu 
mahen. Parmenided Philofopheme, die wir nun ‚nach ihren 
Hauptfägen darſtellen wolen, beftdtigen dieſe Bemerkung 
dollkommen. 

J. Was iſt, das iſt, und was nicht tft, das iſt 
nicht. Aus biefem ibentifchen Sage, ber eigentlich eine blos 
Iogifche Formel des Satzes der Identitaͤt ift, und den nur 
die Verwechfelung des logifhen mit. dem realen Seyn frucht: 
bar machen Eönnte, ſchloß Parmenides, dag das Nichtreale 
nicht nur nicht wirklich ift, fondern auch fih nicht denken 
läßt *). Denn denken, ohne etwas zu denken, ift nicht mögs 
ih. Wenn man dent, fo denft man auch einen Gegen: 
fland, und biefer ift mit dem Denken Eins (unzertrennlich). 
Nichts denken if ſoviel ald gar nicht denken. Alles 
was man alfo denkt, ift etwas (0ov). Alles Denken ift real; 
da nun alles, was man denkt, Realität hat, fo läßt fic) das 





% 3u bemerken ift hier jedoch, daß Parmenides Ausdruck Tautet: das 
Senn iſt, und Nihtfeyn iſt nit, — und daß unter dem „was 
if’ nicht das empiriſch Wahrgenommene, fondern das Wefen oder 
das umnveränderlihe Seyn verftanden wird. Legteres beftätigt auch 
Aristot. de coelo Ill, ı. indem er fagt: exsıvos Ös (Nrlıuu. xus 
Tlapgwidns) dia 10 un9ev per allo Rage ıny 1u0y uıcdT- 
se» ovosar vnolaußarıy uvas eic. Ge —— au 2 un 


re feine Bedeutung. 
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Nichtteale Cum ov) gar nicht denken, nicht einmal in Worten 
ausfprechen, Es eriftirt alfo nichts, als das Reale. Was 
ift, das ifl 229, 5 

I. Das Seyn iſt aberidentifh, Wenn ed meh⸗ 
vere Dinge gicht, fo find fie entweder durch das Seyn oder 
durch dag Nichtfeyn verſchieden. Das letzte iff wiberfpres 
hend; das erfig il eben fo wenig möglich, weil dad, was iſt, 
in Anfehung des Seyns nicht verfchieden feyn kann. — 
Diefe Fplgerung ift fehr richtig, fie gilt- aber nur von dem reinen 
Derftandesbegriff des Seyns, ber von gllem Inhalt leer, nur 
das Verhältnig zum Verſtande, das Gedachtwerden aus⸗ 
drüdt. Allen Gegenſtaͤnden des Denkens, abgeſehen von ihren 
Merkmalen, kommt einerlei Seyn zu. — Alles, was gedacht 
wird, faͤllt alſo in einen Begriff zuſammen; alles, was iſt, 


iſt Eins 30), 





29) Parmenides Fragm. nad Simpl. p. 25a. | 
"39. m ev (odos), Orwg FaTı TS zug OUx JOTı un 8ıyas 
nutorVs got Xelevdon. — — u u 
“4ösg. (1bıdem) outs yap av Froung To yE un ov, OP yYap epıxıoy, 
puvrs ponumig — — — — " ; 
'xon To Asyaıy TO vosıd To 09 EHNEYOR? EOTL ag Evan 
under Ö° ou vu — — — —. 
v. 88. Simpl. p. 19. ruviov Ö’ eotı voti TE x öuvrtxtv EOTI vonuc 
OV Ya LYEV TOU 809TOG, E97 6) NEFRTIFUEFON 80LY, 
uonoris To yorıy“ ovösy yap eat 2) &uLug * 
Addo nnotẽ ToU torroc. — — — 
Plato Soplist. Ed. Bip. Vol, Il. p. 240, 285, (Steph. p. 237. A. 
und 241.D.) Aristoteles Metapbysic, I, c. 5. Tap8 yap To or To um 
ov oudsy alımy sıvar, 85 avayanz 87 OldTas Kvas TQ Oy amt aa 
order, De 
50) [Arigt. Meta ph. III, 4. ed du V. 10 812907 tou ovroę ovx Earıv vorꝗ 
. xoıa roy IFaguewıdoy ovußeırıy arayın Aoyov ir anayıq 
g,yas Ta orı® x&4 Tovso gtvas To ov“. Pliys. I, 2, 3. Eleuch. 
” Sophist, H, 7.] Georg. Pachym. Comm. in Aristotelem de inse- 
cabilib. C. 1, init Tov Tuoutvidou Arzovros iv To 0v, xas To, 
apa 10 09 ovdev, os un 0v, va um nolla Atyar, tiualn xas 
To un 0’ nuria yag ynıis Ta ovıa xado ovra iv Eat. Sim- 
ey Commentar. in Physica Aristat, p. 29a. aus Porphyrius, 
r fih auf eing Stelle bes Parmenides bezieht, zası yap &ı un Ev 
soriv alla nl Tg org, Toy Tor way dıowei allnlav, 7 Te 
un zıvay. all’ ovis 1 Eiyı, Ölapegas av. xuTa yag avTo To 
Era ON0LG LITE, xap Ta önosa 7 Öyosm abıapopa, zur ody 
drepa Tuyyurıı ovıa. Ta Ög um dteo@, 89 80T. ovIe 10 R% 
uvas, Ta zag ÖLapegorra mgoregov eıvas Ösı. Ta Ög um ovsa ovöss 


Dragages alllar t'ss Topp lem, gnaır, UnomdsuEra, HEs Tg 
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I. Das Seyn iſt nicht entſtanden. Dem aus 
Nichts kann es nicht entſtehen. Daraus iſt alſo das Wirf⸗ 
liche nicht entſtanden. Oder ſollte es vielleicht zum Theil aug 
dem Wirklichen, zum Theil aus dem Nichtwirklichen entſtan⸗ 
den ſeyn? Auch das iſt nicht moͤglich, Denn was nicht iſt, 
kann nicht zu dem Realen hinzukommen, und ſeinen Inhalt 
vermehren; was aber ſchon iſt, braucht nicht erſt zu entſtehen, 
Dazu kommt noch dieſes. Iſt es entſtanden, ſo iſt es in einer 
beſtimmten Zeit wirklich worden. Nun entſteht aber die 
Frage: warum iff ed in dieſem Zeitpuncte, warum iſt es nicht 
früher ‚oder fpäter entflanden? Cine Frage, worauf die Vexr⸗ 
nunft nichts zu antworten weiß. — ben fo wenig Tann es 
aber vernichtet werben; es ft ohne Anfang und she 
Ende 21). | Ser 


airou, NIE TO um Eva Ömpegegv Qıom TE x Eregm ervas wÄl 
Aod, Önkov wg Er nurıa sorr. [Doch bemerkt Brandis mit 
Grund, daß in Feiner Stelle des Parmenides fi der obige Sgtz 
ausdruͤcklich finde. uf. d, 9.] 
51) Parmenid. Frag. v. 56. sq, (Simpl. p. 3ıa.) 
Turn Ö en unuar daooı 
nollu ua , a ayerıtov 809 ua aroledooy, 80T1v 
Qulor, Hovvoyere: TE xas argtur; nd ateltoror- 
ovde nor’ nr, or suras, enkı 9Uy eurım ouod Nav, 
ev gurayg, fir jap yerınv Önoenı avtov; 
un nodev avEnder ; OVT' 8% un ortog enuw " 
Yaodaı 0’ ovds vuejy- ov Jap yaror, ouds FonTor 
81V, omas oux sarı. Tr Ö ar mv zur gas mgaey 
voregoy m ngpaWer ToU unÖsveg agfautyar purus; 
Örtag 7 naunay Relevas xpeav zur, m Ouyı 
Orvdınor' 8x JE pn ovrog eqmue FI10R 1pyUg 
yıyıodar TI Tag uvIo“ Tov tırıney ovrE zEereydap 
our, olAvapas wrijxs Jen ‚ zulaguga nyÖ1gır — 
al} sz8. e 
v. 70 sq. (Simpl, ibid. p.) 
' Eotiy 7 oux surır, Kırppoay Ö oww, mansp ayayay 
Inv uEd eüy arorntoy, wrorıgor, ou yap alyın 
sure odog‘ 17» 8 aıe neleıv, xaı EINTIUov &ram 
no 6° av ensita nein To 809, nuis Ö' uw x8 yeroıtof 
& ya yıroıı’, oux 808, ovÖ 8 note elle eueugas 
rosx yerıdıg sv qugoßtutug xus anıoTog oA6Ugog. 
und v. Bo sq. (Simpl. p. ı7b.) 
"  avıap axıyntov peyaldıy iv nugacı Ösauom 
aotiy avapyor, anavoıev, una ZErtdig xas OAsFH0R 
mög pa: srolayyönoe, enwoe üg miorig alndng 
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IV. Das Reale iſt unveraͤnderlich. Was ſich 
verändert, geht aus bem, was es ift, aus dem Zuflande 
‚feines Seyns heraus. Sollte fi) alfo das Reale verändern, 
- fo müßte e8 aus dem Seyn herausgeben, das ift, aufhören 
zu feyn, welches widerfprechend if. Das Beraͤnderliche if 
nie vollkommen und vollendet, es bebarf immer deffen, was 
in feinem Zuftande entficht. Nicht fo das Reale, es iſt in 
fi eins und vollendet, es begreift alle Realität in ſich. Wie 
follte es veränderlich feyn, ba ihm nichts fehlt? 22). 

V. Das Geyn erfüllt ganz ben Raum & 
giebt keine leere Stelle bed Raums. Das Reale ift alfo aud 
Durch feine Zwiſchenraͤume unterbrochen, fondern es macht ein 
zuſammenhaͤngendes Ganze (ovveyss) aus *). Es ift daher 
auch nicht theilbar, (adımıpsrov) noh aus Theilen be 
chend (auspes). Denn gefeht, es wäre theilbar, fe mag 





gl. Arist. de coelo 1.c. Phys. I, 9 et Simpl. 5ob. de 
coelo ı38a. wo ber Grund des Ppilofophems angegeben wirb: dıs 
Tv YEINTOY SAL PHAETOY un aıyas ZY001% 


53) Parmenid, Fragm, v. 91. 92. — order yap sorıv n doıas 
allo nage! Tov sovrog‘. ents T0 zu Moip' aneönce, 
ovloy axıynloy T EUEIGL | 
> Bol. die Gtelle v. 80. 
Zerner v. 86. (Simpl. p. 7b et 9.) 
Ovvanıy ovs atlsurntor To 809 Haus sıyas 
Eotı yap ovx 'enıdeuss, un 09 Ö' av navıog sdrire, 
on dem Seyn fließt Parmenides allen Wechſel zeitlicher Bus 
ände aus. Es ift nah ihm immer das Ganze unb um 
unterbroden Gleiche (eorım ouov nav, 8» aureyss). Hierher 
gehört auch die von Brandis (p. 212) an ihren rechten Ort gefeb: 
te Gtelle (Külleborn v. 158.) 
Asvoos 8’ one; ansorıa vog nugsorın Bela 
Gv yag anorumis To 809 ToU tovyıog ertodaı, 
ovrs OxıÖvausvoy RaYIn ARTTG AUS X0LL0Y 
outs OVrLOTausYoY. - Bu. 6 9] 


**) Wie in Hinficht auf Zeit, fo ſehzt Parmenides das Seyn auch in 
Hinfiht des Raumes ſich felbft gleichz es erfüllt gleihmäßig 
und ohne Unterſchied den unendlihen Raum. Daß diefe Beziehung 
auf den Raum nur negativ, als eine Ahwefenheit räumlicher Unters 
fhiede zu faffen fey, nicht als ein Seyn im Raume, ſcheint au 
eine Stelle im Theätet des Plato zu betätigen; in weicher es 
old Grund ber Unbeweglichleit bes Alle nad der Meinung bei 
Parmenides und Deliffus angeführt wird, daß das Eine feinen Raum 
babe, in welchem es fib bevegen könne (ovs azor zagey ır 
sure Thoast, 180. E.} Buh & O 
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es in zwei Theile getheilt werben, und jeder Theil wieder in 
zwei Theile, und fo fort. Wenn biefe Theilung nun fortges 
ſetzt wird, ſo kommt man entweder auf ein letztes Reales, 
dad fich nicht. wieder theilen läßt, oder nicht. Im jenem Kalle, 
würbe bad Ganze aus unendlich vielen unendlich Meinen Atos . 
men beftehen. In dem legten würde es in ein bloßes Nichts 
aufgelöft, und es winde alfo aus Nicht zufammengefegt 
ſeyn, welches ein Widerfpruh if. Und dahin führt auch 
endlich die Annahme der Atomen. Denn wenn bad AU als 
theilbar angenommen wird, fo muß ed, ba ed fich durchge⸗ 
hends vollfommen ähnlich ift, nicht etwa bier und da theils 
bar, fondern durchgehende auf gleiche Weiſe theilbar fepn. 
Dffenbar bleibt dann nichts Reales mehr übrig, fondern 
es loͤſt fich alles in Nichts auf, welches wiberfprechend 
if 22). 

VI Da das AU nicht etwa "hier mehr, dort weniger 
Realität hat, fondern fich vollkommen gleich, gleich vollendet 
md erfuͤllt ift, und außer demfelben es nichts Reales gibt, 
fo ft es durch ſich ſelbſt begrenzt. (nenegaous- 





33) Parmenides v. 76 — 80. (Simpl. p. 19 et 31b.). 
ovös dsagetor z0tıy, a5 av EOTIY O10L0T, 
ovös zı ın uwllor, To xer sıpy0oı kw ovreycda - 
erds TI zeigorzgoy navy Ös mÄsOv 80T torroçg - 
Te9 ouvtxtę Navy 801, 609 Jap 80YL1 nılafeı. F 
‚ Die übrigen Brände gegen bie Theilung führt Porphyrinus 
teim Simplicius (Commentar. in Physica Aristotel, 
p. 50.) an, obgleich andere fie nicht dem Parmenides, fondern 
tem 3eno beilegen. &s yap un, gYmoı, Ösmiperorv, Terunodo 
dıza , aansıta Toy uepev kxatıony Öıya. xas Toviuv ası Yıropt- 
vov, dnlor gnuıy, ec os Umouareı Tıra toyata urytdn sluyıora 
za; atoue, nAnde Ös aneıpa, auı To GL0Y eE slayıorem nindss 
ds ameıpojw Gvsındszas, 9 Pgovdory saras, zur Eis order erı Öıa- 
Avdnorzaı, xas 8x underos GVoTzosses" ÄNEE Tone: orx age 
Smgednonmi, alla yes iv. zus yup Ön eins narın Ouolor 
souv , uno Ömiperov smagıeı, nayın Ouousg soTeı Ösuugsror, 
al” ov ın par, ın Ö' ov. Öngzode mer. Önlovr our nel, 
de ovdır vnoutru, all’ som geoudor. xaı Einep UToTyatTal, 
zaelır En ToU-underog orarmosım. 8 Jap Tmopers Ti, ordına 
vnoerus narın Ösnonuerov. Es ift wabrfheinlih, daß dieſe 
Dründe dem Zeno angebören, weil der Atomen gedacht wird. 
Seucipp, der Urheber des Atomenſyſtems, war ein Schüler des 


enided. Beno Lonnte baher auf befien Behauptungen Rüde 
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wor) *). Und da es von allen Seiten gleich begrenzk, gleich 
erfüllt ift, weil es fein Nichtreales gfüt, weiches das 
Reale hindern koͤnnte, ſich von allen Seiten gleich auszudeh⸗ 
nen, fo fommt dem Einem eriflirenden die Kugelge 
ftalt zu ?*). 

VI. Folgerungen baraus find: Entflehen 
und Vergeben, Seyn und zugleih nicht Seyn, 
Wechſel des Drted, Veränderung ber Farbe, und 


— — 


*) Wenn man die Stellen Parm, Fragm. v. 85, nad Fuͤlleborn; 
(nad Brandis v. 90.) } 
. I. Tavsor T ev tavım Oeuivor, ad davro Te ReiTar 
Drug euredov aut psı&. Kgetapn yap anayın 
nesgaırog Er Ösouaiuıy Ey TE uV augqıs Epj&" 
Öuveuss ovx arelevuı Toy To 807 Irnic Eivüs, 
ferner 96. avsap snes neıpag nuuaro» TEersaegpEyor Earıy eic, 
204 89 rs0ags xugos und die Horte v. 56. nö wmeiraror (wofür 
Brandis ovö’ arelsorov lefen will p. 110.) genau ermägt, fo zeigt 
fih, daß Parmenides dem Seyn Begränzung und Vollendung 
(Simpl. fagt p- 7 erklärend zuleıor ds ov, zzes relgg xas orx tori 
* arslaurnıov- 1TeÄo; ÖS 8709, Trgag 8y86 Xu 0g0r. CA. Arist de 
Kenoph, Cap.-IV.) in einem Begriffe zufchreibt, und bierdurd 
ſchließt fich feine Anflht an die obige der Pythagoreer von- der 
Graͤnze an. Daß dader biefe Gränzge nicht als eıne von außen 
tommende angeſehen werden fann, ‚zeigen bie erſten in-biefer Anz, 
merfung angeführten Worte, welche das Inc fi = Beruben,, oder 
die Selbſtaͤndigkeit des Seyns ausfprehenz; und fo muß man auch 
bie NRotbivendigkeit, welche in djeſem Gedicht anf poetifche Weife 
perfonifichrt wird, nicht als eine äußere anfehen. In ˖ dem Prädikat 
der ledtern Stelle (grelsuroy) aber [pricht er dem Seyn das reios 
in bdemfelben Sinne ab, in weldem. er es v. 81 anuudıor 
nennt, wo aljo das zeitlihe Ende gemeint if. Sonad bleiben 
nur die Gränzen des Raumes übrig, bie es ſich felbft fegt. S. d. 
folgende Anm. | 4b. 9 
54) Parmenides v. 97. nad Bälleborn (Simp. p. 27). 
nuvıodtev suxınlou open; evalıyxıov oyxa, 
ps0colter s0onalt; TEyIn * To yag'ours Ti UELd0Y, 
puta 11 Äasorspey neÄsusp Yo8oıy EoTı In N TH. 
oute YRQ OU 809 50TL, To xay naun yıv ıxtıcdas 
85 ouo, OVE’ 809 S0TIY, OK EN XE90Y ovtoç, 
zn kullov, ın ö' goupr. ını navy sors aovkoy, 
n yao nertoder 8007 pugę 8 TIEIOAROL KUDEl, 
[Auf dieſe Stelle ſcheint Ariftoteles hinzuſehen Phys. ITT, 6. 
p- 217b. (Du Val. Cop, IX,) indem er fagt: dia Aeitıor d om 
tsov Ilupuersönv Melwaov eıpnzevun. 0 ur yap To okor aREıp0V 
now o ds, ro olov nenegardas, ae sanakst. 
&. Arist, phya 1, 2,3. Me. I; 5, und die Erklaͤrung bet 
obigen Bragmentg bei Ar, de Xenophane ers. C. IV, Buf. di 9] 


. Philafophte der Elensifr. —  tac 
kehaupt jede Voraͤnderung find bloße Würfe, 
benen nichts Reales entfpricht 3°), 

Dieſes ift dad Syſtem des Parienives von der abſo⸗ 
Iuten Subflanz; *), deflen Entſtehung nicht ſchwer zu er⸗ 
Mären iſt. Es beruht auf der Varqusſetzung, daß alled Denz 
fen veell ift, daß alfo alles, was bie Vernunft, und wie fie, 
ez nach ihren Geſetzen denkt, Realitaͤt hat. Wenn man dies 
fen Grundfag. gelten läßt; fo iſt alles bündig und conſequent 
gefolgt. Abſolute Einheit ad Totalitaͤt if eine 
Idee ber Vernunft; welche ale Befchkaͤnktheit, Be 
dingung ünd Veraͤnderung ausſchliefckt. Dieſe Ipee- 
hatte Parmenides entwideltz indem er ihe aber objective: 
Reaälitaͤt gibt, und das, was blos ei Gefe der Vernunft: 
bri ihrem Denken. iſt, zu einem Object macht, bem außer 
Diss Denken Exiſtenz zukommen fol; verwickelt er Mich ſeibſt 
in unaufloͤsbare Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, die. dr jes - 
doch, in dene Bewußtſeyn von der Nichtigkeit feiner Idee, 
nicht bemetkte. Cine Subſtanz, die allen Raum erftlt; kann 
nicht als abfolute Einheit gedacht werden, und die Befchränz - 
fung durch eine Figur widerſtreitet ihrer abfolufen Unbedingts 
heit» Doc wir wollen immer zugeben ; daß Parmenides das 
Merkmal des Abſoluten nicht deutlich aufgefaßt hatte, und. 
daher die Unvereinbarkeit der Übrigen‘ Prädicate mis bemfelben - 
nicht weiter auseinander ſetzen. Soviel iſt aber einleiten, 
daß das Weltall, als ein realed Ganze, welches den Raum . 
erfüllt; und eine begrenzfe Ausdehnung hat, als aus Theilen 
beſtehend, und nicht als abſolute Einheit gedacht werden kann, 
eine Folgerung, bie ſchon Plato und Ariſtoteles dem Parme⸗ 
nides mit Recht entgegenfegfen 3%). Zwar koͤnnte es ſcheinen, 
als geſchaͤhe damit dieſem großen Manne Unrecht, weil er Dem 





35) Parmenides v. 91 — 95. Bgl. Ann. 27. Urbrigend muß Bier 
„bemerkt werben, baß Parmenides Gntfichen und Vergehrn aus⸗ 
drudii nicht blos von Gott, ſondern überhaupt laͤugnet. 3.b. $.] 

*) Ehe aothwendige Ergänzung dieſer Saͤte folgt unten in der ber . 
richtigenden Anmerlung zu &. 191. 

6) Plato Sophista. Vol, IL; (Ed. Bip-) p. 256-— 258, Arist. Plysr 

% ’ 


t 


190 Erſtes Haupeflüc, Wierter Abſchnitt. 


Eins und All nicht dieſe Figur beilege, ſondern es nur mil 
einer Kugelgeſtalt vergleiche, (er ſagt evadıyzıoy) um durch 
diefes Bild die durchgaͤngige Realitaͤt und Vollendung anzu⸗ 
deuten *). Allein als begrenzt, mußte er es ſich nothwendig 
unter einer Figur vorſtellen, und er fand keine dazu paſſender, 
als die ſphaͤriſche. 

Indem Parmenides die Idee der abfoluten Sub 
flany verwirflichte, mußte er fie nothwendig in ben Raum, 
als die einzige Bedingung bed Daſeyns ſetzen. Hierzu kam 
noch eine andere Urfache. Da er nehmlich nach ſeinem Syſteme 
fhon das Denken eines nichtwirklichen Gegenftandes fir uns 
möglich hielt, fo mußte er alle Gegenflände der Erfahrımg, 
als wirktiche Objecte, alfo auch den Imbegriff derfelben, als 
en reales Ganze gelten laffen 27), nur mit dem Zufage, 
daß fie und durch die Sinne nicht, wie fie an fi) find, er 
fheinm. Er trennte alfo von ihnen Alles ab, was er für 
Taͤuſchung der Sinnlichkeit hielt, als Veraͤnderlichkeit, Bewe⸗ 
gung, Getrenntſeyn, Theilbarkeit, Entſtehen und Vergehen, 
und intellectualiſirte ſie gleichſam. Indeſſen konnte er doch 
dasjenige, was jedem aͤußern Objecte zum Grunde liegt, und 
die Bedingung feiner Anfhauung ausmaht, den Raum 
nicht aufheben, weil es wohl möglich ift, bie Gegenftände m 


*) gl. Simplie, ia phys. Ar. p. Sıb. welcher über diefen Aushrud 
fagt : dia yag Ty9 nomsw xas mudoleyıxov Tirog Repanteres 
nAu0uaTog- Anm. d. Bf. 

57) Aristoteles de Coelo IIh, c. 1. exeıyos de (Mel. zus ITlapı.) dıe 
Toundey ner allo napa Tyv Tur aLoFNTay OUVGıE» Uno- 
Auußursr sıvas, Tasavıasde zuvaglronsas KELTeS Pvasıs, sinsg 50Tas 

Lig Zeug 7 PEO’HULS, OVIO) HeITwEyKavy EN TaUIE Toug su2087 

doyow. [Sennemann faßt hier ben 9. fo, als ob er auch die 

einzelnen manchfaltigen Begenftände bei: Erfahrung, nur abgefehen 
von den Sinnen, (dur) weldye fie doch als manidyfaltig erfcheinm) 
für das Seyn gehalten hätte, welches mir mit den Worten ber 
bier angeführten Stelle under-eırus zu ftreiten ſcheint (Vgl. auch 
nm. * zu 185. S.); wogegen nicht zu läugnen ift, daß die guoex 
souzvres welche (auf ayeııra am om; axı na in ben vorigen 
.  &ögen fi beziehend) in dee Mehrzahl genannt werden, jme 
Meinung zu begünftigen ſcheinen. Aber letzteres weiß ih nicht mit 
Parmenides Fragmenten zu vereinigen 5; noch weniger, wie Tenne 
mann, ungeachtet obiger Meinung doch auf. der folgenden Seite noch 
- behaupten kann, 9. habe eine Mehrheit ber ao 
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dem Raume, aber nicht den Raum felbft aufzußeben. Raum 


wor alfo ein nothwendiges Prädicat des Weltall. Daher 
finden wir auch nicht, daß Parmenides fchon den Raum bes 
fritten hätte; er leugnet zwar den Wechfel des Ortes, 
(ronov aldaccsıy v. 95.) oder die Bewegung, wie er 
nach feinem Syſtem thun mußte, weil er fonft eine Mehrheit 
der Dinge angenommen hätte, aber ohne damit den Raum 
felbft aufzuheben. Beide Begriffe, Raum und Weltall, fcheinen 
in feinem Kopfe in Eind zufammengefloffen zu ſeyn. Das 
eine reale Wefen dehnt fih von allen Seiten in 
gleihem Grade aus, und ſchafft badurd gleich 
fam den Raum, ven es felbft erfüllt. 


r 
“ 


Es iſt fonderbar, daß Parmenides feinem All und Eins, 
nicht ein Prädicat beigelegt hat, welches er doch für Realität 


efannte, nehmlih dad Denken 28). Wenn gleich nun 
in den vorhandenen Fragmenten nicht die geringfle Spur da⸗ 

von vorkommt, fo wäre bad doch. fein Beweis, daß ed Pars 
menides wirklich nicht gethan habe Denn ben erfien Theil 
ſeines Gebichts haben wir wahrfcheinlich doch nicht ganz voll⸗ 
fändig *). 


58) Parmenid. v. 45. 
—— Mytir 10 votiv To 09 EunEas, 2016 Jap tuvas, 
# “ 


d’ oıx usa . 


*) Das vorher angeführte Fragment muß von Tennemann falfch vers 
flanden worden feyn, benn es legt dem Seyn wirklich dieſes Praͤ⸗ 
dicat bei. Vielleicht hat ſich T. an Fuͤlleborns Ueberfegung: „das 
Sagen, Denken und das Seyn hat alfo Realität,” gehalten. Die 


zichtigere Weberfegung: Es muß das Sprechen, (und) das Erken⸗ 


nen das Seyende ſeyn,“ wird auch beftätigt durch bie Parallels 
Belle B. 88 ff. 

Tavtor 80T8 votiy TE a6 Od EVEXEY COLE VOHRUM. 

OV yYap urtv TOU 20YT0G , 59 0) TEPGTIOHErOP EUT, 

Svg7UsIs Te vor. ovdEr zug 80Tıy OU EUTas 

allo nageb Tov sorzog* 
und die Erklaͤrung, mit welcher Simplicius 1. 1. p. 198. jene Stelle 
einleitet (To nayısıw va au 109 avtov tiras Aofov Toy Tov Evıog 

“© ITupg. grow 89 Tovrosg etc.) und die Ichtere begleitet (araxsı 

"SSV 70710V, Tavoy Ös EINELY TOV OYTog asti TO YoNY, 18 
ev avrov. Bgl. p. 31. To de 89 07 Tavıor Hras ynaı Yarıy TE 
zus vontov xas vovy etc.) Dahin beuten auch bie von Brandis 
ongeführten Stellen bei Plato, Parm. Poe 152. B. C. und p- ı34 A, 
and befondert bis Gtelle des Plotim Ennead, V. L 1. c. VUL 
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SGSs iſt uͤbrigens fo ſehr in dem Geifie dieſes J Syſtems 
vas Weltall für die Gottheit zu halten, daß man es aus 
eben den Gründen; welche wir bei Zenophanes dingegeben 
haben, fin währfcheinlich halten müßte, Parmenides habe 
eben fo gedacht; and wenn «8 nidht andre Schrftfteller vers 
en e— | 

Bieß war das Syſiem der reinen fpechlativen. Vernunft, 
welches damit endet, daß ed alle Erfahrung aufhebt, und fie 


ffir Zäufhung der Sinne erklärt. Ungeachtet er aber bie‘ 


Einh:it -und Umveränderlichfeit des Seyns, als in ber Ver: 
nunft nothwendig gegrlindete Wahrheif betgachtete, ſo ſah er 
doch auch ein, daß die Taͤuſchung von der Mehrheit ver 
änderliher Bimge in der Welt eben fo unvermeibli und 


ünvertilgbar fey, well fie von den Sinnen unzertrennlich if. 
Die Menfhen richten fich näch dieſem fortdauernden Scheing; 


fie ünterfcheiden die Dinge als abgefonderte Dinge, beirennen 
fie mit Namen, die eine Art von- Allgemeinheit erlangt 
haben 40). Es verfohnte fi daher wohl der Mühe, aud 
äuf diefen von der menfchlichen Natur: ünzerfrennlichen Schein 
ein Syſtem zu gründen, welches die Entfichung und Berändes 


rungen der Dinge aus Principien erklärte *). Diefes machte - 





(nnteio ev odv zur Haghirnöng mgoregor Ing durmg dokn, 
.HuPoVov ES TAUTO GUNNPEF OP aus vÖUY. Xu To 09 örx 
" dv Tors odnToIg eridero To yap AvIo YyoELY E0TL TE xıı Eivas 
" Arywoy etc.) Es gebört alfo zu den weferttlihen Gruͤndſaͤtzen ber 

armenideifher Philofopbie auch der: das Denten, oder Erkennen 
das Seyn, beide find daffelbe. U. ð. H. 
50), Artstaudes ‚de Xenophane, Zeuone et Gorgia c. 4. Stobaeus 

Eclog. Phys. p. 60. [Ir beiden Stellen wird das, was Parmes 
nides von dem Einen fagt, auf Gott bezogen, aber von bem 

Weltall in- dem gewöhnlichen Sinne des Worts ift nicht bie Rede, 

ünd eine ausdrädiihe tele findet fih uuter Parmenides Frag: 
menten nidt. Auf. d. D.] 
46) Simplicius- Comment, ia Aristot. de Enelo (edit, Altdina 1536). 

pı 1386. rraguördoug ds m os —X — rooe- 
: Inar aüdıs: ovio ana Öolev, , Tavia zus vu» eutı, mus 
: dm ano TOV yur. Teksvıngeı ToY yoaporım.: WInUde da orops 
3 gnomov 6 andgeos sdersd inacteo J 
&) Ueber das Berhoͤltniß/ in welchem fi Yarmenides ; zufolge ber 

oben Anm. 28. ©. ı63 angeführten Stelle, die beiden von Ten⸗ 
emann ſogenanuten Syftene gedacht Habe, herrſchen fotgende Aur 
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ben zweiten Theil bed Gedichtd von der Natur aus, von 
welchem nur einige unvolftändige Fragmente und Nachrichten 
aufbewahrt worden find. Wir müffen und daher begnügen, 
nur die Hauptfäge deſſelben darzuftelen; die Anwendung ders 
felben auf einzelne Erſcheinungen ber Welt gehört ohnedieß 
nicht mehr bicher. Fe 

Parmenided nahm in biefem zwei entgegengefeßte 
Principe an, von denen er dad 'eine ald wirkend, dad 
andere ald leidend fest: das Warme (Ysouov) und 
dad Kalte (wuyoov), oder wie er fie felbft in feinem Ges 
dicht benennt, da8 Aetherfeuer, und die Nacht. Das 
erftere ift ein feined durchdringendes Wefen, dad andere ein 





4 


fihten, 1) daß das letztere nurben etteln Schein zum Gegenſtande 
babe, und fi blos auf das beziehe, was auf dem täufchenden 
Zeugniße der Sinne berube, folglid feinem Inhalte nad) unwage 
fey, oder 2) daß daffelbe zwar nicht die Gewißheit der, auf das Uns 
veränderlihe gerichteten Wernunfterfenntniß babe, aber 
doc das Wahrſcheinliche darftellez folglich nur ungewiß fen feiner 

orm nad. Siehe Brantis a. a. D. $. 25. p. 149 ff. Die, ers. 
t Anficht,, welche mit Parmenides angeführten Worten unb der 
pätern Stelle v. 114, wo er das Syſtem des Sinnenſcheins (dıa 
xoouor Enıxora) als eine Meinung der Sterblichen (yrayın Ago- 
Tor) von der Göttin vortragen läßt, am meilten überenftimmt, 
nimmt auch Xriftoteled an. Bat. de coelo Il, 1. osuev yag uv- 
Tuv arsıloy has zerEUım xuı PÜopas. oudty yag OVIE YızYa= 
o9aı gavır, ort: gHuptodaı Twv orıar, aliu unvo» Öo- 
zeıy naar. Dagegen die Stelle Ar. Met. I, 5. Iiugua zag ro 
ov 10 un 09 ovdw ulıav Eeıvus, 2E arayang EV BIETE Sir To 
ov , xaı wllo oudEr. — Aruyuufopevas d anolordur Tag gpaı- 
vousıorc, ums &v ev xura doyov, nd ds Kram ar adıjaıy 
vnelapßarouerav sıras etc. über dieſes Berbältnig unbeflimmter _ 
lautet. Daß Parmenides zwar für die Einheit, Unbeweglichkeit 
und Unveränderlichfeit des Seyns ſich entfchieden, und die Vers 
nunft als Kriterium der Wahrheit anerkannt habe (xgıyur Öse 
Loy moAuneigov tÄeyyov Diog. L. 1X, 22.) aber doch in bie Vor⸗ 
flellunge > und Redeweiſe des dem finnliben Bewußtfeyn folgens 
den gemeinen Verſtandes über die Weltentftebung, welche fi fo 
leiht in die poetifhe Darftelung fügt, eingegangen ſey, fcheint 
auh die Stelle bei Alcz, Aphiodiens. in Art, met. p. 14. 
zu fagen. Die zweite Anfiht, nad welcher das NWeränderlithe nes 
ben dem unveränderlihen Seyn befleht, und unterfcieden Wird, 
findet ſich vorzüglich bei Spätern; fiehe bie von Brandis p. 152, 
angeführten Stellen z. B. Piutarch adv. Colot. p 121% und Plu- 
tarch ap. Euseb. p. 25. Procl. in Tim, p. 78 et 109, . 

E u &. d. G. 


Zennemanns G. d. Phil. 1. IE M 
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dichtes und ſchweres 21), Es bedarf keiner Erklaͤrung, daß 

das erfte der Lichts und Waͤrmeſtoff, das zweite die Erbe iſt. 
Parmenides feste an die Stelle des Waſſers bed Xenophanes, 
dad Zeuer, und hatte dazu wohl gufe Gründe. Nichts zeigt 
fi) in der ganzen Natur wirkfamer, nichts bat fo. vielen 
. Einfluß auf die Bildung und Veränderung leblofer und le⸗ 
bender Wefen ald das. Feier, und es wirkt zugleich fo fchnell, 
in fo großer Entfernung und fo durchdringend, daß es Pars 
menided in dem Zeitalter, da man bie Natur noch fo wenig 
unterfucht hatte, um fo eher fuͤr bie einzige reelle Kraft der 
Natur halten konnte. Er leitete aus biefen -Elementen bie 





! 
41) Parmenides fragm. ap. Simpl. p. 7b et 39. Fülleb. v. 102 
sey. Nach dem Texte bei Brandis p. 122 fe v. 114 u. fir 
Mogyıs yag xurederto Öun yraauıug Ovopayeıy, 
Toy ulay OU xotoir Eatıy, &v m nenÄupnuevos 81089 ° 
erıa Ö expıvavso Öeuag xaı Uruar' aJevıo 
zugis an’ alınlav" rn wer gloyos audegror mug. 
Nr10y,0r, HEY agaLor, EavTa MYTOOE tuurov, 
Tu 5’ sregu un Toıvıor, atup xıxtıvo xat' avio*® 
artın yvxradn,n nınıwor Ösung tußgıdts Te 
[Später werden diefe Gegenfäge auch Lich und Finſterniß ges 
nannt v. 116. Xülleb. (Braud. 123. p. 12%.) 
Hvrap entiön nuyra paog xmı vVE orolastan, 
xas Ta xara Opersong Öuvrutis EIRt Tode TE at TOlg, 
mar nlEOy EOTII OUOV @usog x Pız!og Opayzor, 
1009 aUpoTsgnv, Ertti OVÖLTE.W uera under. ! 
Vol. die von Brundis p. 125. angef. peripbraftifche Stelle bei 
Simplic. p. 2: end ıod8 etc.) Aristoteles .Metaphysic. I, c. 6. 
xcu To utv 89 xatın Änyov, nis Ös xara 179 andy UNo- 
Inußaray sy, Övo tus aınag xaı Övo Tag apyag LIND Ta 
Ay, ον xaı yvygov, Ölor nyg xaı Yıy Ayo“ Tovan 
Ös To ev xarm To 0», To Jepuov Tarteı, Yarepor ÖF Kata To 
un or. [Cf. Phys. 1, 5. De generatı et corrupt I, 3. und II, 5. 
wo auch noch bemerkt wird, daß die, welche 2 Prinzipien fegen, 
wie Darmenides Feuer und Erde, das was dazwiſchen lirgt, wie 
Luft und Waffer, zu Mifhungen beider machen. Simpl, ia physe 
1, 37b. 39. 40. 6ob, de coelo p. 138. 168.] Diogenes’ Laert, IX, 
— 21. Iuou. Övo Te kıvau DToyem, nvo Ks n. xal TO ED 
nkıovpyov Tukıy ayeıv. Toy de vlng, Jo. Philopon. in:phys.6. p. 10. 
To usv to Tomtıxor, 7 uÖlxor zlsye, tnv Öt ya» vlıxor. Ci 
cero Academ. Qu. IV, c. 37, Parınenides ignem, qui moveat 
terram, quae ab eo formetür, [Theophr. apud Alex. Aphrod. in 
Met. p: ı8. Parmenires duo principia fecit, ignem et terram, al- 
terum ut materjein, alterum ut causam et eficiens. Alex. Aphr. 
p- 20. Frigidum appellabat uon ens, quoniam haec magis est 
zupterialis causa, videlur autem maleria esse quoddem non ens.) 





nm £ t 
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Sonne und Geftirne*), ja alle empfindende und 
bentende Wefen ab*2); zum wenigften erklärte er aus 
der Mifhung und dem Verhaͤltgiſſe beider verfchiedes 
ne Zuſtaͤnde des Empfindens und Denkens Denn 
je nachdem das Warme ober dad Kalte dad Uebergewicht .hat, 
verändert fich auch das Empfinden und das Denken. Zwar 
ik das Empfindungdvermögen über dad ganze Univerfum aus⸗ 
gebreitet, und Bein Ding ift beflelben ganz beraubt, — wahrs 
ſcheinlich, weil der Wärmeftoff alles durchdringt, — aber e3 
it cin großer Unterfihied, ob in einem Wefen mehr oder wes 
niger von biefem Stoffe vorhanden ifl. Der todte Körper 





*) Eine eigene Dichtung bes 9. find die Kränze ober Kreife, von 
denen einige aus unreinem Feuer oder Licht, die andern aus Nacht 
gebildet find, und in beren Mitte die alles beberrfchende Göttin, 
welche der Zeugung und? Miſchung Urfache ift und beide Ge: 
fhlehter vereinigt, im euer thront, was an die eorın der Py⸗ 
thagoreer erinnert. Denn bad Fragment des Parmenides, (Simpl, 
p- 9. Fülleb. v. 120. Brand. v. 127. p. 126.) 

As gie GTEIVOTERAS NIOIMYTO NIUEOG MXXLTOLO, 

as 6’ ns Taıg vuntog’ era Ös ployog 18ras Mala.’ 

ev Öse u Tovrwy Jatuwr, 1) navıa xußegra 
Nuyta yo UTUyEpOIO Toxov xaı mılıog aoyn, 
nEunovs’ agamı Unku nioyeıy, tot svarııoy audıg 
agoey Imirtegu. 

woran fi aud das Bruhftüd von ber Bildung bes Amor fchließt, 

(Arıst, Met. l, 4. Sext. Emp. adv. Maıh, IX, 6. rewTıoTov usy 

Eogoıta Ysow umtouro nurıwv) wird zum Theil durd die Stelle 

bei Stobaeus ecl. plıys, l, p. 482. (f. unten Anmerk. 49.) erklärt, 

über welche ausführliher Brandis a. a. O. p. ı60 und ff. han⸗ 
delt. Nach demfeiben Stobäus p. 532. haben fih Sonne und Mond 
aus der Milchſtraße, weldhe zu den gemifchten Kreifen gehört, aus: 
gefchieden; erftere aus dem Feineren und Wä meren, legterer aus 
dem Dichteren und Kälteren. Auch empfängt der Mond von der 
Sonne fein Licht. Parın. frazm, ap. Plut. adv, Col. 8 1116. 


‘ 


43) Stobaeus ecl. phys. p. 510. nıÄnuara mvoog ra aoıou. p. 52% 
— p. 796. nugwön (yızıv). Hierher gehört aud wahrſcheinlich 
die Behauptung, daß Das Menſchengeſchlecht feinen erften Urfprung 
aus oder durd; die Sonne babe. [Diog. L. IX, 22. yersaıy Te 
argomur eS nAov' ngortor yersadu.) — Theophrastus 
de sensu (edit. H. Stephani 1557. p. 1. /Tapueviöng uev yuap 
Ölog vvdey ugupıxev , ulla uovovr, Ors Övaıy orTur Grote 
Kara -To Unzsgdulor wur 2 Yruuy. En yay Üı1eguıon To 
Oeguor m To wızony, allıy yırsuyas ımy dıavouy- Aeirın ds 
Bas sadugosapgar 177 dim To Yeguov- ov yny allu ei Tavımy 

2 
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empfindet wegen Abweſenheit des Waͤrmeſtoffs we 
der Licht, noch Hitze, noch den Schall, ſondern nur das 
Entgegengeſetzte, die Kälte und Stille. Der Grund der befs 
fern und reinern Empfindungen ift dad Warme. Doch be 
darf auch dieſes eines gewiſſen harmonifchen Verhaͤltniſſes, 
vo weichem Gebächtniß und Bergeffenheit abhängt. Es läßt 
fi) hieraus begreifen, wie Parmenides dad Empfinden und 
Denken nicht nur ald von der Organifation abhängig, 
fondern auch als mit derfelben identifch ſich denken konnte, 
Denn der Stoff, wovon die Vorftellungsfähigkeit abhängt, 
ift durchgängig verbreitet, nur nicht in demfelben Grade. Je⸗ 
de Veränderung in den Organen des Körpers, jede Modifi⸗ 
cation in den Mifchungen beflelben werurfacht daher eine ans 
dere Art ded Vorftellens 43). 

Das Warme und Kalte find einander entge 
gengefest. Nun hatte er in dem Intellectualſyſtem bes 
wiefen, daß nur eine Subſtanz möglih fy. Die Mehrs 
heit der Dinge müßte alfo auf einer Taͤuſchung der Sinne 
beruhen. Diefe Idee fcheint er auch hier, wo von ber Er: 
fheinungswelt die Rede iſt, nicht aufgegeben zu haben, indem 
er das eine Princip, dad Warme, ald das Reelle, (ov), 
das zweite, dad Kalte, ald das Nichtreelle (ur ov), bes 





Ösuodas Tivog OUupetgiung — TO YExE0Y FOTO; mer zus Ösoev 
as porns orx mudarsadas Öm TV exäsıyıy TOoV TIUOOG: um 
xoov be x GIWInS xaı TWP evarıımy adayestar, as Olag 
ds navy To 09 Eykıy TIvu Yımaır. 


45) Parm, fragm. ap. Arist. Met. Il, 5. et apud Theophrast, 1. 1. 
Fülleb. v. 142. Braudis p- 120. 
os yag Inaoıo; az agacıy ueltwr nolunlayxıwe (al. zolv- 
j KUUNTOY) 
To: v00g aydgmnordı MAGESTNXEV" To yap aUTO 
80119, ONEO Poovetı mel mv Pius aydgwtorde, 
um na0Ir x TarIL‘ 10 YuQ n)E0Y totie ronuc. 
[Auch die Verfhiedenheit des Geſchlechts foll er von ben lies 
Dergewichte jener Elemente abgeleitet , und daher dem männlidyen 
bie nördliche Zone, ber weiblichen, deren Natur er für reiner hielt, 
die füdlihe als Urjprung angewielen haben (Plut. de plac. V, 7.) 
fo wie er Überhaupt zuerft die Erde in Bonen eingetheilt haben 
foU. (Achill. Tat, ad Arat. C, 50. p. ı02, et Plut. de plac, Ill, 
14.) öuf. d. $.] 
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frachtet. Daher fagt er auch, bie Annahme des Icktern bes 
rube nicht auf nothwendigen, fondern nur . auf zufälligen 
(fubjectiven) Gründen **). Das cinzige Reelle ift alfo ber 
Waͤrmeſtoff, dad Kalte ift eine Privation oder Einſchraͤnkung 
beffelben *) 5, beide find aber in der Erfahrungswelt durchgaͤn⸗ 
gig mit einander verbunden; vielleicht weil die Sinne keine 
reine Realität, fondern nur dad Reale in eingeſchraͤnktem 
Grade wahrzunehmen vermögen 4°). Es koͤnnte wohl feyn, 
daß Parmenides den Begriff des Leibnig von der Sinnlich⸗ 
feit geahnet hätte. Eine Schwierigkeit bleibt hier aber noch 
immer; nehmlich die, wie bdeffenungeachtet Parmenided das 
Empfinden und Denken für identifch halten konnte 20). 
Hierin finden wir eine Beflätigung von dem Panthes 
ismus bes Parmenides, der fich auch hier nicht verläugnet. 
Das Atherifche Feuer, als die Grundfraft des Denkens, ift 





44) Parmenides v. 107. popyas — schw (Anm. 41.) [In dieſer 
Stelle ift das Beftreben des P. offenbar, die Lehre des Scheine 
auf die Lchre der Bernunftwahrheit vom Seyn zuruͤckzufuͤhren.] 
Bel, v. 59 — 42. Aristoteles de gruerat, el corrupt. I, c. 5. ce 
nep Ilnguerıöns Aeysı ÖVo 10 09 xaı To un 0» kıvas Iyaoxar, 
To ng xus ın9 yıv. [und die Übrigen Stellen Anm. gı. in wels 
hen das letztere Prinzip als rin Negatives, Leidendes, Materielles‘ 
erklärt wird]. ; 


9 Ganz fo fant loh. Philopon. in lib. Ar. de generat. et corrupt, 
p- 15. z0tı Öe 7 ev Heuuorng Ögautızn mallor xas sıdos‘ m Ös 
yızooıns nad'ytan ual)ov xaı uregnuis. Hier, wie in den Ans 
merk. 41. angeführten Stellen, fann man genau beobadıten, wie 
die Intern Schriftfteller das von Parmenides ausgeſprochene Ders 
bältniß diefer Gegenfäse durd die in ihrer Schule am meiften ges 
braͤuchlichen Formeln zu erläutern fuchen. A. d. H. 

45) Parıneuides Fragin. v. 118. 709 70V 80T Opov Paeos zus 
vuxtoęß apuvıov, 


46) Theophrastus de sensu p. ı, [&. Anm. 42. Diog Laert. IX, 
22. 179 yUrmv xas Tuy yuvy TAVTOY &lyuı, xadu ueurmtaı xaı O80- 
-3uoros. Den Vorausfegungen ber Parmenideiſchen Lehre nad, 
‚wird Empfinden und Denken für ibentifh gehalten, infofern das 
Seyn fener Natur nah nur eines ıft, die Unterfchiede nur der 
Erſcheinung angehören. Daher nennt P. nach Simplicius Bes 
merkung (ia plıys. Ar: p. 31a. ors Ös orös wuyızovr 10 iv 09 0 
Ilugusviöng keyaı, Önlus TO axıy nToy avıo gay — — 19 
Yizıng oVdtug zura Tou; Elsarıxovg zıynoıw eyoruns) dad eine 
Seyn felbft doch nit yuzn; wohl aber, heißt ed Auınerus ovr 
30 vonTov Au VIV GITıOor, oO xctes O VOVS 80T 306 TO 
Yossy, 2V YTIAYIM ST MIAY KYRTLY FLYELHNUEFOIG TEGONÄNTETRU KH 
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durch die Natur verbreitet; alles iſt mit Denken (Denk⸗ 
kraft) erfüllt”). 

Das eigentliche kosmogoniſche Syſtem iſt zu fragmenta⸗ 
riſch, als daß wir es vollkommen verſtehen und erklaͤren koͤnnten. 
Es ſcheint im Ganzen Aehnlichkeit mit dem Empedocleiſchen ge⸗ 
habt zu haben, weil auch hier die Liebe eine große Rolle 
ſpielt. Nur war dieſe Liebe in der Parmenideiſchen Kosmo⸗ 
logie nicht eine urſpruͤngliche, ſondern abgeleitete Kraft, in⸗ 
dem er von einer maͤchtigen Gottheit ſpricht, welche in 
der Mitte des Univerſums thront, und alles regiert, und 
wenn. man durch Vermuthungen eine Luͤcke ausfüllen darf, 
auch die Liebe, das Princip aller phyſiſchen Vereinigung und 
Erzeugung, bildete 18). Dieſe Göttin iſt wohl nichts anders, 
als die Urkraft des Feuers, die den oberften Lichtkreis ein⸗ 
nahm, in welchem der zuftkreis, der Waſſerkreis (2?) und 
dann die Erde eingefchloflen find, mit einem Worte die Kraft, 
welche Parmenides vergötterte 49). 





Mir laſſen hier fogleich auf Parmenibes den Meliffus 
folgen; denn ‚wenn er auch aus chronologifchen Gründen, 





mrouevos etc., und bas Denken ift nad ibm (vgl. Anm. 176.) bat 
Seyn. Sonach koͤnnen die angeführten Stellen, in welchen yv- 
zn mit vous identifh gefegt wird, nur auf die empirifhe Gr: 
fheinung bezogen werden. Die Frage aber, woher überhaupt der 
Sinnenfhein, und woher ber Vernunft allein die Erkenntniß bes 
Wadren fomme, wenn Empfinden und Denten identiſch ift, fcheint 
P. noch nicht berührt zu haben. Zuſ. d. H. 

47) Parmenides y. 146. To yag nÄsov 20Ts vonuc. 

48) Simplicius Comimeut. ia Physic. Arist. p. 9. uer olıya ös na- 
Ay uegs TO Övoıw uTosiwy EINOY, ENUJEL Xu6 To HOMO, 
Atyaıy oVTag . 

ab yag OTEIVOTEEML TOIMYTO TEVEOG GAXOITOND,. 

alös en Turg ruxtog era ÖB YÄoyog utmı oa: 

ev de ueom Tovray Ömiuor 7 nuveu xußegvg. 
Tavıyv zur Yewy aıtiay tiv gs, Äryon' 

NE0T10I09 HEY tgWTa Hear uNTiuunTo HarıWYy, 
ads 1a Eins. zus Tag wızag NMEUNEY TIOIS EV 2% rou Euparory 
sic 10 wriös; , Rurs Ös uyanalır pncıY. \ 

49) Stabaeus p. 482. ITapu. orepavag sıyas neginleyuerag enalin- 

, Inv vr 68 Tov apmov, nv Ös au Tou nuxvou, uixzas Ös al- 
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welche aber nicht evident find, erſt nach den Zeno auftreten 
müßte, fo hat doc) fein Ideengang im Ganzen fo viel Aehn⸗ 
licheö mit dem des Zenophaned und Parmenides, ba: hinges 
gen Zenos Philofopheme einen etwas verfchiedenen Geift aths 
men, fo daß diefe Stellung feiner weitern Rechtfertigung 
bedarf. Meliffus kam auf baffelbe Refultat, auf weldyes 
jene beiden großen Männer kamen; feine Schlüffe find aus 
denſelben Pramiffen, nur auf eine etwas andere Art, gefols 
gert*); er entfernt fih nur in einigen Beflimmungen vor 
beiden. Die Halıptfäge feiner Philofophie find folgende 50); 
Il. Wenn nichts wirklich if, fo fann von demiels 
ben auch nichts Reales audgefagt werben. Denn ed würs 
de baburch als ein Wirkliched vorgeftellt. Es muß alfo ets 
was Wirkliches geben?!) ; 
U. Wenn aber etwas wirklich ift, fo iſt es 
entweder entflanden, ober ed ift ewig. Iſt es ents 





lag 8x Frog zus 0xoTorg ueTafu TovTow. Ka TO NegIerov ba Tadag 
zeıyoug Öixnv OTipeov Inugztr, 7p W NVXMÖNS aregurn" xas Iny 
peoaizarır (oteparmr) nıgı a zulıy nugwöns‘ (Davis. naoom 
ap u nulır nUGWÖn) Toy de orupıyuy TV uEUMTUINy Ara- 
Quig TIXEG NAON: KUIMUERIG KU YEROWG UnagzYHr, 1yTıya zus Öat- 
Movu zus xußegrniny zu xÄngorzov (xAndouyor) snoroneLe, dm 
mv TE ur avuzany. [S. oben Anmerk. * zu ©. 195. Von jes 
nee Göttin fagt Stobäus p. 153. auch Zlapp. zus INUOXgLTog Nar- 
Tu xaT avyayxıy“ T79 auııv de tıras zus Siuappermv, xas ÖxnY, 
Ku HLOvormYy, Xu %0U4071009, und die Worte des Parmenites bes 
rechtigen nicht, unter diefer Gottheit der allbeherrſchenden Roths 
wendigfeit, die ee öfters mit biefem Prädilat bezeichnet, ets 
was Vefonderes, wiedie Feuerkraft, zu verftehen, fo wie Übers 
haupt der poetiſche Ausdrud in diefer Darftellung nicht zu flreng 
genommen werden darf. Zuſ. d. H.)] 

%) Hierher gehört, daß er auch in feinen Schlußfolgen ausführlicher 
ift, als jene beide, was auch mit der profaifhen Darftellung zus 
fammenhängt. A. d. H. 

50) Die folgende Darſtellung iſt aus den Fragmenten des Meliſſus 
ezogen, welche Simplicius in ſeinem Gommentar über Ari⸗ 
oteles Phyſik und die Buͤcher de coelo aufbewahrt bat, mit des 

nen das, was Ariftoteles in dem erften und zweiten Kap. der 
Schrift de Xenophane Zeuoue et Gorgia und mitgetheilt bat, 
vollfommen übereinftimmt. [Val. Spalding in ber fon anges 
führten Abhandlung p. 57 u. ff.] 

'51) Sımplicius ia Pbysica p. 22b. &s pay undsy soTs, ge TOVso® 
— a» layoızo dig ovios y0g,; etc, Br 
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ſtanden, fo iſt es entweder aus dem Wirklichen oder aus dem 
Nichtwirklichen entitanden. Aus dem letztern kann aber übers 
haupt Fein Ding, noch weniger was ſchlechthin ift, ent 
ftcben; eben fo wenig aber aud) aus dem erflen, denn was" 
—iſt, das iſt, und darf nicht erft entſtehen. — Wäre Alles 
entflander, fo müßte etwas aus Nichtd geworben fun; 

ft nur einiges entftanden , fo wäre diefes zu dem Wirklichen 
Dinzugefommen, ohne vorher gewefen zu feyn, alfo aus 
Nichts entftanden. Das Wirkliche ift alfo nicht ent: 
flanden, fondern ewig 52). 

Dad Wirflihe kann auch niht vergehen. Denn ed 
kann weder in das Nichtfeyende, noch in dad Seyende 
übergeben. Das erfte Iäugnen felbft die Phyſiker nicht; in 
dem zweiten Fale dauerte ed dennoch fort, und hörte nicht 
auf zu ſeyyn. Das Wirklihe war alfo immer und 

wird immer feyn 3°), 

IM. Was entftanden ift, hat einen Anfang; was ver: 
gehet, ein Ende. Das Wirfliche hat alfo weder Anfang 
noch Ende, folglih ift e8 unbegrenzt (amsıpov), und 
als unbegrenztes ift ed nur Eines; benn gabe ed meh⸗ 


Seesen — 


52) Simplieius 1. c. 3 de 7s sorıW, NTos Yıyousvoy E0UV, * ats 
so. all 2 Yırouavor, ijtot 88 bortos ı 8x un torroç ali ovıs 
8x un 80vTos oLor Te yıvsodas Ti, ovıe allo ue» ovöev cov, old 
Ös uaAlov To ankwg 309° OvIs £x TOV 50V105° &1N Jagav ovIiW Kus 
ou yIroıTo. otx apa Yırousvor 80T TO 809° ati 809 apa 2uLıV. 
Cf. Alex. Aphr. in eleuch. soph. ı7b. loh. Philopon. in Ar. Phys, 
B. p. 4. u. Simmpl.34b. Au nv 0 du nV, zas ass 80Tar° & Yug EyEreio, 
ayayzusoy 501 noir yErıydas sıraı undev- 8 ToIWUy under NY, 
ovöuun av ysroıro under &x undevog. Aristoteles 1. c. c. 1. Ai- 
ÖLov ey Giy EI Ts 80TIy, 8UnEg un srörzstaı Jivesdaı under 
tæ uqÜEVOS" EITE Yap unuyıa yEyovEY, ETE UN, NarTa aldıa aı= 
Yoregug. &£ oudıvog yap /eresta avrav av zırousva” unayıcy 
Te yap 71 ousıwy oLÖsv-NpOUnagYEI * IT OrIOV TIIWV wEs BEE- 
gm nposyıworao, nieovr av nos urılovr To iv zeyorsraı- 0 Ön 
nAsov x. uEıLov, Tovro Fertadaı uv tx ovöerog" Tw zug EAaTTovs 
10 nlıov, nö 89 To) uLxgoTepn ro sıLor our vrapzav. 


53) Simplicius 1. c. orts Pdapnostaı TO 809. ourt yag tıg To un tor 

.  olov 15 To sov ueraßullsıy" Guygwpserus 708 %4L TOVIO UNO Toy 
uotxuy outs Kg 609 var zug av nalır ovım ze xu OU GUE- 
ꝑoro ours ug veyove To tor, outs PIAgTjOETaS” a8 ge 77 16 KU6 
00% Aristoteles L, c, vgl, de coelo All, 1. | 
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rere Dinge, fo würden fie fi) einander begrenzen 54), — Die 
Unendlichkeit bezieht ſich hier nicht auf den Raum, wie ed 
Einige verflanden haben, fondern ‚auf die Zeitz; denn Me 
liſſus fchließt von dem Wirklichen die Grenzen (ne- 
gara) in ber Zeit, Anfang und Ende’?) aus*“). Der 





54) Simplieius 1. c. AAN ensÄn To yerousvov apyıp ae, To um 
Ye ouErov ugymy oux EyEl, TO Ö EOV OU JEYOrEY, oux W Eyor np- 
zur. ers Ö8 To P9egouevoy Telsviny yes" de Ts 80TIy apdagron, 
TEÄEUTNV OUx EyEL" 10 809 apa upFaRpToVr E0r, TEÄSLTNY OUx ey8i® 
To Ös uns aoYnY 8Yoy unTs Telsvın?, ansıgoy TI 
yyavsı20r. aNELıE0Y aga TO E09. 8ı de ansıgov, iv. 
yug Övo 87, on uv Övvaıto ansıpa sıyar, all’ 270: av negaıe 
zugug allniu. aneıgor de To 80», ovx ugw nlıw Ta sovta* Ev una 
zo eov. Aristoteles 1. c. oldıov de 09, arEınoVy Eivas, ors oux txto 
apyıy 09er eyevsro, aus Teleurny &ıs 19 Jırousvov STEÄEUINOR NIO-= 
18. nuy Ö' agu ansıpov by ıvus: & Yay nAsım 7) Övo &ıN, Tspara 
sivas Taveıa ngog vAAnda. [CA C. IV. et de Sophist. elench. I, 

| 4. 31, 5. wo auch dieſer Schluß von XAriftoteles — wird. 
55) Aristoteles de Xenoph. 1. c. C. II. negarar yap eva 9 m 
ynosog agynv ÖB aus Teitvimy. [Siehe darüber meine folgende 

Anmerkung. Zuſ. d. H.]) 


2) Hier iſt zu bemerken, daß dieſe Lehre der Hauptpunkt iſt 
in welchem Meliſſus von Xenophanes und Parmenides abweichek 
ſoll. XRenophanes hatte gelehrt: ovr’ antıgor zıvas oure NENEOU- 
oda, Tor Heov — f. oben ©. 170, — oder wie Bessarion nad 
Theophraſt fagt (contra calumniator. Platonis Lib. Il. C. XI, p- 
32b.) aliquo quideım modo neque infinitum, neque fioitum, 
alio vero modo etiam finitum etc, Beflimmter werden in diefer 
Beziehung Yarmenides und Meliß unterfchieden. Go fagt Arist, 

| phys. |, 2. ameıpn» 70 0v — Melıcoos pro — neEnsgaousvo» 
Ilagueriöng ; and ll, 6. 0 sv yap (Melıwvos) To nnsipov 0R09 
gnuir, 6 Ös (Zlapu.) To oAovy nenegavdar. CA, Metaplı. 1, 5. 
Wenn nun die Undegrängtheit, welhe Meliffjus dem Seyn beilegt, 
blos in dem Mangel der Zeitarenzen beftünde, fo würde, 
da Parmenides dem Seyn die zeitlihe Begrenzung ebenfalls: 
abſpricht (ſ. m. Anm, * zu ©. 138.) zwifchen beiden hierin kein 
Unterjchied feyn. Aber Meliß erſchloß nur die Unbegränztheit 
bed Eeyns nad) den angeführten Stellen daraus, daß es weder 

- Anfang noch Ende hat, nahm aber das Seyn überhaupt 
(zeitlich und raͤumlich) als unbegrenzt; (fiehe auch bie Darftels 
lung feiner Schlußfolge bei Themistius p. 17. und loh. Philop. 
B. p. 4, und die Stelle bei Simplic. in Phys. p. 25b. AA wu- 

| NEE tutiy GEL, ouro XL TO 'UEYETOS ANELNOYV N zo Kıraı) 
' — daher die Widerlegung bes Ariſtoteles: was Feine Srenzen 
| babe, fey nit ganz oder vollftännig (Phys. III, 6.), und daher 
auh die Bemerkung beffelben (Met. a. a. D.) „„Meliffus fcheine 
das, Eins der Materie nad aufzufaffens” denn die Xiten 
nannten bie Materie ihres Formloſigkeit wegen unendlich, Vgl 
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Schluß von ber Brenzenlofigfeit in der Zeit auf bie 
Einheit des Seyns ſcheint cin Sprung zu feyn, iſt es 
aber nicht. Denn er dachte fih nicht das logiſche 
Seyn, welches von Zeitbedingungen abftrahirt, fondern das 
reelle, welches von Zeit unzertrennlid if. Wenn nun das 
Reale in der Zeit Beinen Anfang und kein Ende bat, fo ers 
füllt e8 die Zeit in ihrer ganzen Unendlichkeit. Die Zeit 
wird hypoſtaſirt mit dem Seyn, deſſen Form die Zeit ifk. 
Nicht fowohl em Ding, ald vielmehr dad Seyn wird in feis 
ner abfoluten Unendlichkeit gedacht, und diefe fließt alle 
Mehrheit der Dinge aus. Es iſt dann ganz richtig geſchloſ⸗ 
fen, daß mehrere Dinge einander in ber Zeit Grenzen ſetzen 
würden *). 

VI Wenn das Wirkliche Eind ift, fo iſt es uns 
veränderlich (axıynrov). Denn ed ift und bleibt fich 
felbft volkommen aͤhnlich. Denn wäre es unaͤhnlich, fo 
wäre ed nicht Eins, fondern mehrere Dinge: In fo fern es 
nun immer dhnlih ift, kann ed nicht vernichtet, nicht umges 
bildet, nicht größer oder Pleiner werben, feinen Schmerz em⸗ 
pfinden. Jede biefer Veränderungen würde machen, daß «8 
nicht mehr Eind wäre. Denn was fih verändert, muß 
von Etwas in Etwas anderes übergehen. Es gibt 
aber nichts anderes, ald dad Wirkliche, alfo kann ed in nichts 
- andered uͤbergehen. — Ferner ift drtlihe Bewegung 
unmöglich, denn ed gibt Feine Stelle, die von allem Realen 
- Teer wäre. Das Leere ift nichts, alfo Fann ed auch nicht 





Alex. Aphrodis, in Met, Ar. p. 19. (&. aud meine Anm. * zu 
©. 204.) | 4.0. 9. 

‚®) Ariftoteles tabelt biefen Schluß von ber Unbegrenztheit des Seyns 
auf die Einheit deffelben, weldher einen zweiten Unterfchied zwis 
fen Meliß und Parmenides (S. oben S. 170. Gag VIII.) mit fid 
führt, mie es ſcheint, mehr unter der Borausfegung,, daß. Meliß 
diefe Unbegrenztheit nicht bloß als zeitliche, fondern als Unbe⸗ 
grenztheit der Subflanz überhaupt nehme, (f. d. v. Anm.) und 
‚weil er behauptet, daß biefe Unbegrenztbeit ber Subſtanz mit 
frenger Einheit unverträglid fey. (Ar. pbye Ill, 9. ed. Du 
Vall.) ov yag wg Asvov Ay sol Ovvanısy s0,nayıı as Ol 30 

anııpoY. 69 ° 
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wirklich feyn. Ohne leeren Raum iſt aber feine Be 
wegung möglich. Auch kann das Reale fi) nicht in eis 
nen Meinern Raum zufammenziehen. Denn fonft wäre ein 
Theil deſſelben dichter, der andere weniger dicht; biefes kann 
nicht fo angefüllt feyn, als das erſte; es entitünde "alfo ein 
Leeres, welches unmöglih if. Angefuͤllt ift das, was 
nicht8 andered aufnehmenz leer, was etwas anderes aufs 
nehmen kann. Da nun dad Leere unmdglid if, fo 
muß alles erfüllt ſeyn; ift biefes, fo findet feine Bewe⸗ 
gung ſtatt 86). 

V. Das Wirkliche kann als Eins weder zu ſam⸗ 
mengeſetzt, noch theilbar ſeyn, denn es waͤre ſonſt nicht 
Eins. Es kann alſo uͤberhaupt kein Koͤrper ſeyn, oder 
einen Koͤrper haben, noch unter den Dimenſionen des 
Raums vorgeſtellt werben; denn hätte es z. B. eine Breite, 





56) Simplicins 1. c. p. 22b. Alla unv Ey, xaı axırnTor- TO 
yao iv 809, 040109 ats KWvra* To de ouoıov, ovi av 
anoloıro, ovt’' av pELor YıyvorTo, OLTE |UETRXOONEOLTO, OUTE 
alyteı, ovTs orInETml. & JaQ Ti TOVTOF Naoyor, orx ar Ey &ın° 
To yag nrıiyaovy xıynaıy Xıraouesov,, 8% TIrog xou ES [18909 
13 ueraußaileı- ovöcv de nv Erepov napl TO 8ov, orx gu Tol- 
10 xırnoezui. xuı xar' aldor ÖE TEONor OVöer x81809 tort TOU 
E0YToG* To yap xertov ovder EOTIV. or% ar ouw sin 10 JE under. 
ovôe xıysıetus 009 TO 809° UnozWprum Jap ora 878 ovVbaun, XE- 
vtou mn sorrog- all’ ovös Kıg swrro aroralijvaı Övvaror en Fıp 
‚@y OVIO: AGRIOLEGOY EWLTOV za UXVOLEgoV“ rouro de adıyuroy ‘ 
To yap apaıov uörvurgy ouoıms Eiıyaı nÄnpes To nıxvor, all 100 
ro U_GIOV JE HEVEOTEEOP YırElal TOV TUXYOV“ TO ÖE XEVEOY OUH 
sutıv. & Ös MÄNGES E0TE TO 809 7 UN, xgıveıy xon Ta Eodeytudus 
u avıo allo, nun’ & Yap un — säygss‘ e &ude- 
xXtro Ts, ou nÄTGEG. 86 OUY 8011 N XVE0Y, avayın IÄNpEG Eıyur“ 
&ı ds TovIo, un xıyseadus® our öTs un Öwraroy dia nÄngeos zıre- 
09aı, 05 Erı Tav oouaroy Asyousy- all OT nay TO 20v ours 
tię 809 Övvaroy Kırssadus- OV Yop 80T TI NaQ MVIO ours EG TO 
un 09° ov yag tori To un 8ov. [Ueber die Schlußreihen,, durch 
welhe M. die Unbeweglichkeit des Realen zu beweifen - fucte, f. 
auch Brandis a. a.O. $. 33. S. 204. Val. auch Simpl. p. 9. 15b. 24. 
wo das Einzelne durch Beweiſe ausgefuͤhrt iſt. Aristoteles 1 c.. 
C. I, uldıoy Ös 09, HETgLoV TE xaı ON0I0y Tavın, @XıyıToy Eivas 
10 &y° ou Yap ay xırnöyras, uns Tı Umoywpngar: Inozupnous 
dı avayxny zıyvas NToL tig nÄNgeS 09, 7 x8909*° ‚rovıav de To ev 
ovx ey Örfaodas To nÄnges, To ds 0vx Eıvas obÖev, To KErOY TOl- 
ovrov Ös 09 TO €9 ayaöuyoy TE xls MVaÄyıToy, VyiEg TE RO aYO- 
009 EITUb OVIS HSTaXOSUOVUNETOy Oto, outs sragosvuevor sul, 
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und Dicke, fo beſtaͤnde es aus Theilen?7). Wahrſcheinlich 
entdedte Meliſſus die Widerſpruͤche, in welche ſich Renopha⸗ 
nes und Parmenides dadurch verwickelten, daß ſie dem Einen 
Realen noch Ausdehnung und Geſtalt ließen, es als einen 
begrenzten Körper dachten *). Denn ald Körper im Raume 
fann es nicht ohne Zheile gedacht werden. Durh die Be 
hauptung nun, das Eine dürfe nicht unter dem Begriffe ei⸗ 
ned Körpers gedacht werben, entfernte er diefe Widerfprits 
che zwar nicht ganz, doch entrüdte er fie gewillermaßen dem 
erften Blide; denn noch blieb immer bie Ausdehnung, 
die Erfüllung des Raumes dur das Reale übrig, 
weiche mit der Einheis des Subſtanziellen im Widerſpruche 
ftand. Aber Meliffus fcheint diefe Schwierigkeit weniger ges 
fühlt zu haben, weil die Einheit des durch uUnd durch 
erfüllten Raumes fie vielleicht verbarg *). 

- VI. Ueber das Erkennen, und über das Verhältniß ber 





ovze uıyyuusvov allur‘ xara nayıa yap zavıa rolle Te (To um 
or) xas un &v zıyvsodai, x0 TO UN 0» TExvovodaL, za TO 0% 
yisgsoda: avayxaseuduı. Tuvra ös aöuvara tırur. 


57) Simplicius 1. c, p. 19. adımıperov 0» To nup' avıorg &r ev, ou- 
TE NENEOMTHEYOV ours ATEIEOV WS Owum Eutas. x yag ö Jlup- 
utviönę Ta omuara &9 org Öokactens udnoı, zu ö Meslıaaog 57 
20y gro Öeı avro Owua un Eztıy" eı Ös sy8ı nayogs, 
6701 0y nopıa zus ovxzstı av sın &v. CA. p. 242. Daffels 
be findet man auch in der angeführten Schrift de Xenophaue etc. 
1 Cap.; aber die Stelle bedarf noch gar fehr der Hülfe der Kritik, 
Darauf beziebet ſich auch eine eben fo verdorbene Stelle ım 2. Kap. 
Önlo; yap ovıog akımy sıvaı £v zav ÖLusgwy ixacıov Gula 0, 
ovx ansıpov zurı. [Bgl. Arist, plys. I, 5, ed. Du V.] 


») ©, oben ©. 189 f. 

*+) Daß Meliffus dem Seyn bie Körperlichkeit abfpradh, und es doch 
(nach Ariftotelee) ale Materie fol aufgefaßt haben, vereinigt 
fih wohl nach der Anficht der Alten, indem der Körper als bes 
grenzt, die Materie nad Ariftoteles Anfiht ald unbegrenzt 
und damıt als formlos vorgeftellt wurde. Da nun Meliß 
das Seyn für unbegrenzt, den Raum erfüllend, ohne Empfin⸗ 
dung und Bewegung (vgl. Anmerk. 56.) erklärte, fo konnte Aris 
floteled, dem hierin Simplicius in plıys. p. 19. p. 25ab. p. 2%. 
und p. ı52. widerfpricht, allerdings fagen, daß er es als Materie 
(vAn) aufgefaßt habe, um fo mehr, da Meliß das Warme, Kalte 
und alle andern, Formen nur für Schein hielt. (Siehe die fols _ 
‚genden Anmerkungen). A. d. G. 
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Sinnlichkeit zur Vernunft, dachte Meliffus mit: Parmenis 
des völlig Ubereinflimmend. Die Vernunft allein erkennt 
das Reale, die Sinne nur Erfheinungen’®s) Dies 
fen Satz, welcher cine. richtige Folgerung aus dem ganzen 
Epfteme ift, entwidelt aber der Samifche Philofoph viel deut: 
ficher, als Parmenides*). Die ganze Schlußreihe, fagt er, 
ift für fich der ſtaͤrkſte Beweis, dag es nur ein Wefen gibt, 
aber auch folgendes beweift es. Denn gäbe es viele wirkli⸗ 
de Dinge, fo müßten fie von eben der Art feyn, als jest 
von dem Einen bewiefen worden. Wenn ed Erde, Waſſer, 
Luft, Feuer, Eifen, Gold,“ Thiere, Lebendes und Todtes, 
weiße und fchwarze Farbe gibt, wenn Alles, was die Mens 
-fhen für wirklich haiten, wahrhaft iſt; wenn das, was wir 
durch das Geficht und Gehör empfinden, objectiv wahr 
ift: fo muß alles dieſes fo ſeyn, wie es und. zuerft zu feyn 
ſchien; es dürfte ſich nicht verändern, fondern müßte immer 
bleiben, wie es iſt. Nun aber fagt man, man höre, fehe, 
denke richtig; aber dad Kalte fiheint und warm, dad Wars 
me kalt, das Harte weich, dad Weiche hart zu werben; das 





58) Aristoteles 1. c. c. ı. dia Tovror ds Toy TOOMoy xuv zıraı rolle 
xuy TU, ore gmiveadns Hovoy. WUTE enMÜN oux olord" ol- 
Tors, ovös nolln Övvaroy sıymı Ta orIa, alla Tavın boxsıy. 
orx opYug* rolla yırg xas alla xara 179 aodıoıy Barzafecdas 
anarı (anatav Spalıl,) 


*) Meliffus fagt nad ber folgenden Stelle geradezu: bie vera 
änderlihen Erſcheinungen körperlicher Dinge fin niht wirflid, 
weshalb ihn Einige (3. B. Brandis a. a. D. ©. 209.) aud has 
ben Stifter des Idealismus nennen wollen. Aber damit flimme 
es aud nicht, anzunehmen, er habe eine befontere Unterfu: 
hung über die finnliben Begenftände angeftellt. Diefe 
Annahmd felbft aber ftügt fih nur auf fpätere, unglaubwürdige 
Berichte. Denn des Jo. Philoponns Angabe (in plıys. Arist. B. 

. 6. o Melıwoog po; ialndsır Ev sıraı Aty0y To 08, 89 TOIg 7700 
Bazar, Övo proıy sıyuı Tag apzug Twy ovıwy, up xas ıÖop) Tann 
wohl auf einer Berwmehfelung des Meliffus mit feinem vers 
meintlihen Lehrer beruhen; und des Stobäus Angabe, er babe 
das All für arenzenhos, bie Welt aber (den Inbegriff der 
Sinmensträelnungin, für begrenzt gebalten, bat aufferdem, daß 
der Name des Meliffus in derfelben Stelle bei Plutarch (de plac. 
11, ı.) fehlt, bauptfädlid das gegen fih, daß Ariſtoteles, der 
doch diefen Philofophen hauptſaͤchlich in Hinficht Jeines Dogma von 
ber Unbegrenztheit des Seyns angreift, von biefer Unterfheidung 
nichts weiß. A. d. H˖ 


[IQ 
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Thier ſcheint zu ſterben, das Nichtſeyende aus dem Lebenden 
zu entſtehen; alles duͤnkt uns veraͤnderlich, und 
nichts ſich ſelbſt gleich und aͤhnlich zu bleiben; 
das fefte Eiſen wird dennoch durch ben Finger abges 
griffen, wie das Gold, der Stein, und jedes Ding 
ſcheint vielleicht alles zu ſeyn. Sollte daher aus Waſſer Er⸗ 
de und Geſtein entſtehen, fo wuͤrde folgen, daß wir nichts 
Reales durch das Geficht wahrnehmen, nichts Wirkliched ers 
kennen. Dieß ſtimmt nicht zufammen. Behaupten Einige, 
ed gebe viele Dinge von Ewigkeit, und bie ihre eigene Ge: 
ſtalt und Kraft. haben; fo fcheinen und dagegen alle diefe 
Dinge täglich zu wechſeln und fid) umzuwandeln. Dieß iſt 
alfo ein Beweis, dag wir nicht richtig fehen, und baß bie 
vielen Dinge, welche und erfcheinen, Fein wirkliches Seyn 
haben. Denn wären fie wirkliche Dinge, fo wuͤrden fie fich 
. nicht verändern und dem Wechfel unterworfen feyn, fon- 
dern jebed würde bleiben, was es ift. Nun gibt ed 
nichts Vollkommneres, ald dad Seyn. Das Veraͤnder⸗ 
liche fchwebt in der Mitte zwifhen Seyn und Nichtfeyn, und 
nur das Nichtreale (Sinnenſchein) entſteht. Wenn ed 
alfo mehrere Dinge gäbe, fo müßten fie fo befchaffen feyn, 
wie das eine (nach meiner Audfage ft) 59) — Meliſſus ers 





59) Simplic. Comment. in Arist. de Coelo Venedig. 1526. p. 1386. 
Die Stelle ift zum Theil noch verdorben; ich habe den Sinn 
manchmal nur rathen muffen. [Am. Peyron hat nachaerwviefen, daß 
der Tert des Simplicius, wie ihn die venetianifhe Ausgabe lies 
fert, erft nah der Tateinifhen Ueberfegung des Morbrca 
gemadht worden fey. Brandis bemerft a. a. D. ©. 197., daß 
die hier von unferm Verf. übertragene Stelle dieß beftätige, und 
gibt daher den Zert, wie er zum Theil griechiſch bei Eusebius 
(praep, evang. XIV, 17.) zum heil in’ jener lateinifhen Webers 
fegung enthalten ift: Li yap catı y7 xaı vöup xaı ang xas up 
xas VIÜTgog xus XQVObS* zus TO uty (or, 10 ÖS TedrnXog. zus 

4 MęAnv xuı Asuxov x Ta alla narın ouu gauıw Eivas urdgpwmos 
wind, 7 za nueıs 0pYUS ODBOHEV. za Axovonusr, &ras Eyon» 
xas TO 809 TOIOLTOP, 0109 nQWIOr &Öolty nur kivas, xaı um jtta- 
nıntev, unds zırsodas Eregov, all Eıvaı 01010, 0109 18Q EaTıy 
ixaotov. yuy ÜS spalıty 0gURGS 0gUY ul axovEIy xaL Gurevas- 
doxet: Öe nu To Heguov yurpoy yırsadas, xaı To yurpor. Hsg- 

-. por, xou To axinpov yulaxor, zus TO uulaxovy uxinpor, et ani- 
mal"mori et non (ens) ex vivente fleri ei haec omuia elteraii 


z 
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Märt alfo die Erfahrungdurtheile von der Mehrheit veränbers 
licher Dinge für Taͤuſchung der Sinne, für einen Schein, ber 
nur in und (ev nuuv) ift, aber feine objective Realität hat. 
Und in ber That ift fein Grund fo bündig, al nur etwas ' 
feyn ann. Denn vorausgeſetzt, daß die Sinne die Dinge 
an fi erfennten, fo ift die Zolgerung gegründet, daß ſich 
die Dinge durch fie immer unveränderlich darftellen müßten. 
Ein Ding an ſich ift das, was außer dem Vorftelenden Rea⸗ 
kität bat, von alien fubjectiven Befchaffenheiten der Vorſtel⸗ 
lungen unabhängig if. In dem Begriff deſſelben ift kein 
Merkmal von DVeränderlichkeitz ed kommt in bemfelben fein 
Werden, fondern nur ein beftändiged Seyn vor. Wie fünnte 
ed alfo dem einen Menfchen fo, dem andern wieder anders, 
oder überhaupt, wie Könnte ed in verfchiedenen Beiten anders 
erfcheinen? - Ä Ä 

In dieſem metaphufifchen Syſtem ift bisher eines göttlichen 
Weſens gar nicht gedacht worden, und ed entfteht daher bie Fra⸗ 


D 


et quid erat, quae et quid nunc, nihil simile esse, sed ferrum 
existeus ((urum) digito deteritur simul fluens, et aurum et la- 
pis et quodcunyne forsitan videtur esse omne. Quare acci:lıt 
neque videre, ueque eulia cognoscere, si ex aqua et terra (et) 
lapis fiat. Non igitur haec invicein consonant; dıcentibus eniın 
esse multa et aeterna et species et robur habentiae, omnia alte- 
rari nobis videntur et treusmutari quotidie videntur. Palamı igi- 
tar, quod non recte videbamus, neque illa multa recte videntur 
esse; non enim evariarentur, vicissitudinesque subirent, si vera 
essent, sed erat quale quidem videbatur unumquodque, tale, Nunc 
ente vero nihil melias, sed varıans ınedium existens evolatz quod 
autem non ens, genitum est. Sic si multa essent, haec oporte- 
bat esse, quale quidem nuum. Hiernach habe ih Einiges im 
unferes Verfaſſers beridtigt. 3.6.9.) — Wir finden übrinens 
den Unterfhied ziwifhen Parmenides und Meliffus nicht, welchen 
Buble, zum Theil nach Ariftoteles (Lehrbuch der Geld. d. Philoſ. 
18. ©. 298. 299.) annimmt. Parmenides. habe nämlich die 
Weltſubſtanz nur als intelligibel, Meliffus aber als 
materiell angenommenz; Jener babe die Mannigfaltigleit der 
Erſcheinungen nit abgeläugnet, fobald bie Einne zu Führern in 
der Erfenntniß gewählt würden, diefer babe die Gültigkeit der 
—  &innenerfahrung fchlehthin verworfen. — Der einzige Unterfchieb 
ndet fi, daß Meliſſus, fo viel wir wiffen, kein empirifhes Sy⸗ 
em aufgeftellt hat. Was läßt fich aber daraus folgern? [lleber 
das [Erftere fiehe, was ih Anm.* zu S. 204. bemerkt habez 
über Yarmenides Anfiht von ber Ginnenerfpeinung aber ift oben 
ausführlich worden. Zuſ. d. N.] 
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ge: ob Meliſſus, fo wie Renophanes und Parment 
‚Des, ein Pantheift gewefen iſt? Es finden ſich wenig hiſto⸗ 
rifche Data zur Entſcheidung biefer Frage. Denn wenn auf 
der einen Seite Stobaͤus60) anführt: Meliffus und 
Zeno habe, wie KZenophanes und Parmenides, das 
Univerfum für Gott gehalten, fo fteht auf der andern 
Seite Diogenes mit dem Gedanken, daß fi) von den 
Göttern niht8 mit Gewißheit behaupten laffe, 
‚weilfie fein Gegenſtand der Erfenntnißfeyen“!). 
Ungeadhtet beide die Qucle nicht genannt haben, voraus 
diefe Angaben genommen find, fo hat doch das Kebtere mehr 
Gewicht, weil in der Stelle des Stobaͤus fehr viel Verwir⸗ 
rung herrſcht, und fie daher Fein zuverläffiged Zeugniß be 
gründen kann, Wenn nun alfo, dad Zeugniß des Diogene 
“ vorzuziehen ift, fo ift Dadurch doch noch nicht entfchieden, od 
Meliffus von den Göttern der Volksreligion, oder ber: 
haupt von Gott ſpricht; ob er dad Dafıyn einer Gott: 
heit uͤberhaupt und die Realität dieſes Begriffs, oder nur. 
bie Wirklichkeit und dad Wefen der vom Volke geglaubten 
Götter bezweifelt habe. Für jene Erklärung fprechen die Bor: 
te, wenn fie richtig angeführt find, und dad Syſtem; denn 
wie konnte in dem Syſteme, das eine einzige Subſtanz an: 
nimmt, noch von Mehrheit der Bötter die Rede feyn. Me: 
liſſus mußte eben fo fehr, als XZenophaned, den Miderftreit 
der gewöhnlichen Neligionsbegriffe mit feinem fpeculativen Sy: 
fteme einfehen; anftatt aber, daß dieſer alle anthropomorphi⸗ 
ſchen Vorftellungen von dem Begriff entfernte, drüdte fi 
jener Über diefe Weſen felbft, vieleicht aus Zurcht vor Ver 





60) Stobacus Eclog. Physic. p. 60. Melıc0og xay Zureiw (Oesor 
anepnvaro)‘To iv xaı dv, xaı Uovov ullıor xas artıpoy To 
ör, xas 10 us bv Tnv avayuny, vAnv be avra Ta Teouapıs drai- 
zua, &ön Te To veıxog xas ıny gilıav. Asyt ds x 1a 0ror- 
zen Htovs, Xu To HIyuM Toviwr toy X00U0V. Ka TIpOG Tavıa 
aralvdnortas To yorosörs‘ wus Feng er OIETus Ta, wpızay, 
Heuorg xaı Tovg ueTtrorsag avımv xadagou; zusorpis;. 


61) Diogenes Laert. IX, $. 24. alda xos nes Jsov eleye, um 
dev anopamweıdus" un yap eırus zryocıy avıay. [Daß Übrigens 
die Gottheit dem Meliffus untes dem vorhertfhenden Charakter 


‘ 
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folgungen, problematiſch aus. Es iſt aber doch auffallend, daß 
in den folgenden Zeiten bis auf Euklid die Idee der. Gott; 
heit ſich immer mehr aus dieſem Syſteme zu verlieren ſcheint, 
Faſt ſollte man glauben, die Vernuuft ſey die, bisher immer 
noch. nicht aufgebedte Unvereinbarkeit beider Ideen, der Goit⸗ 
heit und des Weltganzen, inne geworden, und habe die eine 
ganz aufgegeben; eine Wendung bed Pantheismnd, welche, 
wenn man bloß bei dem SInterefie der fpeculativen Vernunft 
verweilt,, unb von bem ber praftifchen abſtrahirt, nicht un⸗ 
erwartet iſt. 7 

So unerwartet Bi, daß das eleatiſche Spfltem 
Anhaͤnger fand, fo finden wir doch einen Mann vom Sertus er: 
wähnt, der in einigen Punkten übgreinftimmenb mit Melt ſſuß 
dachte; wir meinen ben Zeniabes von Korinth, ber von 
einem Spätern diefes Namens wohl zu unterſcheiden iſt, und 
um dieſelbe Zeit, als Meliſſus, gelebt haben muß, da ihn 
ſchon Demokrit anſuͤhrt. Wir rechnen, ihn mit Recht biers 
ber, weil er behauptete, alle finnlide Borflellungen 
ſeyen falſch, denn alles, was entftehe ; entſtehe aus dem, 
was nicht iſt, und was aufhoͤre zu ſeyn, gehe in daB über, 
‚was nicht iſt °?). Etwas ähnliches haben wir oben von Dies 
liſſus (Sag II. III), angeführt, Ob fi ch übrigend dieſe Ue⸗ 
bereinſtimmung auch auf das, Syſtem einer Subftanz es 
firedt habe, läßt lich, bei dem ‚Mangel ı an allen weitern Mr 
richten, nicht beſtimmen 9 


— a .. .. ee “ 1,1. . es ö 
der Nothwendigkeit erſchienen fen eg, würde, auch ohne bie Anbau 
X angefuͤhrten Stelle bes Stobäus, doch aus dem ganzen 
& 


eifte dieſes Syſtems gu erkennen fe n, in deſſen Entwirkelungen 
von einem Prädifate ber Freiheit ee Spur F Baden ze 








63) Sextus Empiricus advers, Matlıematicos VII. $. = A 53. = 
nen; de 0 Kugerdıo, (vv xuı mumnuitög WEutatue), Aans NRaY 
yıön, sas RulDaY Qayludiar xirı dufur‘ werden us’ Kır) EB 10V 
AN ortos mar 20 Yıropıyoy yırıo)ar, Ku bis TO AN or ner 10 
görgouevor gYugtodtun, Öurus Ins avınz tytruı To ZU oyayas 
eruasug er eaıl, Iılr, 5. 388. er Sg. mug Tu purfrusag svos 

udsig,, naı under er Tas ori» vaupzsir wÄndeg. CL. 
Nun. $. 5... Dorsh. byp. It, 3. 5. 16. 
”) Sertas faͤhrt diefen Zeniades nur deshalb wm. Zenophaneg, an, - 
D 
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Aeußerſt merkwuͤrbig iſt fur die Geſchichte der Phlloſo⸗ 
phie Zeno, nicht ſowohl durch Aufſtellung eines eignen Sys 
ſteins, als dutch Vertheidigung des Parmenideiſchen und durch 
deutlichere Aufdedung der Schwierigkeiten und Widerfprlüs 
de, welche in dem empiriſchen Realismus enthal’en nn 
Es war nicht anders zu erwarten, als daß diefed Syſtem, das 
der‘ Erfahrung gerade zu widerſtreitet, vielen Widerſpruch fin⸗ 
den mußte. Die Geſchichte hat ums die Namen derer, wei 
che dagegen ſprachen oͤber ſchrieben⸗ nicht aufbehalten; aber 
daß es deren mehrere gab, als Anhänger, liegt ſchon in der Na⸗ 
tur der Sache. Und wie werden wohl die Angriffe und Einwürfe 
‚gegen diefed Syſtem des menſchlichen Geiſtes befchaffen gewe⸗ 
fen ſeyn? Waͤhrſcheinlich ‘von feiner andern Art, als die, durch 
telde Diogenes der Eynlker (Biog.L. VI, 37.) diejenigen 
widerlegen wollte, welche die Bewegung fir eine Sinnentaͤu⸗ 
(hung hielten. Man ſetzte die objective Realitaͤt der Erfah⸗ 
rung voraus, welche die Eleaten, als widerſprechend der theo= 
retiſchen Vernunft, fuir einen bloßen Schein ber Sinne er 
Härten. Beide Singen alfo von entgegengefegten Primipien 
aus; nothrendig, konnten daher ihre Folgerungen nicht zuſam⸗ 
menflimmen. Dei Streit konnte nur durch eine Kriti 
* geſammten ‚Ertenntnigoermögens*) entfchieden werben, 

aber ber menſchliche Geift noch nicht vorbereitet war; 
2 blieb alſo fein anderer Ausweg uͤbrig, als, ohne bie 
Gründe beider Syfteme beftritten zu haben‘, blos die Foige⸗ 
ſaͤtze anzugreifen. Die Gegnẽt rn: genug gethan zu has - 


—ö— Ei ; ··7 sa .r 
15... 

weil deffen. Web * — — er meint — mit * — 
Aeußerung Bag * S. Anm. 26 S. 178. darin auf Eins 


hinguslaufe, daß Bi in — der Wahrheit auf⸗ 

9 — w fand die übrige Verſchiedenheit ihrer Lchrmeinuns 
en nicht geläüpnet If. Nach der weiter Auseinanderfegung deim 

estus ſcheint —* (VM. $. 54. adv. M) ale-Habe Xenlades jene 
z ee a ae Zäufhung der Sinne gegründet; und 
in dieſer ee dat ihn unfer Verf. noch richtiger dem Melifs 
! An zur * Wenn % ie aber Alles für falſch 
r * ielt, fo i on Entſtehen und ergeben darunter begriffen, 
und das will atı wodhl die —— * —— weshalb er 

auch in biefer Rüdftcht fi jenen Eteaten annäpert. A. d. G. 


7 y ‚Prüfung der Seinzipien: A. d. 9. 


. u ch» 


wen; 
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dm, wen: fie zeigten, daß aus ber Behauptung, es ift nur 
ein reales Ding, eine Menge Schwierigkeiten und Wis 
derfprüche folgten. Bano blieb night gleichgültig dagegen; er 


ubernahm, ‚ald Freund und Schuͤler des Parmenides,,fhen als 


Juͤngling die Beftreitung diefer Angriffe und. die-Vertheidigung 
bes eleatiſchen Syſtems. Sein Verfahren war dem der Gegs 
er angemeſſenz er. ſuchte das Entgegengefetzte apogogiſch, 
durch Gntwickelung der in ibm verborgenen Widerſpruͤche, ‚zu 
wiberlegen *). ‚Hätte er ‚aber dieſes auch noch fo volllommen 
geleiftet,, fo waͤre fein Sieg doch nicht entfcheibend geweſen. 
‚Denn. auch die Gegner hatten ſolche Blößen an dem Syſtem, 
welches er vertheidigte, gefunden, und Zeno ſcheint fie nicht 
ablaͤugnen zu wollen, ober zu koͤnnen. Nur dann erfi.fongs 
te er feine Ueberlegenheit geltend machen, wenn er zeigte,.daß 
bie Schwierigkeiten und Widerſprüche, welche ayd dem ent 
gegengefegten Syſteme folgen, zahlreiche und größer ſind. 
Dies wor bad. Ziel, welches er feinem Nachdenken gefegt, haf⸗ 
te°3). Um den Erfolg: feiner Bemühungen zu beurtheifen, 
müßten wir feine für dieſen Zweck verfertigten Schriften bes 


“ figen, oder beftimmtere Nachrichten von ihrem Inhalte haben, 


als wir und jegt rühmen Binnen: Mahrfcheinlich wiırden wir 
dann die Tiefe und GConfequenz feines philofophifchen- Geiftes 
uns fo mehr bewundern muͤſſen 64). Die Gründe, womit ex 
die Erfahrung apogogifch beftritt, waren: felgende: 


*) Er behauptete alfo: das Viele iſt nicht. 1.8. - 


. 63) Plato Parmenides ed. Bip, Vol. X, p. 74 76. [Steph, p. 128.) . 
sorı de to ya alıde; BonIsu Tıy Tuura TR Ypuppura Te, Uuppe- 
yıdoy Aoyur MPOg Tous ENIZEPOLYTUG GUTOX, Kuuöıy, ag, & 89 
scrı, null zus yelvıa ayußııraı nuuger 10 Joy xaı evurtım 

‚avi. artılytı Om Our Tuvio To Ypuppa pas Tuus Tu nolle 

. „ Jdsyartiug, xaı arıunodöums tavıa Xu lei. Simplic. in 

. „Phys, Arist, ful.3ım 06 78 (Zuvor) Touraytıov noldn yeyyayav ını- 

: iynputa To noila Eıyvas avuıgmY, sa Ösa Tu IWv.Rod- 

v wrugtutog 10 7 sıraı narın Beßamdn, oneg zus Lluppe= 
yıöns eBorkere, 9 
64) Suidas führt mehrere Schriften bes: Zeus an, ‚seidas, page 

‚2006 qulocogous, negs pratag, enynais.Tew: Kumtöpxioug. Niato - 

ſcheint ſich in dem Parnienides auf eine einzige zu beziehen, toele 

de aber mehrere Theile, ober Gründe gegen die Mehrhait bes 
| D 2 


L 


— 


iz.  Erfles Hanptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 
4) Wenn ed mehrere Dinge gibt, fo kommen 
ihnen entgegengefegte Prädikate zus fie mäffen 
nehmlich aͤhnlich und unaͤhnlich, eis und vieles, in Huhe und - 
"in Bewegung fen. Da es nun unmöglih iſt, daß das 
Aehnliche unaͤhnlich, und das Unähnliche aͤhnlich if, fo iſt and 
die Mehrheit der Dinge unmöglich 65). Die Ausführung dies 
ſes Satzes ift und von Feinem Schriftſteller aufbewahrt wor⸗ 
den, aber fie läßt fich leicht ergänzen, wenn man den Ge 
fihtöpunft des Zeno und feine Gründe gegen bie Realität 
der Bewegung zu Hülfe nimmt. a Zn 
2) Ein anderer Grund war von der Theilbarkeit 
eines in der Erfahrung gegebenen Ganzen her⸗ 
genommen*). Jever Körper im Raume befteht aus Theilen 
und kann in. Theile zerlegt werden. Zeno zeigte nun, daß, 
möge man annehmen, daß bie Theilung auf ein Legtes 
komme, oder nit, man in dem einen Falle fo gut, als 
in dem andern auf Widerfprüche ſtoße. Dem ed würde 
folgen, daß ein Körper groß und auch Mein, unend 





Dinge (korow) enthielts Parmenides 1. 1. (ben dieß verſi⸗ 
heart auch Simplicius ia Physica Aristotel. p. 30. Zeno foll zuerft . 
in dialogiſcher geſchrieben haben. Diogenes Läert. 11 9. 47. 
‚,  Unterdeffen ſcheint es, als wenn er nicht verſchiedene Perſonen res 
“" dend aufgeführt, fondern nur feine Gebanken ih Kragen und Ank⸗ 
worten .eingelleibet habe. Aristoteles Sopkistic. Rleuch. I, c. 10. 
allı amoxgirousvos xas Ö egurseay Zupumw Ey Diousrog Eirei, 
npumos. [menn nicht diefes eben die dialogifche Form bezeichnen 
fol. | Zuſ. & $.] 

65) Piato Parmenides ed. Bip. p. > (Steph. p. 127. E.) &s rolle 
"00 Te oysa, dc apa 'örs avım bo Ta sıras Xaı aYouosm ,. TOU- 
t0' dr öy aövvaror. ovis yup Ta avopleıtı, Ouolts Dvıl Ta Ouols 
avopoıa 0109 18 rar — Oıxovr, & aLyurzoy Te TE arDuosm 
oJLoa Eıynn, KU Ta Duola ayouoın, aöuvaroy Önxus nolla sivds ; © 
yap nolla zn, nıeoyos ar ra aduvarı. Phaedrus T. X. p- 553 
(Steph. 261. p. D.) Tor ov» Elsarızorvr Hulaundnv Ayora ovn 
sousy Syn, wors Ooxeıy Quwveodas TOIS mxoVovcs Ta aVi@ 0- 
nos xas aronora Au iv xas mollu, pevorte TE av au ege- 
Be L 1X, 25. Daß unter dem eleatifhen Palamedes 

n anderer als Zeno zu verftehen fey, Hat Ziedemann gezeigt. Geiſt 
„ \ der fpeculat. Phil. 1. B. ©. 298. > s 


eh En Pan fra ze 
* n aus der Annahme der — 
Ti: wißiprehebe Pateikete ergeben. RER ww 


— 
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. Hd und and endlich fm. Zeno ſchloß: ein Ding bat. 


entweder eine Größe oder nicht. - Was aber keine (audgebehn: 
te) Eröße hat, ift ein Unding. Man kann es zu einem 
andern Dinge hinzufegen, ohne daß dieſes im getingflen ver⸗ 
mehrt wird, und hinwegnehmen, ohne daß dieſes etwas vers 
liert. Was nun von der Art iſt, daß es, zu einem 
andern hinzugethan, daſſelbe nicht vergroͤßert, 
noch von einem andern weggenommen, daſſelbe 
verkleinert, das iſt kein wirkliches Dings6). Ein 
wirkliches Ding alſo muß eine Groͤße haben, (ausge⸗ 
dehnt ſeyn), und einen Raum einnehmen. Dann aber muß 
ein Theil deſſelben von dem andern entfernt feyn. Dies 
feö gilt aber wieber von jedem Theil; denn auch jeder Theil 
muß, ald Zheil eines Ausgebehnten, ausgedehnt feyn. Es 
muͤſſen alfo in demfelben wieder Theile unterſchieden werben, 
die vonf einander abflehen. Und diefes geht ins Unend⸗ 
‚lie fort; man kommt auf feinen kleinſten Theil, der nicht 


wieder in Theile zerlegt werben Eönnte. Es ift alfo in dieſem 


Falle das Ding unendlid groß, in jenem. erften-unenblich Hein. 
Als Einheit gebacht, hätte ein Ding feine Größe, und wäre 
gar nichtö ; ald Größe gedacht, hätte es unendliche Theile 





66) Simplicins Commentar. in Physica Aristotelis, p. 3oa. 87 us 


Tg ovyyganuarı gvzov nolda eyor:s enızeipmuoru, a9 Ixunıor 


dumruuv, or to nolla eısus Atyorsı, guußumm e evarııa Äs- 


€ 
yEy. 9 EV EUTWy enıykiymue, 87 © Ötixwvuv, O1 8 nella korı, . 


za; peyala s0Tı x uixgm, ueyala ner, dore anııpa To uey&dog 


aus. pinon de OUTo;, QuTE under eyuır peyados. 9 On Toren '' 


Ötiayuoıv, Ors 00 umts neyedog, ums rnyog, te 07805 unösgs 
orur, dr em Tovro. oU yap © ally Orts, Qycs, —RX 
yorro, ovörr av usılor Tromosıs.. meyedong yap yundevog ortog. 
ngosyeronsvov ds, avdıy 0loy 18 tig ueyıdog enıdovras. zur od- 
Tus ar yÖn To moosyıvousvov ovder an &ı Ös amoyırouerov To 
Itagor under slattov zarı, andı av noosyırousvou avEgustaı ,.d- 
dovots ze nposyerositvor ovöer nv. ovös To azoyeronerov. Vergl. 
Arist, Met. Ill.c. 4. arı us adınıpsrov auro To &v, zata uev To Zuvevog 
atımua ovdsvarım. 0 yap unıs TE) Eu8Vor, UNTE AOTRINOUHEYOT 
— —RXLC — bu dr — ovro er Öyıwr, we: 
Inlov ori ovios krysdoug ToV OrIoG* an 8 meyslorg, Ompmrınay- 


Tovre yap nayın oy. i0 Ör alla reg ner noosmideuse none 


muloy, nos ö ovdsv- or0v unınedoy zaı ypuuun: arıyum ds zus 
or: oudupac. Wir werben weiter unten feben, wie fchr biefe 
Stele iſt mißverflanden worden. 


r 
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und keine Einheit; es wäre groß uud Pleiner), Wenn 
ein Ding aus Theilen beſteht, fo ift es endlih und uns 
endlich. Denn hat es mehrere Theile, fo muß ed gerade - 
fd viel Theile haben, als es wirklid hat, weder mehrere nod) 
wenigere. Inſofern ift es endlich. Nun müflen aber zwů 
ſchen den Theilen immer wieder andere ſeyn, und das ins 
Unendliche fort. Es iſt alfo unendlichss). — Der Bes 
weis des Letztern ſtuͤtzt ſich auf das obige Raiſonnement. Ge⸗ 
wiß iſt Zeno der einzige Denker vor Kant, der die Wider⸗ 
ſpruͤche, im welche fich die Vernunft durch die kosmiſchen 
Ideen verwickelt, ſo deutlich eingeſehen und beſtimmt aufge— 
ſtellt hat. 

3) Ein Hauptbegriff für alle Erfahrungserkenntniß iſt 
die Bewegung. Ale Phyſiker hatten auf ihn ihre Syſte⸗ 


- me gebaut, und ber ftärffte Einwurf," welchen "man damals, 


wo die Syſteme mehr nad) ihren Folgen, als Gründen beurs 
theilt wurden, dem elcatifhen entgegen zu fegen wußte, war, 
bag man doc) Bewegung wahrnehme, und daß alfo ein 
Syſtem, welches fie nicht nur läugıte, fondern garz unmöglich) 
mache, falſch feyn muͤſſe. Diefes Kaifonnement, für welches 
fich der gemeine Verftand fogleich erflärt, umzufteßen, war 
fein Meined Unternehmen; aber fo lange diefes nicht gefcheben 
war, wankte das fpeculattve Syſtem ber Eleaten. Zwar bat: 
ten fchon Parmenides (Vgl. IV. S. 186.) und Melifs 





67) Simplicius 1. 1. p. 30. b. mpoönkag yag, on a un ze 10 or 
ueyedog, owD’ av &ın, enays, öe &rııy, avuyın Äxautor 
KE/SdOoS TI EYEIV zur xa WIEEzHıV aUIOV Ta 'L1EUON 

Anmo ToV ÄTEDOV' Ku TIEQL TOov NEOVZOrTo; ö artog Aozag. xus 
yag sneıro die ueyadog, zus npories avınu Ti. Ö6polorön Tovro 
anuf 18 &ıneıy zu aeı Atyeıy. O1ÖEv Yup aVIov TnIoLTor E0zaTor 
EOTUL, outs ETEEOV TQOK 816009 OUx taTaı. OvIWg 8 nadlla Eutın, ° 
arayxı avIa uıxgm TE &ıv0 xus Meyalı, Hixga Ey, MOTE un atıy 
usyedos* ueyakm de, ots greıge sıvul, 

68) Simplicius p. 3ob. (einig@"Beilen früher): rs molla'scrır, ava- 
yun T10uaVTa tıyaaı, 00@.8UTL, Xu OUTE NÄHONE uvroy ovrs Elut- 
Tora, &ı ÖE roouuro s0Tıv ga EOTI, TENEPUUUEIG Ay N. KO RG- . 
lv, &ı nolla gurıy, aneıpa Ta oysa 8orıy. ats Zap ireon nerafu 
T09 OyTely 80T, zu Talıy Exkıyoy Erepn uETasv" Ka OVIOG AZL- 
gu u ovsa sorı. Sgl. die Stelle Anm. 33., 
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fus (Vgl. IV. ©. 282.) die Realität der Bewegung beftrit: 
ten, aber mit Gründen, welche die Gültigkeit ihres, Syftems 
vorausfesten. Zeno unternahm ed, unabhängig davon, bie 
Unmoͤglichkeit per Bewegung auf eine eben fo fcharfs 
finnige, ald originelle Weife zu zeigen, indem er bewies, daß⸗ 
wenn man fie annehme, lauter Widerfprüde fol 
gen*). Die vier Beweife gegen die Bewegung’ find bekannt 
genug; aber auch ziemlich unverfiänblich, weil fie von Ariſto⸗ 
tele8 nur kurz, und nicht einmal mit den Worten des Phi⸗ 
lofophen angeführt werden. Zeno feßt dabei mit den Nhyfl, 
fen bie objective Realität des Raums und feine 
Unendlichleit voraus, und leitet daraus die Unmöglihs 
keit der Bewegung, nicht ohne einige Feine Sophiftereien ab, 
Der Hauptfab aber, welcher den vier Beweifen zum Grunde 
liegt, und nach jener Vorausfegung nicht umgefloßen werben, 
kann, if: Wenn der Raum, oder bie Materie, 
welche den Roum erfüllt, unendlich iſt, fo daß 
Fein Theil ber Eleinfte genannt werden fann, fo 
if die Bewegung unmöglid, weil fie voraus? 
ſetzt, daß ein Körper von einer Stellehyur an 
dern fortgeht, alfo einen Raum durchläuft. Dies 
fes aber ift unmöglich, weil jeder Raum unenbs 
lich, alfo in einer gegebenen endlichen Zeit nicht 
durchlaufen werden fann. Oder fürzer: Die Unends - 
lihfeit des zu durchlaufenden Raums flreitet 
mitber Endlichkeit der Zeit, obne welche keine 
Bewegung möglidh if. Man hat ed bem Zeno zum 
Zabel angerechnet, daß er den Raum ald unendlich, bie 





*) Die Bewegung beftritt Seno, weil man durch fie die Entſtehung 
des Bielen erfiärte. Er ſuchte alſo duch Aufdeckung der in dem 
Begriffe der Bewegung felbfl enthaltenen Widerfprüde zu zei⸗ 
gen, daß fie nicht wahrhaft ift, daß ihr Fein wahrhaftes Seyn vor 
dem Gedanken zulommt, womit aud das Viele felbft ale unmoͤg⸗ 
lich erfhien. Die folgenden fogenannten vier Beweiſe find nur vier 
verfchiedene Wendungen, unter welchen 3eno die Bewegung bes 
firitt, und von denen die zweite nut die Folge ber, erfteren iſt, 

unb mit ihr die unendlide Theilbarkeit des — ae 


bie vierte aber nur ein Reiſpiel iſt. 


‘; 
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Zeit aber als endlich angenommen habe. Allein es laͤßt 
fi nicht denken, wie ein unendlicher Raum in einer unend⸗ 
lichen Zeit, wenn man beide objectiv nimmt, durchlaufen wer⸗ 
den koͤnne. Die Beweife felbft find folgende a) Wenn ein 
Körper ſich bewegt, fo durchläuft er eine Kinie von Dem eis 
nem Punkte bis zum andern. Er muß alfo, ehe eran 
ben legten Punkt kommt, die Hälfte ber Linie zuruͤckge⸗ 
legt haben. Nun ift aber jeder Raum ins Unendli 
he theilbar; jede Hälfte der Linie befteht eben fowohl aus 
unendlichen Theilen, ald die ganze Linie Der Körper kann 
daher nie an die Hälfte der Linie, gefchweige an das Ende 
derſelben kommen 69). b) Ein Körper, der fih mit 
der größten Geſchwindigkeit bewegt, kann nie 
einen andern, der fih mit der größten Langfams 
keit bewegt, einholen; benn er müßte immer erſt 
"den Ort erreihen, an bem der langfamfte fhon 
gemwefen ift; diefer wird alfo immer vorauß feyn. 
Da dieſes nun wicder ungereimt ift, fo ift auch die Bewe⸗ 
gung, aus welcher diefe Ungereimtheit folgt, unmöglich. Man 
fege zum Beifpiel, zwei Körper A und B bewegen fih auf 
einer Linie, und zwar mit zehnfacher Geſchwindigkeit. Man 
feße, daß A die Hälfte der Linie zurütdigelegt habe, wenn B 
anfängt die erſte Hälfte der Linie zu durchlaufen. Während 
daß A die erfle Hälfte durchläuft, durchläuft B ben zehnten 
Theil der zweiten Hälfte, und indem A biefen Zehntyeil 
durchläuft, legt B einen Zehntheil des folgenden Zehntheils 
zurüuͤck, und fo weiter. A holt alfo B niemald ein, ob eb 
gleich mit zehnfach größerer Gefchwinbigkeit ſich bewegt 79). 


69) Aristoteles Physie. VI, 9. (ed. Du V, C. XIV.) segmzos per 

(doyog Znvoros) 6 ugs Tov un aırsıcdei, dia To NpoTEEOr a5 10 

 , nauuv bey upıneodaı To gsg0ouavor, 9 mgog ro raleg. [Bgl. Ari 
de insecebilib. lin. C. ı.] 

70) Aristoteles 1. c. Asvregos de, 0 xalovumog Ayıllaus‘ Eorı di 
ovros, brs to Bpadursgor ovdsnors xaralnpänostas Heov Une Tov 
raxiorou· surgouder yap avaynaıoy eAdur To dımxor, ddr 
Gpum.s To psvyor, DOT Au ET ww avayanıov to Aomöutegor. 
Dirfer Beweis hieß Achilles, weit in demfelben Achilles alö 
das Schneitfte und bie Schildkröte als das -Langfamfte [beifpiek 
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c) Ben ſich ein Körper bewegt, fo wuͤrde folgen, daß ex 
zugleich in Bewegung und in Ruhe wäre. Denn 
jever bewegende Körper muß in jedem Augenblide in einem 
Raume ſeyn, ber dem Körper gleih if. Dann ift er aber 
in Rube. Denn was nur einen Augenblid in ei 
nem gleihen Raume ift, iftin Anfehung diefes 
Raums in Ruhe Denn wir uns cinen Pfeil. denken, 
‚der in der größten Schnelligkeit einen Raum durchläuft, ſo 
muß er in jedem Augenbld in einem andern Raume feyn, 

und da er diefen einnimmt, jeden Augenblid in Ruhe feyn. 
Er müßte alfo zugleich in Ruhe und Bewegung gedacht wers 
den, welches fich widerfpricht 7"). d) Dan denke fich drei Linien _ 
von gleicher Länge, z. B. 4 Fuß, welche auf einer bene 
liegen; die eine B ruherin der Mitte, A und C bewegen ſich 
mit gleicher Geſchwindigkeit in entgegengefeßter Richtung , ſo 
daß A beim Anfang ber Bewegung mit feinem Ende bas 
Ende von B; C aber die Mitte von B berührt, Indem nun 
A die ganze "Länge von B durchläuft, bewegt ſich C auf 


bee andern Seite in derfelben Zeit von dem Mittelguntte bit . . 


an das Ende, von dem A audgegangen, und burchläuft in 
berfelben Zeit, da tie ganze Linie B zurädgelegt hat, bie 
Hälfte derſelben. Die beigefügte Bigur wird biefe Renee: 
machen, L 


4 
cl—I—-1—-|I—IC 
bI-1-1-1—1B 
ıj—I—-I—-|I—IA 
Die beiden Linien CA bewegen ſich mit einerlei Geſchwindig⸗ 
keit, und boch legt A in berfelben Zeit 4 Schub und C 2 


si aufgeführt waren. Nach Phavorinus (Diogenes Laert. IX. 
6.25.) war Parmenides Erfinder deſſelben; allein fein Beugniß hat 
gegen Arioteles kein Gewicht. 

71) Aristoteles loc. cit, init. cap. Zuvav ds nugeloyılıras u yap 
ası u nar, ymyeıraı, Ödray'n era To 1009 (s0tı Ö’ atı 10° 
Freoufyor ev 10 Yuy, Top Kara TO 1009) axırıtovr 779 gegoperım 
ra, oiorev. Torto I’ sars waudos- ov E oryassıas 0 Xooves 

ex TE vrv oyıovy dasgsterm, MGrep u alko tus ovdıw. 

„wo bie Gruͤnde nach ber Reihe —* werden, heißt 
es: os de eyes) e run end ore oioroc GEgoperıy saTzue. 


4 
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Schuh zuruͤck. Alſo folgt daraus, daß eine Zeitlaͤnge ihrer 
Haͤlfte gleich iſt; daß zwei Koͤrper in einerlei Zeit mit glei⸗ 
der: Geſchwindigkeit ungleiche Räume durchlaufen, welches 


ein Widerſpruch iſt. Alſo iſt Bewegung überhaupt etwas Uns 


mögliches 72). — Bei dieſem letzten Beweiſe läuft eine Peine 
Sophifterei mit unter. Denn die Räume find wirklich gleich, 
welche in gleicher Zeit zurückgelegt werden; und die Taͤu⸗ 
ſchung beruhet nur darauf, daß der Punkt C nur bie Hälfte 


. von ber Kinte B berührt. Diefes bat aber keinen Einfluß 


auf: den Raum: der ganzen Bewegung, wie man fchon dar⸗ 
aus erfieht, daß ber Punkt k nicht anders, als A, alle 
Punkte der, Linie B berührt. Ob nun Zeno diefen Irrthum 
nicht. bemerkt hat, oder.ob ber Fehler nur durch ein Mißvers 
ſtaͤndniß feiner Gonftruction entſtanden ift, kann jebt, ba Ze⸗ 
nos Schrift uns nicht mehr zu Gebote fleht, nicht enffchies 
ben werben. Sonderbar ift es aber, daß Simplicius, ber 
doch zumeilen bie Worte dieſes Philofophen anführt, fie 
bier nicht mittheilt, wo ed boch fo nöthig gewefen wäre. War 


bie Schrift vieleicht fchon zu feiner Zeit verloren gegangen? 


4) Selbſt das objective Seyn des Raumd, web 
ches vondem empiriſchen Realismus voraudgefegt wird, iſt mis 
unaufloͤsbaren Schwierigkeiten verknüpft. — Iene Unterfuchung 


über die. objective Realität der Bewegung mußte Ben ſcharf⸗ 


finnigen Denker natuͤrlich auch auf diefe Schwierigkeiten fühs 
ren, und er zerflörte mit ihrer Darlegung gleichfam den fes 
ften Grund, auf dem jedes Syſtem des empirifchen Realis⸗ 





ovußaıre yap naga ro Aaußavsıy Tov Xpovor OVyxEICdaL Ex TaW . 

vuv. un Ödouerev yag Toviov, ovx sorus 0 Ovlloyıouog. — Der 
einentliche Widerſpruch liegt aber darin, daß der bewegte Körper, 
während cr ſich bewegte, zugleid an einem Orte ift und audy 
nicht ift. Zuſ. d. H.] 


72) Aristoteles loc. cit, zeragrog de 6 neps Tov &v zu aradıcı xı- 
youusram &E dvarııag 1009 QyXWr UP L00US, Tuy HEY ano Teloug 
cov aradıoy, Tr Üe ano USTOV, 10 IW Tazss, &v w Ouußaıwer 
ouros 8009 ıvas zgoyo» za Ösmäucıy 109 Yuıovr, Das Folgende 
enthält bie Widerlegung bes hierbei vorkommenden Fehlſchluſſes. 
Ausfuͤhrlicher trägt diefe Beweiſe Bayle in dem Artikel Zenon 
vor. Von ber ariftotelifhen Kritik derſelben — wi. 


.. Derf. im dritten Bande diefes Werks. 
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muß aufgebaut werben konnte. Denn wenn ber Rau 
felbft, in dem alles Wirkliche, welches den Sinnen erfcheint, 
als fubfiftirend vorgeftelt werden muß, . ungebenkbar iſt, 
wie läßt ſich dann noch ein wirklihed Seyn in dem Raume 
benten? Die Schwierigkeit aber befteht darin. Wenn wir 
den Sinnengegenfländen Healität. beilegen, fo müffen wir 
auch den Raum für etwas Reales halten. Dahn ents 
flieht aber die Nothwendigfeit, für ben Raum wieder eis 
nen Raum anzunehmen, in weldyem er befindlich fey. Denn 
alled Reale außer und fegen wir in einen Raum; alfo müfs 
fen wir den Raum, wenn er etwas Reales ift, wieder in eis 
nen andern Raum ſetzen, und fo ind Unendliche fort 72), 

Dieß iſt es, was wir von Invs Beſtreitung des empi⸗ 
Afchen Realismus wiſſen. ‚Sie weckte auf bie feſtere Bes 
grändung des eleatifhen Intellectualſyſems ab, Und gewiß 
batte Zeno bie Mittel dazu fehr gut gewählt. Denn wenn 
kein empirifched Syſtem der Vemunft Genüge thut, jedes fos 
gar unvermeidliche Schwiertgkeiten enthält; fo ift der natürs 
lichfte Ausweg, alle Erfcheinungen für Blendwerk der Sinne 
zu haften, und dem Syſteme, welches aus Begriffen der Vers 
nunft hervorgeht, allein objective Wahrheit zuzuertennen. Uns 
geachtet nun Zeno feinem fpeculativen Syſteme durch Wider⸗ 
legung ded Cntgegenftehenden Raum gemacht hatte, fo fah 
er ſich doch in feiner geringen DVerlegenheit, die Eine Sub: 
flanz, die afein objective Mealität hat, nach ihren Präbicaten 
zu beftimmen. Denn durch welches pofitive Pradicat follte 
bas Eine beftimmt werden, das nicht die Vernunft, wenn 
fie. den empiriſchen Realismus vernichtete, auch ſchon mit aufs 
geboben hatte? Da er die Einheit der Subftanz nicht aufges 
ben, die Vielheit endlicher Subflanzen nicht annehmen 
kennte, fo befand er fich in berfelben Verlegenheit, wie Xes 


75) Aristoteles Physicor, IV, 5. (ed. Du Vall 5.) 6 ds Zyav 110- 
—* Orts 84 6 ToTog I, 8 Tıvi toras, Avsıy ou zelınov. [Diers 
er gehört vorzäglic die Stelle Phys. IV. 3. (ed. Du Valyy 
yag Zuvavas anogıa Imısı tıva Aoyor. 1 yag navy Tq 07 8Y To- 
xy, Omioy OT Mi TOV TOOU TErROg BOT" Kb TOUTO ig ATTEIGOV 
IOngIme. | Zuſ. & 9.) 
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nophanes. Man erfläre mir, fagte er, was baa Eins 
iſt, und dann will id Die Dinge erklären ’s). 

Bir kommen aber hier auf ‘einen fehr fchwierigen Punkt, 
der eirie genauere Unterfuchung verdient, Aeltere und neuere 
Schriftfteller Haben behauptet, Zeno habe die Eriftenz 
der einen Subſtanz nicht nur bezweifelt, fondern 
fie ganz und gar geläugnet, und gefagt: fie fey 
feins von den eriflirenden Dingen, er babe daraus 
gefolgert: ed eriflire gar nichts 3). Iene Behauptung 
Eönnte einen boppelten Sinn haben. Vielleicht wollte Zeno damit 
fagen, bie eine Subftanz fey nur eine Idee der Vernunft, fie 
werde nothwendig als Allem, was nur wirklich ift, zum 
Grunde liegend gebacht, nicht als ein wirklicher Gegen: 
fland erkannt. Sie könnte aber auch zweitens den Sinn ha: 
ben: das Eine fey em Unding, bad gar Feine, auch nieht 
einmal fubjective Realitäs habe, auch ald Idee ein leerer 
Schein. Der erfte Sinn wäre eines ſolchen fcharffinnigen 
Kopfes würdig, wenn man annehmen könnte, daß er fchon 
fo weit in der Erkenntniß und Grenzbeflimmung ber ſpecula, 
tiven Vernunft gelommen fen, wofür es doch Feine Gründe 
gibt. Das legte iſt zu unphiloſophiſch, als dag man es ei- 
nen Philofophen der Art zutrauen koͤnnte. Gr, der mit fo 
vielem Scharffinne die Taͤuſchung ber Sinnenerfenntniß aufs 
gebedt hatte, follte nun Vernunft durch Vernunft vernichtet, 
und Alles in einen leeren Schein, dem gar nichts Objectives 





+4) Simmplicius in Physica Aristot. p. Soa. x Zuvaura gacı is- 
yuy, & Tig @ury 19-9 anodoın, Ts more tori, Äskeır Ta orre. 
Die ganze Stelle f. unten Anm. 78. [Aber biefe Aeußerung Fann- 
te aud) den Sinn haben, daß er unter der einzigen Borausfegung 
des Einen, alles Uebrige zu erklaͤren fi getraue. Zuſ. d. 4.] 

75) Simpficius 1. c. p, Boa. Tov ds deurspov loyor, Tor ax rns di- 
x0Tou1ag , Tov Zuyroivog ara prosw 6 AksEuvöpos, Asyorzos, ag 
& ueysdog ex0ı 10 07 xaı Öiaıposto, solle To 0v xas ovzers dr 
he, x, da Tovrev Össxrurrog, 6ts under Tev orıay saıs 10 
äv. Aristoteles Metaphysic. III, 4. (vgl. oben Anmerk. 66.) Sene- 
ca Epistol. 88. Zeno Eleates omnia —— de nego- 
tio dejecit: alt, nihil osse. — Si Parmenidi (credo), 
anal est !prester unum. Si Zeneni, ne uaum qui- 


h 
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zum Grunbe liegt, verwandelt haben? Dieſes ließe ſich nur 
von einem Sophiften denken, dem nicht Wahrheit das letzte 
Ziel feines Denkens iſt, der nur bie..eitie ‚Bewunderung fer 
nes Kopfes und feiner täufchenden Kunſt für den höchften Preis 
anfieht, ‚um welchen er. ringe. Über war. er vielleicht ein 
Skeptiker in einem fo hohen Grabe, daß er eisen Sag dir 
einen andern aufhob, und beach biefen durch den. erften 
wieber entkräftete, daß er für und wider eine Sarhe- bieß 
nach Wilführ disputirte )? Wir haben diefe “anzunehmen ' 
feine Zeugniſſe dev Geſchichte. "Alles, was und biefe Zuper⸗ 


DaB 





*) &o hat ihn faͤlſchlich Bayle, in f. Art. Zenon, und nach ihrn 
-  Meiners und Ziedemann als einen Sopbiften angeſeben, wogigen 
ign ſchon Gtäudiin (Geiſt u. Geſch. des Skepticism. ©. 204 u. 212.) 
vertbeidigt dat, und as zugleich feinem "tut Aiterthum allgerheftt 
anerkannten trefflihen Charakter und feiner Lebensart; (Diox. L. bee 
richtet unter andern. von ihm, daß er den Umgang mit. den beſſern 
Menſchen in feiner Meinen Vaterſtadt den glänzenden Athen vors 
dezogen babe, IX, 28.) widerfprähe. Wabricheinlich zog ib ;hie 
mißverflendene, und fpäter gemißbrauchte Dialektik diefen Vorwurf 
zu, welde fi, als bie in der Sprache, und zwar vornehmlich tik 
profaifhen Vortrag entwickelte Denkkunſt, bei ihm zuerft auf eine 
Hoͤhe zeigte, um bderentwillen ihn Ariſtoteles dıaktuung agyıyer 
Rennte. (vgl. Sezt. av, Matlı. Vil, 6. Diog. L. Vill, 57. und 
Apulej. Apol. 1. qui pfimus omniums dictionem solertissignd ur” 
tißcio ambifariam - dissolverat, was fi zugleih auch auf bie 
dialegiſche Korm feiner Schriften beziehen kanns denn die erfte 
Ausbitdimg des Fünfttihen Denkens in der Sprache, und befonders 
im muͤndlichen Wertege, fuͤhrt zu Liefer; vgl. auch die in den fals 
genden Anm. angefäbrten Stellen). Aud der ihm zugefchriebehe 
Stepticismurnfheint hieraus erfiärbar. Denn: über mande 
: Aufgaben der pbitefophifchen Forſchung mußte eben feine Dialektik 
buch Hervorhebung der Schwierigkeiten und Widerfprüde, die 
- aus gewiffen Behauptungen fih ergaben, die Zweifel zum Bes 
wußtfeyn · bringen. s.wie 3. B. bie Frage aber ben Urfprung der 
jvgl. PMutarch beim. Enschb. Praep. evang. I], B.). Uebrigens werten 
auch Mehrere bogmatifche Behauptungen des Beno vom ben Alten 
angeführt (Diog. L. IX, 29. u. Stob. ecl.ph. I, p. 60), 3. B. es 
gebe mehrere Welten, es gebe keinen leeren Kaum, bie Natur 
allee Dinge fey ats Marmen und Kalten, Trodmen und Feuch⸗ 
ten, unb deren Uebergang in einander gebildet, bie Menſchen 
feyen aus Erbe geboren, die "Geele fey aus dem genannten und 
gleſchmaͤßig gemifchten Stoffe gebildet. Die Läugnung des leeren 
Raums ‚fimmt mit ben Grundbogmen bei. «lsatifhen Syſtems 
: (Ch. Pachym.: in Aristat. de lineis iusecabilibus Cap. 1.) und die 
tung von den koͤrperlichen Elementen, welche auch Stobäus 
8 O. anführt, koͤnnte Ihm leicht durch Werwerhfelung beigelegt 
worben ſeyn. 4b. H. 
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laſſiges birrliber ſagt, beſteht darin, daß Zeno Meiſter in ber 
Kunſt gewefen, durch Einwuͤrfe und Widerſpruͤche andere im 
He Enge zu teeiden; ſie ſetzt aber auch den Zweck hinzu, aus 
welchem er das that, nehmlich um Parmenides Syſtem, wel⸗ 
ches er annahm, zu vertheidigen. Diefes ſagt Plutach ’°) 


ausdruͤcklich, und was Plato von dem Eieatiſchen Palam⸗ 


des ſagte (ſ. Anm. 66.), geht eben darauf hinaus. Die 
Stelle in Ariſtoteles Metaphyſik iſt zu dunkel, vlelleicht au h 
zu verdorben, als daß man auf dieſe Auctoritaͤt allein eiae 
Eeklaͤrung gründen koͤnnte. Doch wir wollen uns nicht Line 
- ger mit diefen Nebengründen, welche am Ende doch nicht ents 
fcheiden, aufhalten, da wir zeigen Eünnen, daß Zeno odige 
Saͤtze wirklich aus: einem andern. Geſichtspunkte . behau ıtete, 
als. ältere und. neuere Schriftfteller. aus Mißverſtand ans 
nehmen. RR 

"Denn Jene Säge bezichen ſich nicht auf das intellecs 
tuelle Eins, welches Zeno mit Parmenided für das einzi⸗ 
ge Reale hielt, fondern auf das Eine, oder dad abfolute, 
Kinfache, das legte Untheilbare des in ber finnlis 
Ken Anfhauung gegebenen Mannichfaltigenz 
oder mit andern Worten, Zeno fagte mit jenen, Sägen nichts 
mehr und nichts weniger, als: in dem Wahrneymba: 
zen findet fid die Einheit nicht, welche di: Ber 
nunft als die einzige abfolute Realität denkt, 
und fie ann in dem Gebiete der Sinnlichkeit 
nie gefunden werden. Denn man kommt bier auf. 
nichts Letztes, abfolut Einfaches und Untheilbas 
Ted. Soll nehmlich das Letzte, was man annimmt, noch 
Realitaͤt haben, fo muß es eine auögebehnte Größe haben; 





“ 6) Plutarchus Pericles ed, Hutteg Vol. 1. p. 383. Sımeruse Ös 
P' :: ITegınans as Zuvowog tov Elsutov, NEMYUNTELORSPOV TRAM APLCev, 
"dis Uluoperlöng: elsyarızyy de mıyu a0 Ö6 srurtioäoyues ig a- 
nouay xarexleıouguy EZuoxnoavetog IEv, esntp aus Tape & 
Bing ip den Tewzay — 
Augotspoykmaoov ra ueya o ανοα ova. aracnloy 
i Zuruvog navy enılmnropeg. i 
+ er Eocomiem Hetenso im Anfauge: (ed. Wolf. Gensv. 1651. 
p- 408.) on 
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dann aber befteht es aus Theilen, und ift nach en Zu ſa m⸗ 


mengeſetztes. Wollte man ſich aber eine wirkliche. Eins 


heit denken, fo müßte man von. aller ‚Größe abfirahisenz 
dann iſt es aber ein Nichts, eimteerei-Punct. ..Denz 
was eine reale Größe bat, muß durch Zuſatz und 
Wegnahme eine andere veggrößern oder vertim 
gern; einen Punct hingegen kann. man .hinzufg 
gen, unb binwegnebmen,.ohne daß ging Größe 
dadurch verändert wird. Man kammt alſo in der Pi 
trachtung der Sinnenwelt entweder: auf. eine, Einheit,.big 
nichts Reales mehr iſt, ober auf etwas.Reales, 
welches noch nicht Einheit iſt; dat heißt quf kein Letztes 
abſolut Einfaches77). Man begreift nun hixxaus, 1); wie Ze⸗ 


Ehe ) EN. 
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— Fee a ie 
77) Dieb iſt ber Giun ber vielfältig —— &telie Arlaten 
teles Metaphysicor. Ill, 'c. %. srı & «Itmertor dvraioy, zılrl 
pen 10 Zipemwog afımua, ovder day eu. & Jap Maya port tetrig 
ATS aggoUuEron TTpEL-TI uabY , DV Pugpy (yrdır) syn. Toy 
wo ovzun , &6 OnAov ots’ ovtog uEyrYovg ToU ovrog® zu’ de 
2a CGoImarınoY en) Fe tingeflärmmertten: Watte 
erbeffexungen bes, wie mich duͤnkt, verborhenen. Fextes. 
lich aber —*— Zeno behauptet baben thay 08 ein 
Roumenon Törperlih' fe Denn Méoliſſushaete: fach 
ezelgt, daß alle Prädicate,. weiche bem Körper — 
jenem widerſpreche, und dahin gebt auch Zenos Raiſonnement. 
Aristoteles de Xenophaue c. 2. & de anay döng urn ya jhı 
ort [ö, 71) On 10 gr 1ovr’ sora, melde av us nen, Os ug Zu 
.yay EmIyEIgEı 0y Ötızyuyaı Ta 0VTag ov &y. [Die 
*Hauptftellen, auf welche es bier anlorhmt, netzmlich Simplı p. 


.— fe Am. 75. — und bie bier -angefihpte der ariſtot 
Metaphyſik, —* ſich wohl im Geiſte ee Bine in ——— Ah 
jufammenfaflen, den man den Anyos ex Öıyoroniag mit Simpl. nens 
nen koͤnnte. Wenn Äußere Größeund Theilbarkeit zum Seyn aebören 

1 ‚Ip ift das Seyn niht Eines, fondern nur Wielesz iſt aber 
# Eine untheilbar, fo ift e8 auch nicht (Bd. 1. e8 iſt keineg inter 

‚ ben erfcheinenden Dingen), denn fo müßte es Größe haben unb 
koͤrperlich ſeyn. — Fuͤr eine Folgerung von allgemeiner Bedeu— 
tung , welche Ariftoteles aus dem Präbikate der Untheilbar— 
keit gezogen babe, miöchte ich die Irkte Hälfte.biefes Schluffes dars 
um nicht‘ aufeben, weil doch ber mefentlide Anhalt beffrieen aud 
in den Stellen ded Gimpficius (f. Anm. 66. Und 78.) drm Brno 
, beigelegt wird. — Mag man bie Sache aber auf diefe oder jene 
Weiſe erkhaͤren, ſo wird 'man doch ala Grundanſicht feftbalteri müf: 
fen, daß Zeno das Seyn des Vielen aufbob, um bes Parıenibes 

* ‚Lehre von dem Seyn der Finheitzu bewrifen 4 wie did Setellen 
bes Plato und bes. Bimpi. (Ans ud mmifagen .. Bufı.b. D.) 
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ſagen konnte, man fole ihm dad abſolute Eins in de 

Erfahrungswelt aufgeigen, und dann wolle er alle Dinge em 

klaͤren; umb wie a "behqsipten konnte: Das Eine komme 

nicht unter ben wirklichen Dingen, das heißt, in ber Erfah 

tungswelt vor: 2)- Daß Beno chen hieraus einen Brund ge 

gen bie Wirklichkeit der Sinnemvelt hernehmen konnte, wei 

‚fie dee Vernumftidee ‚von der Einheit alles Wirklichen wider⸗ 
Tpriht. Er: hatte darin vollkommen Recht, daß die abfolufe 

"Sindet nur durch Die -Vernunft denkbar iſt; imte fih abe 
"darin, daß er die objective Bedeutung der Idee falſch ver 
fand. 3) Daß- jerie- Säge ſehr leicht unrichtig verflanben 
werden Tonnten, wenn man nicht: batauf achtete, ob bie 
Felben die ſinnliche öbet "intelligible Welt zum Gegenflande 
haben. Die Erklaͤrung, welche wir oben gegeben haben, fiimmt 
nicht nur mit dem ganzen Gedankenſyſteme bes Philofophen 
zufammen, ſondern fie gründet ſich auch auf gute Zeugniß 
fe’). 4) Dee Mißverſtand wurbe noch Daburch ‚vermehrt, 
daß der Sophiſt Bordiad das Dafeyn alles Realen in 
Dr Belt läugnete, und fi dazu zum Theil Zenonifger 
Säge bediente, fo daß man glaubte, much Zeno muͤſſe alle 
Realitaͤt geläugnet haben: Der. Irrthum aber verſchwindet, 
fobald man unterfcheibet, was dem Zeno und was ben 
Gorgias angehört 79)- Ä 

5 he wir dieſen Abfehmitt beſchtießen, wollen wir: nod 
‚bie Hauptfäge und Unterſcheidungsmerkmale ber Philoſophie 
dieſer Denker angeben und in eine kurze Ueberficht faſſen. 


v 





. 98) Simplicius ie Pliysica Arist, p. 30a. AM s0ıxty ano 1ov Er 
"  dmuuu doyor o Altkurdgos Öoter negs Tov Zurwrog Anflur, ug 
eruspovrios To iv. Aeysı yag 6 Evönuos kr Tois grorzo. Bp6 
oLy iouro ty oux 801, toti Ös TI bi; TOVIo yap NTOopeIto. ws 
Zyvora gadı Atytıy, & Ti avıc To iv mnedoın, Ts nors ET, 
Arksıy u ovıa [Atyeır). moore Ös-tis toıxt, de To Ter per — * 
obmton Exauıov xarn/ogıxeis te nollu Atyladas xızs utpoue, TW 
de osıyuyy under idea. 6 yag pnts npgoaTı deparer 
 @vfss, pyTE apaıgavmsyar HSLqı, OUx QETo Lay 0r- 
„teren . | | 
T_ 99) Aristoteles erg pr 5. unterſcheidet genau, was in ben 
aanzen Raifonuement Borgins eigentpiumiih iſt, dus ow aurır 
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Ale ‚vier ſtimmen darin berein, daß fie die Idee ber 
abfoluten Subflanz, conftitutio. gebrauchen, als wäre 
durch fie ein. wirklicher Gegenftand *) gegeben. Die Anwen⸗ 
dung des Grundfaged der Kaufalität: aus Nichts wird 
‚Nichts auf Gegenflände der Erfahrung, welche doch als 
Dinge an fich: betrachtet wurden, zeigte ihnen Widerfprüche, 
weiche die älteren Phyſiker nicht geahmet hatten. Da nahmlich 
beim Dinge an fid) von allen Bedingungen der Wahrnehmung 
abftrahirt werden muß, fo iſt es ſchon ein Widerfpruch, es 
ald entflanden und veraͤnderlich zu denken. Das 
Entſtehen ſelbſt iſt fuͤr die reine Vernunft unbegreiflic und 
daher die game Erfahrung etwas Unerflärliched, woſuͤr bie 
Vernunft keinen Grund, als die Taͤuſchung ber Sinnlichkeit, 
anzugeben weiß. Indem fie alfo von der Sinnenwahrnehs 
mung abjahen, und yur bei dem Geſichtspunct ber reinen 
Vernunft fichen blieben, kamen fie auf das Syſtem ber einzis 
gen abfoluten Subftanz, welches auf dem Unterfcheiden der 
Subſtanz in der Erſcheinung von der Subftanz ald Noumes 
non beruhte. Um aber beſtimmt angeben zu Pönrien, worin 
bie Philofopheme ber einzelnen Cleaten von einander abs 
weichen, muͤſſen wir theild auf die Entwidelung des Begriffs 
ber Subftanz, theild auf die Begründung bes Syſtems ſehen. 


Xenophanes faßte alles Wirkliche, Gott und Welt, in 
die Einheit ded Weſens zufammen.**) Die Präbicate, welche 
er. dem Etwas und ALL beilegte, waren faft alle neg a⸗ 
tiv, ausgenommen die Vorſtellkraft und Allmadt***), 
Parmenides Begriff [ded Seyns] flimmte damit im Mes 


ours öv, ovrs nolla, ovrs aysvıta, OVTE yavoyızya, Ta 18V ds 
Mslıgoog, Ta de wg Zyvwr eriytipet Ötixvusiıv eIa In —AVR 
ıdıay avıov anodtıdır, ev 1 Asyes, OT u torS OLTE &yaı, oure 
n wur. (Gb if alfo ein kleines Berfeben, wenn 8 uhle 
aubt, den Sag, nichts fey wirklich, babe Gorglat vom 
Bono entiehnt. 
+) Nur nit in dem Sinne, in weldhem unfer Verf. und ber ges 
meine Spradgebraud Gegenftände wirklich Anal d. h. eben ein 
Erfabrungsaegenitand. j 
”) ©. bir Anmerkt. zu &. 166 
”.) Berg. ©. 173. 


Zennemanns ©. d. Phil. I. Th. 9 
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ſentlichen uͤberein *); nur ging fein Begriff inehr auf das 
Weltall, fo wie KRenophanes mehr ben Begriff der Gott: 
heit vor Augen hatte**). Daher dachte ſich Parmenides das 
All dur eine Figur begrenzt, ***) Zenophaned weder 
begrenzt noch unbegrenzt ). Beide entfernten alles 
Wahrnehmbare von dem Begriffe der einen Subſtanz; 
um aber demfelben doch einen Inhalt und objertive Bezie⸗ 
bung zu geben, verbanden fie damit Präpdicate des innern 
Sinne und die Erfüllung des Raums. Beide fanden noch 
feinen Widerfpruch zwifchen der Einheit der Subſtanz 
und de Erfüllung des Raums; Meliffus entdedte 
diefen zuerft, und Zeno emtwidelte ihn weiter, Aber beide 
fanden fi in Verlegenheit, wenn fie de Einen Subflanz 
Prädicate beilegen wollten, wodurch fie ald reales We⸗ 
fen beftimmt würde. Jemehr alfo die Vernunft den Begriff 
der abfoluten Eubftanz von Allem, was nicht in ihr enthal⸗ 
ten ift, abfonberte, fie reiner aufzufafien firebfe, deſto lee⸗ 
rer wurde biefe an Inhalt. Und fo wurde denn’ endlich 
alles MWirfliche in eine bloße Idee verwandelt. 

Der Grund diefer Idee wurde von allen Eleatikern nur 
auf eine dunkle Art m der Vernunft geahnet. Daher feben 
fle auch die Bernunfterfenntniß der Erfahrung entgegen, mb 
ohne bie objective Gültigkeit jener Idee debuciren zu Einen, 





*) ©. 182. habe id bemerft, daß 9. von dem Begriffe dei 
Seyns ausging, worin der Hauptunterfchieb zwifchen tkm und 
feinem Vorgänger berubt A. d. H. 

) Vergl. das zu S. 192. Bemerkte. Richtig bemerft auch Buhle 
(Geſch. ber neueren Piiloſ. 1 B. S. 60.) daß die Eleatiker, weil 
fie die Einheit feſtbielten, entweder entſchiedene Geaner der Volles 
retigion, wie Renophanes, oder in Anſehung derſelben entfchirdene 
Indifferentiften waren und auf’ fie gar Feine Ruͤckſicht nahmen. 


59 
*+) Im melden Sinne P. dem Seyn Begränzung beigelegt, „laube 
id) in m. Anm. zu ©. 188. übereinflimmender mit den Brudtäden 
des Parmenides angedeutet zu haben. Uebrigens enthält der obige 
Ausdruck uniers Vft. einen offenbaren Irrthumz benn das Seyn 


wird nicht durch eine Figur begränzt, fondern wie eine begraͤnzte 
aur, aber zugleich auch diefe Bränze fi felbft fegend und als 
neen (vgl. meine Anm. zu ©. 191.) vorgeftellt. A. d. H. 
+, Bol. ©. 170. 


— 
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oder nur das Beduͤrfniß dazu zu ahnen, glaubten fie in der 
Nothwendigkeit, mit welcher fie bei entwidelten Bernunftvers . 
mögen gedacht wird, ihre Wahrheit zu entdecken. Die Wahrs 
heit ihres Syßems bewieſen fie daher nicht durch Debuction 
‚der Hauptidee, *) fordern durch Widerlegung der Erfahrung 
und ber Anwendung bed Verftanded auf CErfahrungsgegens 
flände, wobei die objective Realität der Idee der abfos 
Iuten Subflanz ſchon vorausgeſetzt wurde. Denn nur des⸗ 
wegen’ hielten fie die Erfahrung fuͤr Taͤuſchung, weil 
fie diefer Idee widerſpricht **). Das Berbienft, diefes Syſtem 
durch dieſe apagogifchen Beweiſe zu begründen, erwarben ſich 
aber nur Meliffus und Zeno, vorzüglich der lebte. Xe⸗ 
nophanes und Parmenides flellten es bloß auf. Der 
erite bemerkte den Widerfireit zwiſchen Erfahrung 
und Vernunft, ohne ihn Idfen zu koͤnnen ***), Pars 
menides erkärte bie Erfahrung fir Taͤuſchung ber 
Sinne —*), ohne weitern Beroeis, ald ben Wiberfpruch mit 
jener Idee. Meliffus entwidelte diefen weiter, ımb Zeno 
endlidy bewies fogar, baß die Erfahrung in ſich felbft 
widerfprechend fey. Und dadurch hat er fich unftreitig 
das größte Verbienft erworben. Denn eines der Hauptprobleme 
ber Phitofophie ift, die Anfprüche ber Vernunft und des ges 
meinen Verſtandes feſtzuſezen und beiden ihre gehörigen Grens 
zen anzumeiien. Bevor dieſes gefchehen kann, müßen- bie 
Mißhelligkeiten zwiſchen beiben zur beitlichen Ginficht foms 
men, wozu Zenos Raifonnement gegen bie objective Rea⸗ 
Ktät der dußern Anfhauungen und bed Raums, der ihnen 
zum Grunde liegt, immer einen trefflichen Anfang machte. Es 


*) Die Eleaten hatten das Bewußtſeyn, daß bie Grundidee, als 
ſolche, nicht abgeleitet werten Tönne aus einer andern. A. d. 9. 
”) Vom Bene fant ber Verf. in den folgenden Zeilen richtiner Bo 
er auch zu erweifen gefucht, daß die Erfaprung 2 rt 
derſpreche. Rai. m. Anm. zu ©. 215 dv. G. 
. #00) Bat. mein Anm. zu ©. 17% F g 8. 
ser) P vob erſt den Unterſchied der Erfahrung und Vernunfterkennt⸗ 
niß und ihren Widerſtreit beftimmt hervor; vergl. — — zu 
©. 182° A. d. A. 
5 2 
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: nur zu bedauern, daß kein Denker. auf: biefent Bege:writte 
fortging, und bie Refultate der Eleatiſchen Niloſophie erſt 
zu Platos Zeiten zum ernftlichen Nachdenken veizten. Anhaͤn⸗ 
ger behielt diefe Schule immer *), fie wurde Bid über Sokra⸗ 
te Zeitalter durchtvie Megariker fortgepflanzt.:. Aber ſolche 
originale Denker, wie jene, traten in ihr nicht wieber auf. 


101 


* 





*) Mit den Eleaten bringt Sertus der Empiriker in Verbindung den 
"Zeniades von Gorinth, ber, ba fhon-Demokrit feiher ges 
dacht Hat, ohngefaͤhr im fuͤnften Jabrhundert v. Eher. ‚gelebt dabeũ 
muß, und fo unmoͤglich jener Xeniades ſeyn kann, der den Cyniker 
Diogenes in fein Haus aufnahm (vof. duch Menage zum Dioz. L. 
v1, 74) Sertus ftellt ihn-:an zwei Orten .(Byrrb. Hype:ll, ı& 

. adv. Math. VII, 48, 53,) mit dem Xenophanes darum, zufamme 

- weil beide ein Ktiterium der Wahrheit aufgehoben häften, und fa 
Övvansı ın5 Brinc myıros prausg:. . Die Behauptung "des Keniu 
bes aber, die mit den —— des Xenophanes auf eins 
dinaus kommen Toll, führt Sextus in der zweiter Stelle fo an: 
Rare nwy yıvdnz x edv gavsactam xuı Bo5avy yRüdısyal, 
Has E% TOV UN orroç TIaY To yEroysrar. zemsadat „ KO EIG TO py 
ov nar To PYEıgousvor GFEIDEU dm. oder wie e& adv. Math. VI, 
399. Hrißt nadas ras pastanınz "turdr yevdrc, wu undsv Olaf 
sv 1015 ouou vragzeıy ulydrg. (vgl. VII, 388.). « Diefe Behaup⸗ 
tung aber ſtuͤtzte er auf eine Knklagı dee Sinne (dıiaßuln ur 
eic9daoenv Vil, 54.) d. h. auf. die Annahme daß die Sinne täus 
fhen , wie auch bie folgenden Eleaten annahmen. Db aber. Zenias 
des auh im Uebrigen ber Anfiht der Kleaten beigetres. 
ten fey, laͤßt fih mit Bewißheit nidt beſtimmen. Wahrſchein⸗ 
lich ift jedoch das narr aszem werön eine Kolgerung bed Oertud, 
die auf einer falfchen Verallgemeinerung beruht; denn das Webrige 
ließe fi übereinflimmend mit eleatifchen Anfichten, von den Erfchete 
nungen erklaͤren, bie auf Sinnenwahrnehmung beruhen, fo baß bad 

n ov das nicht wahrbafs GSeyende, die orra in der andern Gtelle 
bie erfheinenden Dinge bezeichneten. Die Gründe, bie Ih dafür ans 
zuführen habe, find erſtens, daß Sertus aub in den Steffen, m 
er diefe Behauptungen bes Reniades beurtheilt, den Cap mare 

yrauıns weudsıs, welches doch von ben Sinnenverſtellungen unb 
Büdern eilt, als Hauptfar deſſelben anführt (VII, 588. und 
599.) — zweitens, daß er in ber a elle (adv. Matıb. VII; 
54.) eine folhe Verallgemeinetung offenbar vornimmt. Er r 
hier nehmlich: daß aber Alles falfh, und deßhald unbegreiflih MR, 
auch kein entfiheidendes Kriterium eriftict, wirb aus der Anklage 

» ber Sinne gezeigt. Denn wenn das höchſte Kriterium, 
das über alle Dinge Ah erfiredt, falſch ift, ſo iſt noth⸗ 
wendig alles falfch; jenes aber find die Sinne; alfo ift alles 
falfd.— Letteres war doch bes Empirikers Schluß. U b. © 
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| Philoſophie'des Heraklit. 





Zwiſchen der ſiebzigſten und achtzigſten Olympiade lebten 
noch einige Denker, die, ob fie ſich gleich nicht zu der Höhe 
der Speculation, welche bie, Eleatiker erreicht hatten, erhoben, 
dennoch durch mehrere fcharffinnige Forſchungen eine Stelle 
unter ben Alteften Philoſophen ſich erwarben, Die Erfahrungs: 
welt war per Kreis, auf welchen ſich ihre Philofopheme be⸗ 
fhränkten; die Principien, aus welchen. fie alle Phänomene 
zu erflären ſuchten, waren bloße Naturkraͤfte, obgleich die 
Vernunft aus einem noch dunkel geahneten Beduͤrfniſſe dieſel⸗ 
ben vergoͤtterte. Ungeachtet der Einſeitigkeit ihrer Vorſtellungs⸗ 
art, und der Unerweislichkeit ihrer Principien, verdienen fie 
doch nicht allein wegen des Scharffinnes, mit welchem ſie die 
Phaͤnomene der Natur, auch nach ihrer. einſeitigen und unvoll⸗ 
tommenen Anficht, erklärten, fondern auch deswegen Aufmerfs 
ſamkeit, weil fpdtere Philoſophen nah Sokrates auf den 
Hauptfägen derfelben ihre philofophifchen Syſteme zum Theil 
aufbauten. Zu ihnen gehörte Heraklit *). 
Heraklit war zu Epheſus geboren, und bluͤhte um 
die 69 Olympiade, Von feinem Leben ift fehr wenig befamnt, 
aber was wir aus demſelben wiflen, zeigt uns denſelben als 
einen. Mann von großem Geiſt und Character. Aufgefordert 
von feinen Bürgern, an der Verwaltung bed gemeinen We⸗ 
fend Antheil zu nehmen, fchlug er es aus, weil er die Vers 
faffung, die Geſetze und bie Marimen der Regierung nicht 
billigte. Wahrſcheinlich wuͤrde er auch Bol Schickſal, wie 





*) Die untergeorbnete Stellung, welche bier unfer Verf. bem Hbera⸗ 
klit und ben folgenden Philoſophen anweiſt wird durch das bedeu⸗ 
tende Eingreifen derſelben in die Vollendung der philoſophiſchen 
Naturanſicht der riechen widerlegt, wovon wir unten mehreres bes 
merken werben. — A. d. Sp 
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Hermodorus erfahren haben, welchen bie Ephefier verbannten, 
weil fie keinen Mann, der fich durch irgend einen Vorzug ande 
zeichnete, unter: fi) dulden wollten i). Entfernt von allen 
Staatögefchäften widmete er daher alle feine Muße tem Nach⸗ 
denken, deflen Frucht ein tieffinniges Werk Über die Natur 
"war. Er legte diefe in dem berühmten Tempel der Diana 
als einen Schag nieder, der nur verftändigen Kennern zugaͤng⸗ 
ich ſeyn ſollte *). Daß es fehe dunkel -gefchrieben war, iſt 
unter allen alten Schriftfiellern ausgemacht. Ob aber dies 
fer Philoſoph abfihtlih unverftändlih ſchrieb, oder ob er bie 
Fähigkeit fi deutlich anszubrüden nicht "befaß, oder ob 
endlich damald die philofophifche Sprache noch zu wenig aus: 
gebildet war, dieß ift nicht eben fo entfchieden. Nach Ariſto⸗ 
teles rührte bie Dunkelheit vorzüglich daher, daß es ſchwer 
war, jene Schrift gehörig zu interpungiren, und die Beziehung 
der Worte auf einander zu beflimmen 2). Hieraus laͤßt 





1) Diogenes Laert. IX, 6. 2. 

.*) Diog. L. IX, 6. Bielacht fhöpfte aus berfelben Quelle Tatianub 
(orst ad Graee. ed. Ozon. p. 11.) Aelt ere Scriftiteller wiffen 
nichts davon. Gewöhnlich kommt das im Alterthum berühmte und 
‚vielfach (befonders von den Stoikern Ding. IX, ı5.) commentirte 
Werk, (vgl. Ritter Geſch. der ion. Phil. S. 79.) deffen Brudftüde 
Schleiermacher in feiner Abdandlung (in Wolfe Muſeum für Als 
terthumswiſſ. ı 3b.) mit eben ’fo viel Fleiß als Scharfſinn zus 
fammengeftellt bat, unter dem, den Korfchungen der aͤlteſten 
griechiſchen Philofophen gemeinfamen, Zitel znegs yvorag vor. Auch 
den Zitel Movous führt Diog. L. (IX, 12.) an, welchen Schleier⸗ 
macher aus einem Mißverſtaͤndniße des Plato (Soph. p. 242. E.) 
erklären will. Die Eintheilung dieſes Werts in drei Auyuug 
nehmiid in Die Rede vom Ganzen, In dic politiſche und bie theo⸗ 
logiſche, ſchreibt Schleiermacher mit triftigem Grunde dem fpätern 
Auslegern (©. 350.) zu. Aus den daraus vorhandenen Bruchs 
ftüden und den Angaben der Alten über daffelbe ergibt ſich, daß 
daſſelbe auch Gthifches enthalten habe, aber ungetrennt von dem 
Phyſiſchen, welches ip ber Anfıht des H. das Borperrfhehde war, 
Bol. Sechleiermacher a. a. D. bit ©. 355. und Ritters Geh. deu 
ton. Phil. S. 76. ff. A. d. H. 

2) Aristoteles Rhetoric. III, c. 5. ta yag "Hoaxlsırov dimorikun, 8p- 
yor, Ösm 70 aönlor kımas, NeTtpn TIEOURESTO, Te VOLspor 9 
zu nporepor. Als Beiſpiel führt er den Anfang biefer Schrift an: 
sov Äoyov tou d sovrag ausı aluseros arögwno, yıyvorıe, [Ihm 
folgt Demetrina de eloontiome % 192. 78. ed. Schneider. 
Big. Sezu adv. Matth. I, 301. u Bub I dd 
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fih_noch nicht folgen, bag Heraklit nicht habe verflanden 
feyn wollen, wie Cicero und mehrere fpätere Schriftileller 
behaupten 3), Indeſſen ift doch foviel gewiß, daß Hera⸗ 
Pit deöwegen ben Beinamen des Dunkeln (oxorawvo,) 
exhielt ©). | Fo; — 
Als Lehrer des Heraklit nennt Diogenes und Suidas den 
Zenophanes und Hippafus. von Metapontum. Diefes 
Datum aber erfordert noch eine fchärfere Eritifche Unterfuchung. 
Das Anfehen diefer Schriftſteller felhſt ift zu gering, um das 
rauf etwas zu bauen, und was Kenophaned betrifft, fo. 
iſt es nad) dem Zeugniß ded Sotion, welches Diogenes ald 
Duelle anflhrt, nur eine von einigen Schriftflelern angenoms 





3) Cicero de natura Deor. IT, c, 26. 111. e. 14. de divin. II, 64. 
Diogenes IX, 6. Das Urtheil des Sotrates von Herallits Schrift 
„aber, (Diogenes Laert. Il, $. 22. vgl. IX, ır.) beweift, baß ſie 
nicht ganz unverſtaͤndlich, fondern nur ſchwer zu verftehen war. 
Was ih verftanden babe, fagte er, ift vortrefftid, 
wabrfheinlih alfo auch bag, was mir unver: 
ſtandlich geblieben ff. Aber freilid müßte man 
Dazu einen deliſchen Shwimmer Haben. 

4) Aristet, de mundo V. p 574, E. ed. Casaub. Lucretins l, r 
640. Cicero de Finib. Il, c. 5. Plot. Ens. IV, 8. 1. Seneca Epi- 
stol. 12. [Gegen den Vorwurf der abfihtlihen Dunkel« 
heit, weldye erft einem fpätern Zeitalter angehört, bat Schleier: 
mader in feiner genannten Abhandlung den Heraklit aründlich 
vertheidigt (S. 322. ff) Sr meint, daß Heraklits Dunkelpeit nur 
eine „‚grammatifche gewefen fey, im erfieh Anfange der philoſophiſchen 
Profa doͤchſt natürlich und verzeiplich.” MitRcht aber bemerkt Ritter 
(a. a. D. &. 82. ff.) daß wenn der Grund jener berüchtigten Duns 
Beibeit- allein in der Beſchaffenheit der altem Proſa läge, dann 
Heraklits Zeitgenofien und noch frühere Philcfopben in gleihem Falle 
geweſen feyn würden, obne daß wir doch fo haͤufige Klagen uͤber 
ihre Dunkelheit hören. Man wird alſo wahrſcheinlicher annehmen, 
das jene grammatiſche Dunkelheit, welche Ariſtoteles erwaͤhnt, und 
welhe mit der Rohheit der Altern Proſa auch wohl zuſammenhaͤn⸗ 
gen tann, zugleich eine eigentpümliche, in ber Geiſtesart des 
Serakut begründete geweſen fey, weshalb ihn auch der Gillograph 
Zimon (beim Diog. L. IX, 6.) ben räthfelgafeen (wırınıqy) nennt. 
Hierauf weifen ebenfalls feine Bruchſtuͤcke bin: welche feine Vor⸗ 
lebe für einen Vortrag ausſprechen, der ſich kunſtlos dem Ein⸗ 
druck der Begeifterung bingibt und von dem Höberen nur anbeu: 
tend redet. Daher bie ſprichwoͤrtliche Kürze und bilplihe Einklei⸗ 
dung feiner Gedanken. Ausdprädlic ſprechen biefe Vorliebe bie 
bei Schleiermacher a. a. D. ©, 333. ff. unter ne, 9 — 12. 

uf. d. 


aufgefügeten Bruchftüde aus. . 
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mene Meinung 5). Mehr Gewicht hat eine Stelle aus Hera⸗ 
klits Schrift ſelbſt, welche Diogenes anführt: „Vielwiſ⸗ 
ſerei iſt noch keine Cultur der Vernunftz ſonſt 
hätte fie auch Heſiodus, Pythagoras, Xenopha— 
nes und Hekataͤus weiſe gemacht. Alle Weisheit 
beſtehet nur darin, bad Geſetz zu erkennen, nach 
welchem Alles in Allen regiert wird" 6). Heraklit 

muß alfo doch wenigftend Kenntniß von den "Schriften jener 
beiden Philoſophen gehabt haben; und das iſt auch das ein⸗ 
zige, was daraus folgt. Großen Einfluß auf feine Philofo= 
pheme hat jene Kenntniß wahrfcheinlich nicht gehabt. Am 
erften Pönnte man biefed noch von Hippafus Losmologifchen 
Ideen vermuthen, da fie mit benen des Heraklit einige Aehn⸗ 
lichkeit haben *). Deſto mehr hat vielleicht Alles dieſcs zu⸗ 
fommen genommen auf feinen philofophifchen Geiſt gewirkt, 
von deſſen⸗ Gange fih hier und dba noch einige wenige Spu⸗ 
ven aufgezeichnet finden *). Im feinen Sünglingsjahren hatte 





6) Diogenes Laert. 1X, &. 5. x 
6) Diogenes Laert. IX, $. 1. moltuedın voor ov dıdeone. Hocadov 
ap av edıduke zus IIvdayopomp, avdız TE Zsrogama ve zus 
Exataoy. sıvaı je iv To 00Por unı0rasdas Yraumm na eyxı- - 
Pornos murın dia navyıew. - 

*) ueber diefen ſ. oben S. 146. unfre Anmerkung. Die Radridt 
beim Suidas (s. v. Hogaxı.) daß Heraklit den Renophanes und 
Dippafus zumebrer gebabt, gründet fi), was den lestern anlangt, 
wadrſcheiplich auf die Lehre des Hippafus, daß Keuer der Grunbs 
floff der Dinge fen, weswegen beide bei Ariftoteles und Simplicius z 
oft neben einander genannt werden (vgl. Anm. 9.) ber es iſt 
theild ungewiß und unwahrſcheinlich, daß dieß Heraklit fo behaup⸗ 
tet habe, theils fcheint ſelbft GSuidas jener Angabe Feinen Blau: 
ben beizumeffen, denn er fagt auch: ovros suadmeross ovdırs 
Toy Yılocopwr, gvssı de au sruusisse 10x97. A. d. H. 

”) Einſtimmig legt das Alterthum dem Heraklit eine von feinen 
Beitgenofien ganz; abmeihende Geiſteseigenthüämlichkeit bei, die fich 
nach Arist. Eth, Nie. VIIl,5. Magn. Mor. Il, 6. als Eigenfinn im 
Raus eigener Meinungen, im Praltifhen als düfterer, mens 
chenfeindlicher Sinn, oder vielmehr als Verachtung der Menge 
(nad) Theophraſts Stelle bei'Diog. L. IX, 6. Vol. Tatianus orat. ad 
Gr. pn. 11.) gezeigt babe. Unzufrieden mit diefer wie mit ber 
Weisheit feiner Vorgänger überließ er fi ganz den Mebitationen 
feines eigenthuͤmlichen Geiftee. Mit Grund beſchwichtigt daher 
Schleiermacher a. a. Q. ©. 388. ff. die Anführungen der. Spätern, 
welde, durch geringe Aehnlichkeiten geleitet, ihm irgend einen Leh⸗ 


„Phileſophle die Herallit. 333 


fein. Geiſt eine fleptifche Michtung genommen; tim Alte 
war er der größte Dogmatiler; bort behauptete er nichts 
zu wiffen, bier war er überzeugig Alles zu wiffen 7). 
Es wäre zu wuͤnſchen, daß und die Urfache feines früheren 
Zweifelns an aller Etkenntniß ‚auch wäre, gemeldet worden; fie 
würde manchen Auffhluß über feinen Dogmatismus "geben. 
Bean. wir und nicht: fehr irren, fo wirkte bei ikm berfelbe 
Grand, der auch fpäterhin bei den Pyrrhoniern von fo gro⸗ 
ſßem Einfluß war, Bekannt mit den Meinungen mehrerer 
Denker . über die Enkſtehung ber Welt und die Natur der 
Dinge in derſelben, konnte ‚er bei dem Widerſtreite besfelben 
feine mit Ausſchließung der übrigen für die wahre: erkennen, 
und fein Verſtand biteb unentfchieden. Diefer Zufland war, 
aber nicht dad Refultat einer firengen Unterfuchung bed .Er- 
Fenntnißvermögensd, fordern nur eine durch dad. Unvermögen, 
den Grund der wiberkprechenden Meinungen zu entdeden, abgend- 
thigte und daher immer peinliche Zurückhaltung. Natirlich fuchte 
es baher aus biefem Zuflande ſobald als möglich heraus zu 
gehen, und für fich ein Syſtem zu gründen, welches wo nicht 
Ueberzeugung doch Befriedigung mit fih führte. .Es kam nur 
auf den Weg an, auf welchem dieſes zu fuchen war. Eine: glüds 
Uche Ahnung ber Wahtheit fuͤhrte ihn an ben einzig richtis 
gen; aber er: wußte ihn nicht mit Gluͤck zu betreten. Hera⸗ 
Pit befaß von Natur eine gewiſſe Art von Stolz, ber fi 
auf dad Gefühl feiner Geifteskräfte ſtuͤzte. Er nahm ſich das 





"= ger geben, um feine Philoſopheme von früheren ableiten zu koͤnnen. 
Dagegen Eönnen wir fagen, daß feine philof. Lehre durch das Fruͤ⸗ 
here gefordert war; nehmlich durch den Gegenfad der Elegaten, 
welchen auch Plato (Theaetcet 180. E. Soplı. 142) Dr SEE 


db. 2. 
7) Diogenes Laert. IX, $. 5. [Bergt. Proel. in.Tim. p. 106. Nur 
deß dieſes Alleswiffen als das Wiffen des Allgemeinen, des . 
: doyos sosroc, von bem er fonft auch ſpricht, nicht als das Wiffen 
bes Beſondern, oder das hiftoriſche Wiſſen zu verſtehn ift, da ja H. 
felbft das Vielwiſſen ald unpeilfam verwirft (vot. Anm. 6.) und. es 
feloft an Pythagoras tadelt. (Vol. mit diefer Stelle Diog.L. VIII, 
6. wo Heraklit von dem Hiftorifchen Wiſſen des Legtern ſpricht). So 
mochte wohl die obige Stelle des Diogenes nur ausſprechen, daß 
er erſt im Alter zu einem wahren und feſten philoſophſchen Wiſſen 
gsiangt fer. „Buße d. $.) 
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her vor, niemanden als ſich ſelbſt ſein Syſtem zu verdanken; 
er fing an ſich ſelbſt zu erforſchen, und aus ſich ſelbſt 
fein Wiſſen zu fchöpfege Die bekannte Inſchrift des Tem⸗ 
pels zu Delphi: Erkenne dich ſelbſt, die einen tiefen 
Eindruck anf ihn machte, hatte ebenſalls die Aufmerkſamkeit 
auf ſein eignes Gemuͤth gelenkt ®). 

Es iſt zu bedauern, daß wir zwar ben Punct wiſfen, 
von weldem daB Philofophirem des Heraklit ausging; aber 
nicht das Ziel, auf welches er kam; wir koͤnnen nicht einmal 
ben ganzen Weg Überfehen, ben er bis zum Endpunkte zus 
ruͤcklegte, und wir kennen ſein philoſophiſches Syſtem viel zu 
wwoolfländig, als daß wir jene Reſultate mit Sicherheit da⸗ 





8) Diogenes Laert. IX. $. 5. avrov 0gn Ihnomadar zur nad 
.  savıs ug devrov. Plularehme advers, Coloien. p. 118. 0 ds 
Honxisıro, og peya 16 zu ararov Ödinnengoyuerog Edıyn- 
'saunr qnur susnürorv. xaı tom er Jekroıs Yowuuaroy dee 
zewor dor To I’redı vanvror. [Schwerlid mödte fih der Cine 
bes in diefen Steilen enthaltenen Heraklitiſchen Ausfpruds genau 
beftimmen taffen, den ſchon die alten Serichterſlatter verſchieden 
auffaſſen. Diogenes bezieht idn auf die SAsktftänbigkeit, mitbin uf 
bie Korm der Heraktitifhen Forfhungs Plutarch auf den Grgenz 
fand derfelben, das eigne Selbft. Schleiermacher nimmt dieß Su s 
hen feiner felbft in ber befondegn Weiſe, bie fih and dem 
Gifte ber Heraklitiſchen Lehre zu ergeben fheint, indem er zus. 
gleich eine Stelle bei Stobäus (XXI. serm. p. 176. Hocxltnoę 
rdos 009 navtun yeyons Opeireoog ori ndr Bantor under sıdore, 
. welches Cegtere er aber für eine Verfäifhung bes under arıa hält) 
darauf beziebtz Fo baß Heroklit babe fagen wollen, „er babe in jenem 
ewigen Fluße fich ſelbſt geſucht, umdb auch ſich nicht gefunden ats 
feyend, bebarrend, eben daraus aber ſey ibm alle Erkenntniß 
erft aufaegangen’’ z fo daß ber Keim feiner ganzen Weisheit eben biefeö 
fi felbft Verlieren und nur in der gemeinfamen Bernunft finden 
Zönne aeweſen feyn. ©. a. a. D. S. 571. Mitten will umgekehrt 
den Gedanken von dem ewigen Fluße ber Dinae, ale den Grundge⸗ 
banken der Heraklitiſchen Lehre, mittelft jenes Ausfpruche erklären 
(Geſch. der ion. Phil. &. 156 ff}. Der Sinn bdiefes Ausſpruchs ſey, 
Heraklit habe von der Erforſchung feines eignen Geiſtes ausge: 
dend, in ibm das Verhältnis gefunden, wie das AU gelenkt 
wird, und indem er bie Quelle feines Lebens aufgeſubt, fey ibm 
biefe felbft in dag eine Leben des Weltalls verfunten, fo daß Ges 
raklit, von bee phyfiſchen Betrachtung bes menfhliden 
GBeiftes zu feiner Naturanſicht aelangt fen”. — Mit Ges 
wißheit laͤßt fi nur das Cine ſogen, daß Heraklits Lehre aus 
einer tiefem umb — orſchung über * ee 
gegangen , wobei uch bie elsatifhe Lehre nicht aus: 
deſchloßer if. auf, d. ©] 
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raus zu entwickeln wagen koͤnnten. Denn bie dunkle Schreib⸗ 
art diefes Mannes hat wahrſcheinlich die Folge gehabt, daß 
man feine Philoſopheme weder alle vichtig verſtand, noch fie 
ber Nachwelt im Zuſammenhange überlieferte. Hätten wie 
fein ganzes Eyſtem im Zuſammenhange vor uns liegen, fo 
"Söuuten wir den Geſichtspunet, aus. welden, und die Pro: 
bleme, für welche er fein Gemüth zu erforfchen fuchte, ente 
decken. Von. allen diefen läßt ſich jegt nur wenig beflimmen, 
Die Data, welche und jest Davon betannt find, verfiatten uns 
fein anderes Refultat, als daß ‚Herafüt auf einem: guten 
Wege ſich befand, ohne noch- zu wiflen, worauf ex bilden 
und was er erforfchen folle. Das. Problem, welches er. fi 
vorlegte, fcheint, wenn man auf die obigen Data und bie uns 
betannten Philofopheme deſſelben eine Vermuthung wagen 
darf, Fein anderes geweien zu ſeyn, als: Welches iſt ber 
Grund von den burhfreuzenden und wiberfpre: 
benden Meinungen der Menſchen, bag fie über 
keinen Gegenftand einig find,. und daher nichts 
wiffen? Denn hierauf beruhet nach unferer obigen Vermu⸗ 
thung feine *) Skepſis. Dieſes Problem hätte ihn aitf\eine 
Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens fükren muͤſſen; allein 
er kam flatt defien auf die Natur der Dinge zurüd, eine . 
Folge, die uns in jenen Zeiten nicht befremben darf. Denn 
man findet nur dad, was man ſucht. Sein Syſtem enthält 
wirklich nach feiner Anficht eine Auflöfung jener Frage, Dies 
ſes ift Fein unwichtiger Grund für die Richtigkeit unferer Vers 
muthung, und wir fehen uns dadurch in den Stand gefeht, 
in feine Philofopheme einen etwas bündigern Zuſammenhang 
gu bringen.. 


Heraftits kosmologiſches Syſtem war bem ber Zonifchen 
Philofophen in Anfehung des Geſichtspuncts nicht unaͤhnlich, 
obgleich in den Refultaten fehr davon verſchieden. Woraus 
iſt alles entflanden? Dies war die Frage, burch deren 
Beantwortung fie dad Gruudweſen ber Dinge zu erforſchen 


*) bob Bufay u Knzunt. 7. 
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glaubten. Auch Heraklit machte dieſes Problem zum We 
genſtand ſeines Nachforſchens, nur mit dem Unterſchiede, daß 
er in feinem Syſteme bon etwas deutlicher den Urſtoff vor 
der Urkraft unterfcheidet, und nach ermeitertem Geſichtskreiſe 
ſchon anf weit mehrere Erſcheinungen Rüdficht nimmt. 
Det Grundſatz, der unfern Philoſophen babei, zum 
wenigften dunkel, leitete, war: Dasjenige Wefen, 
welches alles Leben, alle Wirkſamkeit in der 
Natur bervorbringt, und von ber Art ifl, daß 
es: mit feiner Feinheit alle Abrigen Dinge 
durchdeingt, aufloͤſt und verändert, das iſt das 
Grundmwefen *), die erfie Urſache aller Erfgeis 


1 ee 
rd 14 “ 





4 
=) Hier muß fogleidh bemerkt werben, daß Heraklit, wenn er überhaupt 
„.pan einer agyn der Dinge ausdrüdlid gefprochen hat, woran ſehr 
gu zweifeln ift, ben Ausdruck in einem ganz andern Sinne genom⸗ 
men, ald er von den andern ionifhen Philoſophen gebraucht wirds 
es ift ihm nehmlich dad Feuer nicht eine urfprünglih ruhende phyſi⸗ 
The Subftanz, etwas, mas in den Erfcheinungen unverändert 
blirde, ſonderndas in allen Erfcheinungen fich veraͤndernde Grunde 
„,. jwelen, in ſeiner Erſcheinung das Bewegteſte, und als ſolches das 
'" &innbild Allee Bewegungs die ewige ununterbrodene 
Bewegung uber, ober dad ewige Werden, bas eigentlide 
... Srunbdprinetp feines Syſtems, weldes fih ausfpriht in dem 
"" ara os (f. Anm. 17.). Was aber jenen Ausbrud aoyn anlangt, 
"fo möchte fihwerlid ‘jemand, welcher die vorhandenen Bruchſtuͤcke 
heraklitiſcher Philofopbie uabefangen geprüft, und burch biefelben bie 
„ Srundanfhauungen jenes Mannes aufgefaßt hat., abgeneigt fenn, 
mit ˖Schleiermacher (©. 371. und 444.) zu urtheilen, daß Ariftos 
teled Heraklits Philofophem vom Feuer mit Unrecht neben ben Phi⸗ 
loſophemen der andern Ionier unter feine Rubrit ber apyn gebracht 
babe. Hiermit fcheint es auch zufammenzuhängen,, daß ſelbſt Ati⸗ 
teled ander wärts hie araduy.aues (vgl. Anm. 23.), und eine 
damit übereinflimmende Meinung Anderer bie Luft (f. Anm. ıo.) 
als das Princip nennt, wenn fie nicht etwa das Keuer mit der Euft 
asdegıov owua bei Stob. serin. I. p. 158.) verwechſelten. Denn nad) 
- bem angeführten Grundgebanlen des Heraklit kann es kein elemen: 
tarifches Grundprincip geben, woraus alle Dinge entftehen und das. 
ihnen unverändert zum Grunde liege; was eigentlich die materielle 
Grundurſache (aprz) in Sinn ber: alten ˖ioniſchen Kosmophyſi⸗ 
‚ter fagen will. Ia auch. eine zweite Angabe des hierin ſchwan⸗ 
Tenden Sertus, welcher anfäbrt, daß Aenefidem nad; Heraklits 
. Meinung die Zeit für einen Körper nchalter Habe, weil fie fi‘ 
nicht von dem Wirklihen und vom erften Körper unterfcheide (adr. 
» Math. X, 216 und 2350 — 235.) läßt fi) wohl daraus erklären. 
Heraklit foßte in ben Dingen das Wenden auf, Da mm bie Beit 
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mungen. Dieſes iſt 'nach-‚viefältigen Erfahrungen. ya 
&ewer 9) -Diefe- Bemerkung iſt ſehr wiehtig, um das Hes 
saftitijche Syſtem werftändlicher zu finden »> und -Widerfprüche, 
Die zu offenbar find, als daß man ‚fersimem: Denker andy im 
ienen Zeiten beimeſſen koͤnnte, and der -Darftellugg deſſelben zu 
verbannen. + Das Heuer kommt nehmlich in verſchiedener. Bes 
deutung vor. ı Heraftit verſteht unter demſelben bald bie, Ur⸗ 
fraft:der Natur, durch weiche alle Veränderungen ſowohl in 
der phufifchen ald geiftigen Welt bewirkt werden, bald den 


.».neoam 
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Zuftand, in welchen alle Dinge durch das Feuer auf: . 
: — ne re ee 
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die Form des Werdens, ober dad Merben in abftracto ift, fo 
- Sonnte ibm bie Meinung beigelent werben, ex balte ‚bie Seit für 
einen. Kocper, denn ihm erſchien bas Mörperlihe nicht als abfolut 

Rudendes,, Bebarrlides, fondern nur als relative Drmmüng ent: 

gegenaefester Bewegung (f. unten). Indem nun .D. ferner unter 

den ?örperlihen Verwandlungen berjevinen Verwandlung, bie in 
das Gebiet der N eingreift, wie wir fpäter ſehen werben „einen 

Vorzug 996, fo.tonnte ihm aud ferner die Meinung beigelent 
werden, die Zeit fey von dem eritın Körper (welches Ausbruds ſich 
aber D. gewiß nicht bebicnte) oder dem Drincip der -Brmegung nicht 

verſchieden. Minder einleuhhtend fcheint mir Ritter jeme Angabe 
(8. 125.) anf bie Verbindung ber Breit mit bem Werbängniß 

. zu beziehen. X. 5. 

9) Aristoteles Metaphysic. I. c. 5. Innmeoos ds nıp — xt Hoa- 
xAsıtog 0 Epsoios (sc. apynv Tilemuı) Plutarch, Deecret, Phil. 1. 
e. 3. Diogenes Laert, * . Ex azuaoz ıa nat gvveotaruı, 
as &ic Tavıo aralveodas, et —J 3. Zlvg sıyau rouzrtaos . 1.4, Sim- 
plicius in Plysica Aristotelis p. ba. Innavos — rau Houxksırog 
— TRUG SROMTAYTO TIME. UNMY, Ra d6 NUGOS MOLOUGL TE OvT@ 
NYXYWOR x Hayuou, zas ÖuuÄvovas mals &ı5 Ug, Ws T@ving 
Biss OVUNG PVOEG ING UNOXELUERNG. Voog yag auoLDnY &Yai pa- 
0. — xas Önkovoss xas aUTos To Lmoyovoy xus Önuiorgyiıxovy as 
Rentıxov xas did Mary xUpoUy xaı Trayıny alkoıwWixuy Tg 
Hegporntog Heugayevos, Tavıny 20Xoy ınv Öokar. — ur, ds 
Groztiov usv To alayıczov eurıy, 85 oü yıraımı a alla xaı tıg Ö 
ayalvstas, Äentouspsutazov Ös Twv alluy To VE, Tovio @ &7 
pnalıcıa otoyeov. Lestere Stelle erinnert zugleih an Aristgteles 


Metaplıysic. I, c. 7. [Dieſe Stelle aber erinnert wiederum ah bie 


Stelle Plato's im Kratyiusp. 412. D. ooo Yupmyorvrar TE ray Eıyas 

89 TOQELK , TO j18V NOLU aUTov — TOLOVIOY TI EIYaS 

009 ovdey allo 7 zwupsr, dıa ÖR ToUuTov Nayrog Eivus Ta 
dısEıov, di ov nayıa za yıyyoueva yıyneadar. tra Ös Ta- 

; —— Tovro was Äenroratorv. ov zap av Övracdaı allus 
rou 10vTOg 1890 Auvtog, & in ÄETTIOTaTOr TE 79, WOTE ATTO 
undev GLnyEr, x06 TAJI0IOY, wdıEe zonodas wareg EaTmas. Toıg al- 


—HX Zuſ. d. 2]. 
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getoͤte werden % Dr der erſten Bedertüng kann man 
yiicht - fragen, ob das Feuer einfach, oder mit andern Stoffen 
verſetzt fen, denn es {ft bloß von ciner allwirkenden Kraft bie 
Reber dadurch iſt aber die Mannichfaltigkeit der Stoffe in der 
zweiten Bedeutung noch keinesweges geleugnet. Weder bie 
neuern noch die aͤltern Schriftſteller. haben dieſen Unterfchieb 
beſtimm̃t genug gefaßt, und daher ruͤhren ihre widerſtreitenden 
Nachrichten und Erklaͤrungen 5 Vielleicht gelingt es und, 





*) Das Feuer bedeutet bem Hesallit, wenn wir uns an beffen Brudhs 
ftüde und bie aͤlteſten Weberlieferungen halten: 1) die mfihtbar 
bildende und bewegende Kraft der Dinge, das immer in Verwand⸗ 
“lungen begriffene Grundweſen, das Eine nach beftimmten Geſeten 
ſich immer Verwandelnde und in dieſem Berwandeln ſich Gleichblei⸗ 
bende. Hierher gehören die Stellen, in welchen die Welt dem Feuer 
gleichgeſezt wird, ‘wie das Bruchſtuͤck beim Clemens, wo von dem 
ervig lebenden Fener bie Rede ift (S. ben Zujag zur ı2. Anmerf.) 
Diever bezieht auch Schleiermaher ©. 453. und f. mit Redr bie 
“x Stelle in Platon's Kratylus p. 412. (vgl. damit Ritter a. a. O. ©. 
912 ff.) ‚Hierher gebört ferner das ayırırov all’ ov axıymor bei 
Siniplicius ad Ar. de corlo II, 1. f. 158% sq. wodurd das vro- 
hervor des Ariſtoteles (ont. Anm. 16.) berichtigt und die zo vro- 
"mE puvie (vgl. Simpt. in phys. 62) genau beſtimmt wird; eben 
J das aidıor anrp-bei Stob. ecl. I, 58. (f. Anm. 37.) und bie 

ignea vis in der floifhen Theorie. 2) das erfcheinende und ges 

worbene Zeuer, oder die voͤchſte und Teste Stufe der Bermandlungen 
". "jenes dewegenden Principe, welche ſich zugleich als die Außerfte 
“ 1: Grenze des Beniegtin in der Welt barftellt ( Bierber nebören die 
 rffen, in welchen das Feuer unter ben Verwandlungeſtufen ber 

" Dinge angeführt wird), insbefondre aber das Keuer, mie es ruͤck⸗ 
wärte ous dem Waffer fich erzeugend betraditet wird. Die Ras 

tur des'erfcheinenden umd nit ber Wärtne verbundenen Feuers, durch 
welches eben auch der Prozeß des Werdens und Vergebene in der 
Natur beſtimmt und bezeichnet wird, war, wie fhon Simplicius 
durch das Lwoyoros xas Önmiorpyıxov x nentıxov x. 1. A. in be: 
(Anm. 9.) angeführten Stelle andeutet, dee Grund, warum jenes 

“ bervegende und bildende Prinzip ſelbſt Feuer genannt wurde. Bei⸗ 
des nun mochte Heraktit Tchwerlih überall beftimmt unterfchteden, 
und alfo wohl in mehrern Ausfprüden unter einem Ausdrucke vermifät 
haben. Ein folder Unterfchied liegt aber dem bei Clemens (predas 
gog. 11, 20. p. 229.) aufbewährten Heraftitifchen Autfprude zum 
Grunde: To un Övror nuc a» tıc Aadoıro, was nur in dem 
untergebenden Feuer feinen Gegenſat hat. A. d. H. 

10) Dieſe ſtreitigen Puncte find: 1) od Heraklit Feuer oder Luft für das 
oberfte Princip gehalten; Sextas Empir. advers. Matbemat. IX. $. 
560.X, 233. 9 m. Anm. zu S. 236. u. die Anm. zu Say VI.] 
2) 05 er die Entſtehung der Dinge durch Verwandlung eines eunds 
ſtoffs, oder durch Abfonderung und Verbindung virfchiebener Stoffe 
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durch folgende Senglieberung der Daupfähe dieſes Syſtem 
deutlicher darzuſtelleeenn. 
l. Das Feuer ſiſt dlejenige Kraft, durch wel⸗ 
be alle Veränderungen in ver Melt wirklich 
werben. Es bewirkt die Auflöfung ber verſchicdenen Mates 
rien, aus denen "die, Körper: beſtehen *), "und . wieberum ihre 
Abfonderung aus ber Maſſe und neue Verbindung 22), . Die 
fee Hauptfag grümbet. ficy wahrſcheinlich auf Beobachtungen 
über die Entflehung :und bad Wachsthum der Pflangen und 
‚Xhiere, bei welchen: bie- Wärme: fich als. Bas belebende und 
wirkende Prineip betseift. Hierzu kamen noch fo. viele Grfahs 
rungen vor ber Wirkfemkeit bed Jeuers ſomohl in ber Ratur, 


J 





erklaͤrt babe. Die erſte Erflärungsart iſt die gewoͤhnliche. S. Sat 
U und V. und das dazu Bemerkte.) a 
%) Einevon dem Feuer verfihledene Materie anzunehmen, berechtigen 
uns big ‚alten Zeugniffe nicht ; hingegen find bem Heraklit alle Dinge 
Berwandlungen (Metamorpbofen) des Feuers. Val. Diog. IX, 8. Zug 
To uToIyE0Y, x RVEOG auosßny a nayım, f. aud die 
unten: (zu Sup V. und Anmert.“) angeführte Stelle des Simplicius. 
Gin ſeiche Meinung mochte aber wohl durch materielle Deutung der 
Yam. 9. angeführten Stellen entſtehen. A. d. H. 
21) Stobneus Eolog- Physio, T. .l. p. 504. Honulsitog xaı Tana- 
005 apyyr TO Anertuy FO LUG. TROOITOYy HEY, JaQ TO ERYUMEHEOTE- 
taoy tac KrTo Avvralloptrev. Juyvsrsı zn. InEISa avaymlanerıy ımv 
Fur uno Tov TUp0G, Pros Vöug anorslsıodas. Ialır ös Tar.xag- 
per xeı Tu owuara Karıa avrakuodas — ey Tn IRıv- 
1 Platswok. placit. Philos. I. c. 3. und de Ei epud 
Deipkos it. Hutten. Vol IX. p. -227. :wg yug ıxuny (mv ap- 
ın7) ex per davıng 2ov xDau0Y, ıx.Ö8 10V xoouov nalıy av Javrmw 
ir, avoos 7 artuusßeodas nerre, qmoır 6.‘ Hoanisirog, 
gms RUE UROYIMN, GcAtq ZORWOU Tomate Ku yanunTor Yovoog, 
TDte Stelle tes Stobaͤus erf&rint, mit andern Stellen und Herakli⸗ 
tigen Brudhftäden inchefondere verglichen, als ein : mangelhafter 
Bericht über ben Kreislauf Ber Dinge; f. unten Sag V. Was ’abre 
er Verf. damit erweifen will, beweift fie nicht, nebmlich eine von 
dem. Feruer verfchiebene Materie; denn das Dicktheiligſte (To rayrue- 
ar) wovon in berfelben geſprocher wirb, geböst dem Feuer ſelbſt 
on, darum heißt es ta ber erfien Stelle des Plutarch auch ganz bes 
flimmt : 70 nayuuegenratov nvrov, b, i. des Feuers, fo daß in beiden 
‚Stellen die Erde als Verdichtung oder Erftarrung des Feuers anges 
fehen wird. Aus der zweiten Stelle bes Plutarch aber, in weicher 
blos das euer al& egrn von ber Welt unterfhieden wird, dann 
aber ( wahrfcheinli mad bem eignen Ausdrucke det Heraklit) das 
Heuer und hie Dinge mit Gelb und Geldeswerth verglichen werden, 
ießt fich fo etwas aud nicht entnehmen. Buf. d. 2. 
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als ‚in den Kuͤnſten. Undweil es in ſo vielen Fällen eine 
Kraft aͤußert, welche die uͤbrigen Naturkraͤfte uͤberwaͤltigt, ſo 
hielt ſich Heraklit fuͤr berechtigt, das Feuer für die einzige oder 
hoch die obeſte Naturkaße u — ‚alle. uͤbrigen 
untergeordnet ſiade ar: ir. © —— 

2U. Dor urſyrunglaäͤche uf ach het Welt-id 
Bener.gewefen. Unbicd wich winft’eine Zeit kommen, wo 
bie ganze: fihtbave Ratur in: Feuerrwieder aufgelöft 
werben wird 14).. Denn dad Amer iſt Pie wirkfanafte 
durchdringendſte Kraft, welcher: alles anf: Diefed iſt nicht fo 
zit verftchen ‚iahbnwwenwihicfeäreuer.iiums. Iauter homogenen 
Iheildn "befluhei, ſondern, Ba& Feuer: yerfchmelgg alle verfchies 
. denen Körper und verfegt fie im einen feurigen, flüfligen Zu⸗ 
ſtand ohne daß die Verſchiedenheit der Stoffe dadurch auf: 
gehoben wird *). Die Gründe baflir find folgende: 1) Hera⸗ 
Hit behauptete, Altes entſtehe burh Bank, Streit, das 


1 





« ; 1 I 2 JE ee Sue Sue b 
2) Arkisielei "Physidor: rii, e. « — “Hgaxluros mov 
* anavyrayıneodas nort nnvp. Clemens Alexandrin. Stromat. 
L. V, 14. p 711. (x00 40) 9 xaı soras wug'ası Lorv, 
= Untoltror pergw xaı anoafßerrunevor nergm. (is 
“gene Korte: des en Dieß Bruchſtuͤck ſcheint gerade der obis 
„gm Meinme der Werfe, zu widerſptechenz denn evſtens ifb bier . 
- bie Welt: —* dad Feuer Ind von ihn dem Weſen nad nidt ver: 
“++ fehledenz Iweitens werben bie Verwandlungsarten Berlöfhen und _ 
+ Entzünden genannt, nicht Abfonderung- und Berbindung..einsg von 
dem Feuer verfchlebenen Maffe ; drittens Heißt die Welt ein ewig 
“, Jebendes Feuer, was nechdeutlicher beroorteitt, wenn man auch 
.- ben Anfang dei: Heraktitiſchen Bruchſtuͤcks Hinzufägt:, xoegor or 
.*  GUTOR EREFERY DUTE TIg IROF LTE a dEOme ErTOINOEN . wo CE 
denn fortanbt ald..:n9 xar.etc. Mas aber den von Ariftoteles er⸗ 
erwaͤhnten Ausfpruch Herallits beteifft, fo Tonnte H. nach feiner Aujicht 
“von dem: fteten Fluße der Dinge diefed ‚in einem ganz andern Sinne 
fagen, als in welchem es Kriftoteles gemeint zu haben ſcheint (f. 
Schleiermucher a. a. D. ©. 456. f.) nehmiid 8 daß Alles irgend⸗ 
einmal in- der Geſtalt des Feners erſcheine; wenn nicht gar dieſe 
Behauptung ſelbſt nur eine Folgerumg IE, welche Ariſtoteles aus 
feinem Princip zog. ©. die Anmerk. zu Sag Al. Wenn aber das 
Keuer ein ewig lebendes d. i. bewegtes genannt wird, und Alles 
Verwaudlung beffelben-,. fo. kann man nicht von einem urfprünglis 
then Zuftande der Melt reden, Mm welchem fie burhans Feuer 
gewefen, ale ob fie eö niet aud). nachher und — — 
Zuſ. d 
*) ſ. unſere Bemerkungen zu Sap-ı ... ' 
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beißt, durch Gegenwirkung, welches fi) ohne verfchiebenars 
tige Materien nicht denken läßt 12). — 2) Nach dem Zeugs 
niß einiger Alten nahm Heraklit noch vor dem Feuer gewiffe 
untheilbare Materien (wnyuare) an 14). Der Aus⸗ 
drũck von dem Einem *), unter welchem nichts, als das 
Zeuer zu verftehen ift, Tann auf verfchiedene Art gebeutet 
werden; aber man kommt doch immer darauf zurüd, daß 
entweber die Welt in dem Zufland ihrer Auflöfung aus ges 
willen untheilbaren Theilen, bie alfo durch das Feuer nicht 
aufgelöft werden koͤnnen, beftehe, ober daß dad Feuer, wenn 
ed die Körper auflöfe, gewiffe untheilbare Materien vors 
finde **). Diefe Materien koͤnnen zwar fowohl homogen, 
wie etwa bie Atomiften behaupteten, oder verfchiedener Art 
fen. Obgleich nun nicht beftimmt ift, von welcher Art fie 
find, fo ift doch nach dem erfien Grunde ihre Verfchies 
denartigfeit wahrfcheinlicher. 

II. Alles if in befländigem Wechfel von 
Veränderungen 27). — Aus ber Erfahrung konnte er 





25) Diogenes Laert. IX, 6.8. Plalo Sympos. ce. 12. ed. Wolf. Stephs 
186. Aristotel, de Mundo c.5. [Die legtern Stellen fommen untere 
nmert. 33. vor. Das Verſchiedene aber, von welchem in denfelben 
die Rede ift, find Berwandblungen bes Feuers nad as 
küts Grundanſicht. dub. H. 

14) Stobaeus Eclog. Phys. T. I. p. 350. Houxleros 100 rou 
$vos Öoxtı Tivı ynypaza saralsınav. Plutarchus Decret. Philos, 
1. c. 13. "Honxisstog yayuura Tıya elazıcra xaı auspy s100= 
ya. Hierzu kommt nod die angeführte Stelle bes Stobäus p. 
304. wo feine und grobe Theile unterfchieben werden. — Zeug⸗ 
Ifß der fpätern Compilatoren, welche hier der Verf. für bas 
Obige beibringt, find zu unfiher, als daß darauf bie Behauptung 
einer atomiftifhen kehre des H. mit Dlearius gegründet werden follte, 
die fonft dem Geifte und Principe des Heraklitiſchen Syſtems wis 
derftreitet. So urtbeilen auch Schleiermacher a. a. D. ©. 362, 
und Ritter a. a. O. ©. 97. Der erſte vermuthet fogar eine 
Berwrchfelung des Heraklides mit Heraklit. duf. d. 9.) 

*) Der Berf, meint in ber citirten Stelle des Plato Sympos. To 
by graı ÖagegoyLeroy avıo avım Ovuprgeoda A. d. 9. 

”) ber wie will man dieß mit ber Annahme des Ariſtoteles, daß 
das Feuer agyn fen, verbinden, wenn man biefer Annahme folgt, 
wie unfer Verf. ©. auch Buf. zu Anm. 11. %. 2.9. 

15) Plato Cratylus 3, Vol. p. 267. ed. Bip. deyas mov "Houxisstog, 
oT nayım age zo ovder were” [p. 402. ed. Steph.] u. p. 347, 
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dieſen Satz in dieſer Allgemeinheit nicht nehmen, wenn er 
nicht die Folge von gewiſſen Begriffen geweſen waͤre. Denn 
Heraklit erkannte nur zu wohl, daß dieſer unaufhoͤrliche Wechſel 
kein Gegenſtand der Erfahrung ſey. Worauf ſtuͤtzt fich denn 
aber feine-Behauptung? Wahrſcheinlich hatten ſich bei ihm 
die Begriffe von Kraft und Wirkung, Thätigkeit 
. und Leiden, ober Veraͤndertwerden, fo innig vers 
bunden, baß er fie nicht zu trennen vermochte. Eine Kraft 
kann nicht ohne Wirkung ſeyn, und wo Wirkung if, 
da ift auh Veränderung Nur durh Veränderuns 
gen fündigt eine Kraft ihr Dafeyn an; Ruhe, Uns 
wirkſamkeit ift fo viel ald Tod. Eine lebendige Kraft 
muß alfo auch da wirken und Veränderungen bervorbringen, 
wo ſich nichts davon wahrnehmen laͤßt. — Einigen Einfluß 
auf diefe Behauptung hatte gewiß auch fein Princip *). In⸗ 
dem das Feuer, wegen feiner Feinheit, alle Körper durchdringt, 
und immer in reger Bewegung iſt, wie follte da bie ganze 
Natur nicht unaufhörlich verändert werden $ 

Don dieſer Veraͤnderlichkeit ift nichts ausgenommen, al 


/ . 


(Ta orre uva Te nayın xaı ueyeıy ovder Cratyl.p. 4or. D. ed. 
Steph.] Aristoteles Physicor, VIII. c. 3. xa gaas Turig, Nre- 
oda Loy oyrwr ou 1a us Ta Ö ov, allu nayıa, zas au 
alla AayJuysıy Tovro yy nuerspgav siodnaır. [E. 
über biefe Stelle Schleiermacher a. a. D. p. 562.] Plutarchus 
Decret, Philosoph. 1. c. 25. Hoaxletog ngspıay Te za otedıs 
x 109 Oluy arnpeı (satı ya Tovıo tom y ) sırınow 5° er 
dor sv Toıs aidıog, Sbuome ds zo; pdagrois (aredıdov). 
[CE Stob. ecl. phys. I. p. 396.) 

* Wenn ber Berf. fagt: nur buch Berändberungen kuͤndigt 
eine Kraft ihr Dafeyn an, fo fcheint es vielmehr , als ob Heraklit 
duch Wahrnehniung gewiffer Veränderungen, folglich durch einen 
analogifhen Schluß, auf dieſe Urkcaft, das Feuer, welches Z. fein 
Princip nennt, gelommen fey, ftatt daß das Iestere nur einigen 
Einfluß auf die Behauptung ber Veraͤnderlichkeit aller Dinge ges 
babt Haben foll. Ic halte diefe Lehre von dem Fluße aller ers 
fheinenden Dinge für die Grundanſchauung bes Herallüt, 
von ber im Einzelnen wobl kaum zu fagen if, wie er auf fie ge 
kommen, in welcher er aber eine Geite ber Weltbetrachtung 

enüber ber eleatifchen confequent feſthielt. Mit diefem Srlnce 
ing dann feine Anſicht vom euer zufammen (f. oben Bufag zu 
Anm. 8. und Gap I.) A. 
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bad einzige wirkende Princip, dad Bewer, durch beffen Wirs 
kung alle Veränderungen und Ummandlungen gefchehen. Das 
Teuer verändert, wirb aber nicht verändert; alle übrigen 
Dinge werben nur verändert , ihre Eriftenz befleht im Wer⸗ 
ben, nicht im Seyn *°). Heraklit drüdte diefen Wechfel 
ber Dinge durch ein finnliches Bild aus: man Tann nit 
zweimal in denfelben Fluß gchen 17°) Einer feiner 
Nachfolger fand darin ſchon zu viel nachgegeben, und feßte 
berichtigenb hinzu: Man kann e8 auch nicht einmal 175). 
IV. Die zwei Gefege, nad; welchen alle Veränderuns 
gen gefchehen, ift das Gefeh des Streits und der Einig⸗ 
keit, ober Entgegenwirkung und ber Verähnlichung. Die 
Welt befand ſich nehmlich urfprünglich in einem durch Feuer 
aufgelöften Zuſtande, indem biefed immer wirkende Prineip 





16) Aristoteles de Coelo III. e. 1. 0 da za per alla nuyıa Yı- 
oda Te pacı xu q, sıyau Ös nuyıng ovösv, 89 de Ti 10» 
vor uͤn ouaruv, sE 00 zavım nabın usiaoynuatıleodas TIepUxey, 
öneg soixuoı Bovisodas Asyeıy allos 1a nollos zus Hooxlen ° 
[S. Anm. zu 238. Das Eine, Unveränderlihe war ihm vielmehr 
ein nicht ſinnlich Erſcheinendes. Zuſ. d. 9.) 

172) Plato Cratylus 1. 1. p. 267. x0s ToTanov pon7 antnalur Te 
ovıa, Äsyas as Öis 86 709 aUvIov nosauoy ova av außanıs 
(Theaetet ed. Steph. p. ı60. D. 0409 peuuare xusodas 1a 
nerıa, vgl. 179. D.sq.; in der Anwendung aber, die man fonft von 
beiden Stellen macht, darf man nicht aus den Augen verlieren, 
daß in denfelben zunächft von den Schuͤlern bes Heraklit und 

ömer die Rede ift.,— Ariſtoteles fagt ferner jenen Sag ganz bes 

immt von den wahrnehmbaren oder erfcheinenden Gegenftäns 
den aus Met. I, 6. nayınv Tüv auadnworv ası georıwy] Pintarchus 
de Zi apud Delph., ed. Hutten. Vol. IX, p. 259. Korauo yap 
ovx s0rs dis eußnvas Typ avım xad” Hoaxlatov, ovre Fin 
ovoras dis ayaadas nara sm alla oEyTTEı Kaı Tay& In sta“ 
PoiAns oxıöynn x nalır auvayeı, uallor ds ovds nalır ovös 
‚vorsg0v all’ au GVvioTaTas x GTOÄEITTEL %0 TEOODEII NS 
aneıoı" Oder 0VÖ" Ks 10 EIyas NEGAILYE To Yıyyoutvoy avIng 19 
kndenors Anyay md nrracden ımy yıredıy. De sera num. vin- 
dieta Vol. 1}, p. 559. Quaest nat, II. p. gı2. Cf. Euseb. praep 
evang. XIV, 20. Diog. e 

17b) Aristotel. Metaph. IV. c. 5. Kugtvlos — Toy Öaxsulor Si 
vs».uovor, as Hoaxlıry ensriua, wnoris, Öls To dvın 7%0- 
Tau ovs außmyun avog Yag were ovö' anat. Daher find die 
Worte ger, osvua, gon, bie fo häufig bei griechiſchen Gchrifts 
Rellern vorlommen. Plato nennt bie Anhänger diefer Behauptung 
ol georssg Theaetet. Vol. Il, p. 132. 
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alle heterogene Theile in ſich aufgeloͤſt hatte ). Dieſe ent: 


gegengeſetzten Stoffe wirken in dieſer Maſſe gegen einander; fie 


fondern ſich ab, und treten nach ihrer Verwandtfchaft in neue 
Verbindung vermittelft des Feuers. Durch Feindſchaft 
entftehen alle Dinge. Das Feuer wirft dann aber be: 
ftändig auf diefe gebildeten Körper ein, loͤſt ſie auf, und 
fucht fie ſich ähnlich zu machen. Ale Dinge geben alfo 
wieder in den erſten Zuſtand zurüd, Freundſchaft alfo 
zerftört, indem das Feuer alle Dinge mit fich vereinigt *°), 
V. Bei diefen Veränderungen findet ein befländiger 
Naturgang flat. Dad Feuer geht in Luft, diefe in Wafs 
fer und dieſes in Erbe über. Umgekehrt loͤſt fich die Erde in 
Waſſer, diefes in Luft und diefe endlich wieder in Feuer 


auf *). Heraklit nennt jenes den Weg nad Unten 





°) f. das zu Say I, II. Bemerkte. 

18) Diogenes Laert, IX. $. 8. 9. yırzodas marıa za evarııorn- 

“10 — Tu Ös svuylımy To ev eni 179 Yırıcıy ayor, nalsıcdas 
molsuoy xaı 8019° TOO" Enns Tıp Exrnunwuy, Öuoloyıar zus Eipn- 
yıv. Pintarchus de Iside et Osiride, ed. Hutten., p. 169. ©. 
Anmerk ˖ 47. [Wahrſcheinlich ift hierin eine Uebertragung Empes 
bofteifcher Lehren Auf Heraklit, welcher gefagt batte, das Getrennte 
vereinine ſich immer, — unfre Anmerk. zu Say VIII. In den 
obigen Sägen aber hat fi unfer Verf. bios auf den unfichern Dios 
genes geſtuͤtzt. Zuſ. d. H.] 

*2) Was die Verwandlungsſtufen anlangt, fo führen bie 
meiften aͤltern Stellen deren nur drei, nehmlich Feuer, Wafs 
fer und Erde auf, wie bad Brudhftüh beim Glemens (vergl. 
Anmerk. 12), wo es fpäter heißt: mwugog Tgonas ngetor da- 
lagsa, Yaluaang de To ner Nav yn To Ös Nusov nomarno (des 
EN Verwandlungen find zuerft Waffer, des Waffers zur 

aͤlfte Erde, zur Hälfte Wetter ſt ral) (Feuerſtral) fo auch Clem. 
Strom. VI, 2.; ja ſelbſt die von dem Verf. angeführte Stelle des 
Diogenes erwähnt bie Luft, als befondere Berwandlungsſtufe, nicht. 
Diögenes fagt IX, 9. Tuvxouutvo yap ro up stvygartadas, 
owrıoroueror 15 yıyyeodaı vöog. nnyriuerov Ö: To vöwWp kıc mv 
TpenEodrr, au Tavınv 0009 Errı TO R.ıTa Sivuı.ralıy TE avinY my 
ymp zuodu, Eng ro vöog yıraodas x. x. 4. Anders Plutarch. 
welder (de & ap. Delph. C. 18. p. 606.) auch bie Luft einfchiebt, 
vielleicht an die 4 .Elemente denkend, was mit der Stelle bei Max. 
Tyr. Riss. XLI. verglichen werden kann. Den Grund, warum P. 
die Luft mweglaffen konnte, ſcheint Schleiermader richtig (©. 375, 
barin zu finden, daß Fallaca ‚nicht nur das Meer mit allen 
sugebörigen Gewaͤſſern, fondern auch bie immer, Keuchtes aufneds 
mende und berablaffende, niedere Atmosphaͤre““ feyn konnte, „bie den 


ba 
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(n xcero odos), den Weg der Erzeugung, dieſes ben 
Weg nah Oben (7 av odog) den Weg ber Aufs 
löfung "9), 





a & / 
lebendigen Beobachter ber Natur fo taufendfältig nicht nur gemifcht 
und dem Auge fich vermifchend, fondern auch lebendig Eins erfcheinen 
muß mit dem unteren Meere.” ©. aud 491. Mit Grund bemerkt 
auch Ritter a, a. D. ©. 106. daß Herallit die Luft in feinem 
Syſteme durch die Dämpfe erſetzt habe. A. d. 9. 

29) Diogenes Laert. IX. 5. 8. xas ı7» urraßohrdm (xalrıudar) 0007 
ayoı [xas] saure. [Bier folgt die in meiner vorigen Anmerkung 
zu biefem Sage angeführte Stelle, worauf es heißt: us tavımy 
odur 851 To x Eivas. nulım TE avImv ımy yıv yuodas, 8E 76 
zo veop yırsodas ex Ös Tovıov Ta Äoına ayedor navın, ar 
197 ayaduuıadıy avayoıy ım9 ano ın5 Yalarıng. avın de sctw 
n ın ro ava odos. Nach Diogenes bildet alfo bie ſtufenweiſe 
Berdihtung ben Weg nad unten, das Umgekehrte, die fort: 
gefeste Verdünnung und Verflüchtigung würde der Weg nadı 
oben feyn. Mit Unrecht nennt Zennemann jenen ben Weg der Er zeu⸗ 
gung, diefen ben Weg der Auflöfung, da ja nad Herallits 

“ Ausdrude das Leben d. i. das Entſtehen des Einen, ber Tod b. 1. 

bad Veraehen des Andern ilt, (ſ. m. Anmerk. zu Sat VIII.) oder 

nah unſerm Ausdrucde Entitehben und Vergehen, Erzeugung und 

Aufloſung im Werden eins ift. Nah dem Brudftüde bei Siemens 

entſteht aud das Waſſer aus dem Feuers aus der Jalaaua aber 

wird zur Hälfte Erde, nehmlich wie es Schleiermacher erklärt 
durch weitere Verdichtung oder Niederſchlag des wäßrigen Theile, — 
und dieß wäre der Weg nad unten; zur Bälfte nonorno d. i. eine 
trodene und feurige atmosphärifhe Erfcheinung , das in der Atmos⸗ 
phäre gebildete, erfcheinende Feuer felbft, durch Verfluͤchtigung oder 

Verdünnung ihres luftigen Theils (f. Schleiermahers Erklaͤrung 

a. a. D. ©. 379. u. f.) Nah Gtobäus Bericht aber entflünde 

bie Erde durch unmittelbare Jufammenziehung oder Erftarrung des 

Feuers, und gäbe erft durch ihre Auflöfung wieder Waffers nad 

Plutarch entfpränge dann aus diefem Luft; welche fprungweife 

Verwandlung wenigfteng ben regelmäßigen Weg nicht zu bezeichs 

nen fcheint. Ale diefe Darftellungen aber bezeichnen durch Erbe, deren 

Natur er nah DioſF. L. IX, 11. nicht weiter beftimmt hat, das durch 

Verdichtung Entfiehende und Sheinbar Starre, die Gränge ber Bes 

mwegung ; durch — aber das, wovon die Bewegung ausgeht 

und das Bewegteſte, was in dieſem Syſteme, zufolge der Grunde 
anſchauung, den hoͤchſten Rang einnehmen mußte. So werden wir 
alſo die Folge jener Verwandlungsſtufen nad den glaubwuͤrdigſten 
Berichten von oben nach — ſo zu ordnen haben, 
euer 
Waſſer 


Erde; 
und ſomit das Waſſer, oder die Fluͤſſigkeit uͤberhaupt, als die Mit⸗ 
telſtufe bes Herabfleigens und Hmaufſteigens, (des Weges nach oben 
und nad) unten) anfehen mäßen; wegen Stelle es auch nad 
Clem. Strom, V, 1%. p. 712. des Saame ber Weltbildung genannt wer: 


= 
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Hier entſteht num die Frage: ob Heraklit durch wirkliche 
Berwandlung bed Feuers die Entfiehung aller Dinge zu 
erflären verfucht, ober ob er nur Abfonderung und 
Scheidung verfchiedener Maflen angenommen habe *). Je⸗ 
ned iſt die gewöhnliche Meinung. Wen man aber bebentt, 
bag Heraklit ſich wahrfcheinlih barüber nicht mit beſtimm⸗ 
ten Worten erflärt hat, daß deswegen Ariſtoteles da, wo er 
beiver Behauptungen gebenkt, dieſen Philofophen weder auf 
ber einen, noch auf ber andern Seite anführt, 29) fo muß 
man zum wenigfien geflehen, daß bie Sache problematifch iſt. 
Nah den oben von und angeführten Gründen fcheint die 
zweite Erklärung mehr für fih zu haben. Heraklit nimmt 
offenbar heterogene Materientheile an, wenn er z. B. 
“ behauptet, daß die gröbern in das feinere aufgenommenen 


ben konnte. Nitter will das Oben und Unten aud von einem 
Örtlichen Verhältniffe ber Regionen des Feuers, Waſſers unb der 
Erbe verftanden haben (a. a. D. 112. f.), wobrr er jedoch bemerkt, 
baß vermöge ber Erfahrung, welde bier eingegriffen, diefe Gebiete 
dem H. nicht genau abgefchnitten , fonbern nur dem Urbergewichte, 
der groͤßern Maſſe nad, gefchieden ſeyn konnten, und nad; feine 
Anfiht ebenfalls in bem allgemeinen Fluße der Dinge begriffen 
waren, indem das Einzelne durch fremde Maſſe — erneuert 
wird. Bol. Ritter ©. 120. ff.) b. H.)] 


*) Banz beftimmt fagt Diogenes in ber oben — Stelle ap 
TO ototxetoy x nYpog auoıßnv Ta nayts, agassası 
as nUxvoageı yıyvonara, und Simpl. in phys. Ar. fol, 
6a wo Heraklit mit Hippafus zufammengeftellt wird: xus ax 
NOLOVOL Ta 09a TUXYRTEL KEIL BAYRT EL ar Ösalvovos nr 
dsy SG TUE WS TavIng MIA OVOng Pudeag 1175 VROxXEIUETnG‘ 

g yap auaßım eıras Pacıy ; nach welchen Stellen doch Alles sat 
euer wird, und — bes Feuers iſt, wenn man gleich 
annehmen Tann, daß die Verb — und Verduͤnnung Termino⸗ 
logieen der Spätern find, wie Schleiermader (a. a. D. 271 ff.) 
ri Nitter (S. 98 ff.) mit ber größten Wahrfcheinlichkeit bararthan 
Bahrſcheinlicher nannte Heraklit gewöhnlich, fi an fein 
ilb —— das eine, welches den Weg nach unten oder erdwaͤrts 
bezeichnet, Berlöfhung, — was auch von ber Sonne geſagt wird; dad 
andere, oder den Weg feuerwärts, — S. meinen 2 Sufas zu 
Anmerk. 12. und das Weitere in ber An Sa V 


\ 


20) Aristotel, Pbysic. I, c. 4 (ed. du V. ep. 9.) 
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Theile zu Erbe werben, daß bie feinere Materie aus dem 
Waſſer ausdimfte 2°). 

VI. Heraklit unterſcheidet die gröbere und 
feinere Materie. Die feinere ift von dtherifcher 
und feuriger Natur, welche in der ganzen Natur auöges 


. breitet, und eigentlich die einzige Kraft im großen Univerfum 


fr). Das Waffer und die Erde, ald bie gröbere 
Materie, Scheint der feineren zum Vehikel zu dienen; 
denn er Ichrte, daß aus beiden bald eine reine lichte, 
bald eine dunkle Materie ausſtroͤme, und daß das 
ZFeuer aus jener, bad Waffer aus diefer feine Nah⸗ 
zung ziehe 22). Diefes ift die Aushauchung ober Aus 
bünftung (avadyueaorg), bie in der Heraklitiſchen Natur⸗ 
lehre eine fehr große Rolle fpielt, *) und nach Ariftoteles 





—— (Dan ſehe das Gitat Note 11.) Diogenes Laert. 


*) Hier vermifcht der Werfaffer die erfte und zweite Bebeutung bes 
sn (S. m. Anmerk. zu ©. 233.) das Zeuer als wandelnde 
zundfraft und das Feuer ale Verwandlungsſtufe. A b. H. 
22) Diogenes Laert. IX. $. 9. yırsadas ds avadumıaaezn ano Te 
yıs aa, Jalarıns , ag per Auungas xaı xadagas, Tas Ös 080- 
Tevag. avfscdas Ös To My Up Uno Ta Äsungwv, To de öypor, 
uno ey Fregov. 
+) Wenn wir von ben atomiftifhen Vorftellungen, welche Tennemann 
wie wir oben bemerkten, aus unzureichenden Angaben abzog, bins 
wegſehen, und ung genau an die Stellen halten, in welchen biefe 
wradvuaoıg vorkommt (vornebmlih an die Stelle bes Diogenes, 
welche in ber ıgten Anm. angeführt und in ber Anm. 22. fortgefegt 
if) fo iſt wenigſtens das gewiß, daß durch biefen Ausdrud, gehöre 
er nun dem H. felbft an oder nicht, der Weg nach oben genauer 
bezeichnet wird. Erbe und Waffer dünften aus; die bellen und reis 
nen Dünfte (beider) nähren das Feuer, — gehen in Feuer über — 
bie finftern das Waſſer; welches Iegtere Schleieemader, mit Bes 
ziehung auf die obige Erklärung der Halauoa, fo verſteht: bie 
a find theild das Webergebende aus ber untern tropfbaren 
hit des Meeres in die obere, theils das Waflerwerden in ber 
Erde und vermehren in fo fern dad Feuchte. Aus exiterm würde fi 
zugleich ſchließen laſſen, daß Heraklit auch ein unmittelbares Ue 
bergehen nach oben, nehmlich ein plögliches Webergeben der Erbe in 
Feuer angenommen habe, fo dab dann auch umgekehrt ein ſolches 
Uebergeben des Feuers in bentbar wäre. Für jene wradv- 
ss zeugen aud, bie nachher VII.) angeführten Angaben 
Grnährung der Sonne unb der Seftirne, bie Entftehung von 
Tag und —2* betreffend. Schleiermacher (a. a. O. ©. 386 ff.) 
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Zeugniß ſogar das Princip alle Dinge iſt 22). Dieſes 





ndet Spuren dieſer Lehre bei Ariſtoteles, namentlich in ber 
don von den Auslegern des Diog. L. angeführten Stelle Meteorol. 
I, 3. und meint, daß ſich ohne eine ſolche Benupung de Heraklit 
fhwerlich bed Stagiriten verbähtiges Schweigen über diefe Haupt⸗ 
lehren Herallits möchte erliären laffen. — Ueber das weitere Vers 
bältniß jener beiden Wege will ih zu Say VIII. dad Genauere 
hinzufügen. Bemerkt muß hier nur werden, daß H. dem Wege nad 
oben, einen Vorzug vor dem Wege rıdh unten zuzuſchreiben 
f&heint, wovon der Grund in feiner Srundanfiht über die’ Vewe⸗ 
guno (ag, und barin, daßer das VBolllommne um Hödfte als das 
wegtefte dachte, bie Verwandlung der Dinge alfo, weiche dem Feuer 
zuführt, als die vorzuͤglichere, weßhalb er nur ber aradınauıg 
eine fo große Rolle zutheilte. Deutlihe Spuren finden fih davon 
in ben Stellen, in welchen die entgegengefehten Richtungen, als zu ber 
einen Harmonie ber Welt wefentlih, au unter dem Ramen des 
Guten und Boͤſen vorlommen. Simpl. in phys. Ar. p. 11a 0% 
Hoaxi. 10 uyadory xuı To xaxoy Si; Tavıov Arya aurısmas Oxmy 
soov xaı Ausag— und fpäter: swsdrsxyuro Ör ım» 67 m yertot 
srapuorıor wılıw za svarııam (3. Schleiermacher 413 f.) daher 
er ferne auh die Ruhe als Tod (Plur. de plac. I, 25.) das 
Bleiben, oder die Hemmung, ale Mühe, die Bewegunq als Erho⸗ 
lung betrachtet. (f. d. Stelle b. Stob. Anmerk. 24. und ecl. plıye. 
I. p. 894.) Aud darin ſcheint ein Brund zu liegen, warum HG. 
der Ausdünftung ein fo großes Uebergewidht in feiner Raturanficht 
gab ‚daß er in derfelben die meiften Phänomene der Verwandlung 
und bes Werdens In der Ratur erblidte. A. d. H. 

23) Aristoteles de anima 1. c. 3. (ed du V. 2.) sus Houxisstog 
de my aormr avas nos ıny yuzay, sing Tyv arudvuadıy, sE 
As T alla ovvriomor. zus yYap aueatuzator ÖN xaı pEov aıı — 
vxırınas BD’ eıras ı@ ovıa. [lim biefe Stelle richtig zu verftehen, 
muß man fie in ihrem ganzen Zufammenbange auffaffen. Nach⸗ 
dem XAriftoteles im Anfange bes genannten Kapitels bemerkt bat, 
daß diejenigen, weiche bei Beftimmung der wıryy (orunter dort die 
Natur des befeelten Lebens zu verſtehen iſt) auf die Eigenſchaft 
dee Bewegung ſaͤhen, bdiefelbe ale Bewegtes oder Sichfelbft: 
bewegendes beftimmt Hätten, fo fährt er fort, daß hingegen biejes 
nigen, weldhe vornebmlih auf Erkennen und Empfinden dee 

nge fähen, eine (im Ginne des Ariftoteles) zum Wefen 
der Seele machten. Auch Heraklit, fährt er nun fort, babe eine 
aorn für Geele gehalten, nehmlid bie avadvuaoıt , aus welcher 
er Alles zufammenfege.- Als Grund, warum ‚DB. bieß gethan, gibt 
Ariſtoteles an, daß die Ausduͤnſtung etwas Unkoͤrperliches und im: 
mer in Bewegung fed, und er geglaubt habe, nur durd das Be: 
wegte werde Bewegung erfannt, in welde letztere er mit 
Andern bad Weſen ber Dinge geſeht habe. Hieraus geht nun ges 
zabe bervor, baß H. nad, Ariftoteles ein Raturprincip für 
das Wefen des Befeelten hielt. Sollte dieß nun wahr ſeyn, fo 
müßte H. Keuer ober Luft für das Weſen der Seele gehalten has 
ben. Da nun bie avadupsauı; Enpa wie fie die Ausleger bes Ar. 

— wo) genauer bezeichnend nennen, bie Beivegung nad) oben, ober zum 
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ſcheint zwar der obigen Behauptung zu wiberfprechen, läßt 
ſich aber auf folgende Art mit ihr vereinigen. Herallit nimmt - 
nur ein thätiged Princip, bad Feuer anz er drüdt ed aber 
auf verfchiedene Art aus, je nachdem der Zufland tft, in dem 
ed fich befindet. Wenn alles -in Feuer aufgelöft ift, fo wirkt 
tiefe Kraft frei und ungebunden, ed hat die Natur übermwäl- 
igt. Nachher treten aber vermöge ded innen Widerſtreits 
wieder neue und andere Körper durch die Thaͤtigkeit des wirs 
Senden Princips hervor, welches eben deswegen in allen diefen 
Körpern entbalten it. Denn in der Natur iſt durchgaͤn⸗ 
gig Leben und Bewegung durd das Feuer, wel 
ches feiner Natur nach nie Rube und Stilftand liebt. Daher 
frömt es wieder in andere aͤhnliche Materien ein. Es ift ein 
beſtaͤndiger Kreislauf, der felbft zum Beſtehen *) ber 
Zinge nothwentig ift ?). Diefed mag wohl Gelegenheit 
gegeben haben, bag einige die Luft für das Heraklitiſche 
Frincip hielten, indem fie unter derfelben nichtd als jene 
Ausduͤnſtung verſtanden. | 





Feuer, nehmlich die Luftförmige Ausduͤnſtung ift, welche Heraklit 
ur Bedingung bes animal. Lebens macht, fo konnte Ariſtoteles 
n feiner Weile mobl das Feuer (im eriten Sinne f. oben) in dem 
Buftande ber Yusdünftung das Princip der Seele nennen, und Uns 
dere, nehnilich diejenigen, welche die Rolle der wadumngis in 
der Bildung der Phänomene bei Heraklit (f. meine Anmert.* 
au dieſem Sage) migverftchend, die Luft für das Heraklitiſche 
Grundprincip bislten, Tonnten, vielleiht Hinfehenb auf den Auss 
druck vom-Einfaugen oder Einathmen des megieyor (f. unten) auch 
das Weſen der Seele für Luft erkiären, (inte Aeneſidem, weichem 
Sextus folgt), keinesweges aber Tonnte die Ausduͤnſtung an 
und für fich bas Princip der Dinge genannt, ober gar mit uns 
ferm Berf. Seele der Welt (f. unten Gay VIIL.) genannt werben. 
S. über jene ſchwierige Stelle auch Schleiermachers Anfiht ©. 
486. f. Bub H.] 


Lebens) bebingt. 

4) Stobseus Eolog. Physic, I. Vol. pP» 906. H yes yeo 
spoßas wvayssıag TiÜsTas 88 Tar SYarlımy, O0doy 78 aye zus 
saru Tag Wıyus Ömnogsvssdas unslnge, xas To 18 @ Torg 
evrosg enıntrııw xapaıor sivus, To Os neraßalisın yaya- 
„avaır. [Urber den im Obigen beruͤhrten Kreislauf vr Decwaab: 
lungen f. m. Anmerk. zu Sag VHI. Zuſ. b. 9.) 


2) Richtiger nah Diogenes ausgedruͤckt: bie rn (bes 
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+ Auf diefe Ausdinftung gründete Heraklit feine Hupe 
thefe von ber Natur der Geſtirne und der Seelen. 

VII. Die Sonne, ber Mond und die Sterne find an 
fih dunkle Körper, die aber hohle Flächen haben, im denen 
ſich die auffteigenden leichten Ausfliiſſe ſammeln, und dadurch 
die Erfcheinungen leuchtender Körper geben. Daher fagte a: 
die Sonne verlifcht und entzlmdet fich jeden Tag wieder von 
Neuem 25), [und dadurch entfleht Tag und Nacht *); durch 
das Umdrehen jener Hoͤhlungen oder Nachenfoͤrmigen Be⸗ 
haͤlter werden Sonnen = und Mondfinſterniß erzeugt.) Auch 
Wind, Regen und andere Erſcheinungen *) erklaͤrte er aus 
der Ausduͤnſtung. 

VIII. Alle Dinge beſtehen nur durch beſtaͤndige Veraͤu⸗ 
derungen, indem ſie in jedem Zeitpunkte etwas anders ſind, 
als fie vorher waren. Alles Leben, alle Wirkſamkeit in der 
Welt haͤngt vorzuͤglich von dem Ein > und Ausſtroͤmen des 





35) Diog. L. IX. 9. 9 — 10. assas uarsos ev wvro (bezieht fi auf 
vorhergegangne Kup) uOxupag SREOTEAaABETaS 
ara 009 ngOG nuag" © ax adpoouwvas Tas 

nous avaduuınasg wrorsitıy ploya;, üg tra Ta agTzEa ec 
Plut. Decr. phys. Il, 17 und 28. Stob. ecl. phys Vol. |. 
5ıo und 558. Plato de rep. VI. Vol. VII. p. 98. (Steph. p. 

8b) anmooßeyrusas nollov uulloyr 1ov Hoaxlırou nilıow._ 
Aristotel, Meteorol. II, 2. o nAsog — nadanıg a ꝙra. 
vsogsp npeon sorır etc. [Daraus daß H. Sonne Mond und 
Sterne ber Erſcheinung nad, für glänzende Meteore oder Klammer 
hielt, welche durch Ausdünftung der hellen Dämpfe aus oder 

Meer entfichen, nicht für — 
S. 391. f. bie Angabe der Spaͤtern, H. habe nur eine und zwar 
bearänzte Welt angenommen, wie auch Diog. L. fagt, wen 
Has 18 zo war naı sva ara, xoauor. Der Erſcheinung nad 
mte auch H. bie Bröße ber Sonne; Diog. L. IX, 7 und 10 
Di Bien Il, aı. 57 „Buf.d9) , 
‚Plut. de aqua et ign. comp. p. 957. & un nAsog 79, EUpgor may 
. Schleiermaher a. a. D. 397 ff. und Diog. L. IX, 10. f. Ritters 
Erklärung a. a. D. ©. 135- anderes Bruchſtuͤck über biefen 
enftand babe ih zu AÄnmerl. 32. erwähnt. Jenes Berld: 
Secakiits An t als das mit bem Yufich 
in angef — 
o0) vornchmlich bie regelmaͤßigen Jahresveraͤnberungen; wie Gom⸗ 
mer und Winter nach Diog. IX, ı1. durch Ueberwiegen ber 
Maͤrme und ber Feuchtigkeit. A. b. D 


» 
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wirkenden Raturwefend ; bes Feuerd, ab. *). Da nun ber 





*) Der Verf. ſcheint fih das Leben ber Welt, welches ‚Herakiit an- 


x 


nabm, wie ein Durdfirömen bed euere ducch die Dinge, und 
alfo als eine einfeitige Wirkſamkeit deſſelben gegen eine von ihm 
verfhiebene Materie, gedacht zu haben. Aber fo würbe von einem 
eigentlihen Kreislaufe Tau die Rebe ſeyn. — — 
ter Bewegung aber ſprechen mehrere Bruchſtuͤcke bes Heraklit und 
Eerichte Fra feine Lehre aus. Zuerft heißt es (nach Tertnllian. adr. 
Marc. Il. Cap. 28. vgl. Hippocrates de alimentis ed. Cbartier 
VE p. 297. der biefe Worte zu anderm Zwecke anwendet) odos are 
arg un, ber Weg hinauf, herunter, ift einer. Da nun das 
Beuer als das Dbere, bie Erde als das Niedere von H. angefehen 
wurde, fo koͤnnte dieß nun heißen, die Berwandlung beider in eine 
ander geht dur biefelben Mittelftufen, nur in entgegengefegter 
Richtung, und in umgekehrter Abftufung der Bewegung hindurch. 
Weil es aber ſcheint, als ob H. verfhiedene Arten ber Verwand⸗ 
lung, auch unmittelbaxe, b. i. ohne jene Mittelftufe, (Anm.** &. 247.) 
ober weniaftens in ben verfciebenften Sraden der Bewegung angenom⸗ 
men, fo koͤnnte der Sinn jenes Bruhftüde aud feyn: beide Wege 
treffen immer zufammen, b. b. die entgegengefeäten Richtungen finden 
zugleih ſtatt. So heißt es eben aud, in dem oben angeführten 
Bruchſtuͤck bei Clemens: „ein immer lebendes Feuer nah Maaß ſich 
entzündend, nah Maaß verlöſchend“; denn wäre das Eine 
ohnmne das Andere, fo würbe die Mannicfaltigkeit oder bie Bes 
Ioegung —— (Cf. Simpl. in Ar. categ. p. 2046. ) Feuer geht alſo 
immerfort in Waſſer und Erbe, Erde in euer Über; ja durch 
diefes Zufammentreffen entgegengefeäter Bewegung in einem Punkte 
erfeinen bie Dinge. hl nun iſt die evanısorgorn, durch welche 
die Dinge nad) Digg. L. (vgl. u. bie Anm. 33.) zuſammengefuͤgt 
find, ober bie wvarııodpone, e (nad Stob. pbys. I. p. 58. 
durch das Berhängniß beftimmt . In biefem Ginne heißt es au 
in dem Bruchtüde bei Plato (Sophist. p. 242. E.) dsapsgopı- 
voy yapazı Uvupesperas, dab Auseinandergehende geht ims 
mir zufammen : bad — verbindet ſich. Vergl. Plato sym- 
pos. p. ı872 10 yap iv ynaı sa psp νοßν uuro avsa 
Om wong ae zofov se x 6, welches Eöleiermacer 
(©. 411.) mit Anführung der Serokütifähen Worte bei Plutarch 
(de Isi Isid. et Osir. Il. p. 569.) nakıytovos apHoFIG x00- 
pov 0o8wonsg Avons xaı ToSev vergl. desrum an * 
1026. wo es nur beißt nalırzgonog) von den. 
iſſen erklaͤrt. Ganz übereinftimmend damit fagt ge 
Ariſtoteles Eh. Nic. VIII, 2. 4 Hoaxlusos oe arıkour ova- 
vo 177 ze er aqumıuy, za NaYı® 
it eräterm — er wahrſcheinuq 
den ae befannten Ausſpruch des Heraklit: noleuos na- 


Tim. p- 64. und Pius 1,370.) was Diog: IX, 6. 
durch yıadas nurıs * — "und Pbilo quis rer. div. 
baer. auf andre Weiſe zu umfde ee te ne 
—— aud) ‚perafi it dem Hemer, daß ex ben Krieg unter 


—— 
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Verſtand des Ungebildeten ſich alles menſchenaͤhnlich Vvorſtellt, 





Goͤttern und Menſchen verwuͤnſcht habe. (Val. Arist. Eudem VII, ı. 
Simpl. ad Arist. categ. p. ı04b und die Stelle bei Orig. adv. 
Cels. VII. p. 163. über welche Schleiermacher ©. 419 ff.) — Wie 
nun nad Berattic in bem ewigen Kreislaufe des Werdens, bas 
von bem Feuer aus und zu ihm zurüdfließt, dur Entgegenftreben, 
oder den Streit, die (fcheinbar beftehenden) Dinge ſich bilden, 
fo daß das Ganze ber ımmer wecfelnden Dinge, bem Bogen unb 
der Lyra gleicht, welche durch Spannung und Abfpannung und alfo 
durch entzegengefegte Rihtungm wirkſam find: fo ift ihm dieſer 
Gegenfag auch in jedem beſondern Dinge, jedes ift eine Ber: 
binduag des Kntgegengefegten, relative Hemmung entgegengefehter 
Richtungen, aber die Verbindung ift das Untergeordnete: fie 
wird durch Entgegenfegung, den nolsuos, herbeigeführt und in 
jedem Augenbli@e wider aufgehoben; daher auch nicht, wie beim 
Empedokles, an den man fich hier erinnert hat, Verbindung und 
Entgegenſetzung, oder Kreundfchaft und Feindſchaft, als Principien von 
gleiher Würde neben einander zu fielen find. Das Entflehen bes 
Einen ift fomit das Vergehen deö Anbern, ober wie ſich H. hier 
wieder bilblih ausdruͤckt, das Leben des Einen ift des Andern 
Tod, und umgelehrt. So wird dieß bei Max. Tyr. (ed Dar. 
Diss. XLI, p. 439.) von ben Körperlihen überbaupt gefagt 
(ustußolny ogas Omuatuy zaı yErsarııs, alla;yr 0ümY ar XUTE 
xara zov Hguxlstor audıg av Iuvıa Er 109 8x9 Üaraton, 
azodrnuxorra de Twy exsivomv Kom) und eben bafelbfl £7 nup Tor 
Hurarov —yn Tov vöırıos, mit welder Stelle das beraklitifche 
Bruhftüd bei Clemens Strom. Vi, 2. (Anm. 28. Zuf.) und das 
in dem Etymol. magnum s. v. Bios ihm beigelegte Wortfpiel 
flimmt: zw owr Tofu oroua Pos, epyor Ör Yararos, weldyes 
doch nichts anders bedeuten ann, ald dad Leben und Tod immer 
beifammen ift; fo ferner vom menſchlichen Leben, in einem 
Brucftäde beim Sext. Pyreb. Iyp. Ill, 230. ors xas To {nv xas 
so unodaver za ev 10) {my num; torı xaıay m ısdravas, Sterben 
und Leben ift (beides) in unferm Leben und in unferm Tode b. h. 
indem wir leben, flirbt etwas Höheres, und indem wir fterben, wird 
etwas Nieberes freis und in Beziehung auf das Berhältniß zu den 
Goͤttern fagt bieß der von mehreren angeführte Ausſpruch, daß 
die Menſchen ſterbliche Goͤtter, die Bötter unfterblihe Wenfchen 
find, erdgenos Yo Irma Yo 3° ardgemos adararoı Lmr- 
Tg Tor unurur Yavaroy, Irnoxoviis ıny exe Leyr (vergl. 
bie Stellen bei Schleiermacher ©. 497 ff.) — Hierbei wollen wir 
zagleich ergänzend bemerken, — was damit zufammenhännt, — daß 
nah bes Herallit Weltanficht auch In ben erſcheinenden Dingen ein 
Stafengang flatt findet; das Riedere ſchließt fih mehr an 
bie Erde an; (daher bas Brudflüß bei Plut, de mundo C. 6. 
fagt: nav epgnsıos ııv yuy veustas). Unter ben Höyern und aus⸗ 
gebildetern Beflalten, in denen die Harmonie der Gegenſaͤtze 
mehr — (nach dem Bruchſtuͤck bei Plutarch de — 
procreat p. 1020. BOVIT ONPEIRC Pareo KgbsTTwr) führt. e⸗ 
raklit den Affen an; abes der ſchoͤnſte Affe iſt haͤßlich, verglichen 
‚mit bem Menſchen (Pieto Hipp. maj. p. 269. St. as Zwar 
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fo wird auch jebe Thätigfeit und Veränderung als Aeuße⸗ 
rung eines Lebens, und eine Seele als die Urſache 
berfelben gedacht. Daher die Vorftellungen von der Weit 
als einem lebenden Wefen, und von der Weltfeele, welche 
auch in dieſem Syſteme herrſchend find. Ohne weitere Ers 
Märung begreift man ſchon aus dem Vorhergehenden, daß 
und warum Heraklit die Ausdünftung (VI) für bie 
Seele der Welt und die Grundkraft aller Dinge hielt. *) 
Er verfland daher unter derfelben nicht fowohl ein beharrlis 
ed, für fich beftehendes Wefen, welches in feinem Syſteme 
nicht flatt finden konnte, fondern vielmehr die Unaufhoͤr⸗ 
lih anders mobificirte Zhätigkeit oder Bewe⸗ 
gung der Grundkraft, bed Feuerd Denn bie 


Natur des Feuers befteht in einem Triebe zu beſtaͤndiger 


Bewegung und Veraͤnderung. Stillſtand und Ruhe iſt gegen 
die Natur deſſelben, alſo unangenehm; ungehemmter 
Uebergang von dem Einen zum Andern hinges 
gen gleihfam Erholung und Stärkung zu neuen 


Bewegungen 20) woraus ein angenehme Lebenögefühl entfpringt. 





o aullıorog au0ygog ardonnımo yeras avußallsr) fowie ber 
weifefte Menſch gegen Gott nur ein Affe (avdyazuv 0 GopwTaroe 
3005 Heor nidtnXos yassıras), denn menfchliher Sinn hat Feine Eins 
ſicht, göttliher aber hat fies Orix. contra Cels, VI, p. 698. Rad) 
Piutarch de plac. V, 24. foll er ferner die Bluͤthe des Menſchen 
in die Zeit gefeat baben, wo ber Zeugungdfaft fi abfondert und 
die Erkenntniß des Guten und Böfen eintritt. (S. Scleiermader 
S. 431 f.) Durch das Zeugungsgeſchaͤft aber fleigt bie Seele wieder 
in das niedere Gebiet, das Fluͤßige, herab (f. Procl. in Tim. p, 
36. Schleiermacher ©. 517 f.) A. d. H. 

*) ſ. oben Zuſatz zu Anmerk. 23. Auch muß bier einmal für alles 
mal bemerkt werden, daß ber Ausdruck Weltfeele dem H. fremb 
zu ſeyn ſcheint. A. d. 2. 

26) Aristoteles de anima 1. c.3. (Das Gitat Anmerk. 23.) Wenn 
Diogenes Laert. IX, $. 7.! fagtı dsyaras Ös am yuyns negaıaov, 
or or# a» (oder nad Safaubonus Verbefferung megs tınar, ag 
ovx ar). »Fevpos 6 nu0ay arınopevauevos 0dor otru Badur ko- 
yor eyrı, fo fcheint dieſes auf einem Mißverftande zu berußen. 
[Nach diefer verdorbenen Stelle, bie man am beften mit Corsinus 
(ad Plut, plac. p. 100.) lieft: yızas megs sartoy- as ovx ar etc. 
wirb blos die Seele für eine tiefe Natur erklaͤrt, deren Forſchung 
man nicht zu Ende bringe. Stobaens Eclog. Physic. Vol, I. p. 
906. (f. das Eitat. in d. Anm. 24.) Buf. db. G.] 
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Die Seele wurde aber nicht allein als das Princip des 
Lebens, ſondern auch als ein erkennendes Weſen gedacht. 
Heraklit glaubte, das Erkennen ſo gut als das Leben 
aus jenem Princip erklaͤren zu koͤnnen. Denn nach der in 
dieſen Zeiten gewoͤhnlichen Vorſtellungsart, daß alles Vor⸗ 
ſtellen auf der Gleichartigkeit des Vorſtellen— 
den und bed VorgeſtUlten beruhe, nahm er an, daß 
das Veränderlihbe durch das Beränderlidhe er— 
kannt werde 27). Dasjenige Weſen, was die Urſache 
aller Veraͤnderungen in der Welt iſt, iſt auch das Erkennende, 
und es erkennt die Veraͤnderungen nur dadurch, daß es das 
Veraͤndernde iſt. ) — 


27) Aristoteles de anima I. c. 3. zo de xırovusvor Top xiroUpere 
yweoxsudas | Cf. Simpl. ad h. I. eu ustaßoln ovrays Ta ovıa 
vnotidsusvos 0 Howeisıros za To YYyB0oyEyoy avıa ın Enitapn 
yırwuxoy ourensodas sßovirro. Bgl. meinen Zufag zu Anm. 23.) 


) Heraklit mußte annehmen, daß auch das wahrnehmende Subjech 
und die Wahrnehmung ſelbſt in jenem Fluße der Veraͤnderung begriffen 
ſeyz daher er auch jenes Bild vom Strome auf das Subjektive 
beziehend, (wie es Heracl. Alleg. hom. p. 443. heißt), Hätte fagen 
Tönnen: norapors Toss avsog zußawvoner Ta x ova sußaıro- 

y, 81V 18 xas oux sıuer, und Theophraſt (de seusib. init.) 
ihm und dem Anaragoras die Anſicht zufchreibt zw audnow co 
allomas zıyveodar. Unter Borausfegung jenes Principe hatte 
die Wahrnehmung Wahrheit für ihn, fofern fie Beränderung, Bes 
weaung, Leben zeigt. Es findet aber audy Sinnenſchein und Taͤu⸗ 
fhung ftatt, nehmlich überall, wo durch den Einn etwas als feft 
und bebarrenb erfcheint ; in welcher Beziehung auch ein Sinn vor 
dem andern nach diefer Lehre einen Vorzug haben konnte. Iſt nun 
bie finntihe Wahrnehmung. auh der Taͤuſchung unterworfen 
(val. Diog. L. IX, 5. zu 79 ogacır yeudscdeas) fo if nur bie 
Waprnebmung Wahrheit, welhe durch Vernunft ober den Sinn 
des Ganzen beftimmt ift (vgl. unten Anmerk. 43b.). Wenn bas 

Plato im Theaͤtet den, feiner Ideenlehre fo entgegengefegten 

| 6, daß die Wiffenfhaft nichts anders fey, ald Wahr neh⸗ 
mung, unter andern aud mit jener Heraklitiſchen Lehre vom 
SFluße der Dinge als übereinflimmenb anfleht, und bie Schaͤler 

- des Heraklit mit ihren Folgerungen baraus ins Lächerliche ſtellt 
(8. bie Stellen Anm. 17.) fo darf man hiernad body den Werth 
nicht beitimmen, welchen Heraklit der Wahrnehmung beigelegt 
hat, ba wir auch buch Wriftoteles wiffen, wie defien Schüler 
übertrieben (Vgl. Über Kratylus die Anm. 17. angeführte Stelle.) 
Ganz entgegengefegt fagt Ariſtoteles, ba wo er von Platons phis 
tofophifher Entwickelung ſpricht, (Met. 1, 6.) biefer fei in feiner 


Philoſophle des Heraklit. 255 
So wenig dadurch erklaͤrt wird, ſo macht es doch dem 





Jugend zuerſt mit Kratylus und Heraklitiſchen Lehrmeinungen, 
daß nehmlich alles Wahrnehmbare immer fließe und daß es davon 
keine Wiſſenſchaft gebe (us anarıwr ur modnTwy ası gsorıar 
KU ENLOTLUNS REG: avVTov ovx ovuns)belannt geworben, 
die er au in ber Folge beibehalten. Mit diefer Stelle (wenn 
fie nit etwa dad Reſultat ausſpricht, welches ſich aus Kraty⸗ 
Ius und jener fpätern Herakliteer Eehrmeinungen ergab: — wo Aells 
eßt, ift kein feſtes Wiſſen,“) fcheint ausgefproden zu feyn, daß 
ie Bahrnebmung für fich Keine Wiffenfhaft gewähre; denn einers 
ſeits ſagt Ariftoteles (f. oben Anm. 15.) baß jene flete Bewegung 
aller Dinge (melde Heraklit annahm) unfree Wahrnehmung 
entgehe 3; was fowohl in Dinfiht bee Weränderung bed Ganzen, 
als auch in Hinſicht auf die oben berübrte Zäufhung ber Wahrs 
nehmung, von Heraklit mit Recht gefagt werben konnte; andrerſeits 
zebet er doch von einer Erkenntniß des Bewegten burd das Bes 
wegte (Anm. 27.).fo wie im Kratylus des Plato (p. 412. A.) die 
saıcınun von ber begleitenden Bewegung ber Seele erliärt wird, 
welche die Bewepung der Dinge verfolgt. Dalten wir und nun in 
Defer Hinſicht an die eigenen Ausſpruͤche, welche Sertus m 4 
erfahren wir, daß nah Heraklit der Menſch ben 
aus ber Katur im wachen Buftande (wo bie Sinne ges 
et find, fest Sertus $. 130. erklaͤrend hinzu) durch Athmen 
einziepe, wodurch er vernüftig werde. (Sext. adv. math, VII, 
129. Tovrov toy Yuiov Aoyoy nad” Hoaxistov de avanvong 
ONGGGEAÆYTVGAæ-S. vorpos yıroneda, xas er pr ‚vnvos Andasos 
ara Ös eyspcıv nalıy eupporss; womit man bie vielleicht vers 
fälfhten Worte bei Eusebius praep. evang, XIV, 20. oz as 
aradrumusas yorpcı ası yıyorıaz vergleichen Bann.) Darf man 
jene Worte genau nehmen, fo ift damit diejenige Wahrnehmung als 
wabhrhafte vorgeftellt, welche jenem xosros Aoyos (vgl. die fpätern 
Anmerk.) gemäß ift, und die Wahrnehmung iſt fomit niht dur ch⸗ 
aus verwerflih, Tondern Hat einen Antheil an der Wahrheit. 
Rehmen wir jene Worte aber auch nur bildlich, fo bleibt doch 
der Gedanke, daß durch vollflommnen Zufammenhang mit dem Gans 
zen und Einfiht in den Sinn ober das Geſet des Ganzen, die Vers 
nunft bes Menſchen beftehe , und daß ber Menfh im Wachen in 
einem volllommneren Zufammenhange mit bem Ganzen außer ihm 
Rebe, als im Zuſtande des Schlafe, wegen der wirffamen Sinnenthaͤ⸗ 
‚ bie auch zur Erkenntniß ihren Antheil beitrage; fo daß 
o das Wahrnehmen, als mit bem gemeinfamen Gefetz übereins 
ſtimmend, aud in biefer Reziehung Wahrheit bat (vergl Sext. 
1 1. Sect. 15%. nes T@ Jr non paOs Pesreusme TIUCTE, ag 
ar Te nor xgiroueva Aoygp“ ade zus dar euacıı C#. 
adv. Math. VIII. 8) Diefem Befultate fcheint ein Bruchſtück 
bei Glemens (Som. III. p. 820.) zu widerſtreiten: Havaro; sort» 
ow00s eyspderrız opemuer, onooe de sudorze; vnvos ; aber enta 
weder bezieht ſich dieſer Ausſpruch nur auf bie Wahrnehmung des 
Geſichts, infofern «6 uns ei zeigt, ober ee war 
ein Ausdrud licklichen unmuths über bie Schwäche menſch⸗ 
licher Ganz deuntlich aber ſpricht dieß ein anderes 
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Heraklit. Ehre, daß er auf bie Erfcheinungen des innen Sin⸗ 
ned aufmerffam war, und fie durdy eine, freilich fehr uns 
befriedigende, aber doch ſcharfſinnige Theorie zu erklären 
fuchte. Wir koͤnnen diefe aber erft dann Larfiellen, wenn 
wir fein kosmologiſches Spyften volftändig kennen gelernt 
haben werben. Ä 

IX. Das Weſen ber Thierfeelen und der Welt> 
ferele ift gleichartig; fie beſtehen aus derfelben Ausdun⸗ 
flung. Nur iſt der Unterfihied, daß den Thierfeeleen eine dop⸗ 
pelte Ausduͤnſtung zum Grunde liegt, nehmlich die Ausdims 
fung aus der, weiche bie Weltfeele ausmacht, ſwelche von 
auffen fommt], und eine Ausduͤnſtung aus den innern flüffigen 
Tyeilen des thierifchen Körperd, welche aber mit der erflen 
bo:nogen ift 28). 

X. Aus dem Begriffe von ber Natı der Seele flof- 
fen folgende Säge: die ganze Welt iſt mit Seelen 
angefüllt 2°). Die trodne Seele if die befte 





Brudftäd bei Clemens aus, welches ih zu Anm. 42. ang 

re ©. übrigens auch Anm. 43b. x d. ie 

a8) Plutarchns Decret. Plys. IV. c. 3. ıny ner Tov sounov waren 

ayadtnuoey &% Twr 89 GUIO- Uygav, 1179 Ö' &r Toıs [moıg, ano 

ING EnTug Xu Im 89 aTToIg araduniacsus öuoyarı“ [Nemes. de 

nat. hom. C. 11. ebenfo. Das Wahre in disfen Etellen ift wohl 

nur bad, was von ber ae der Seele oder des animaliſchen 

Lebens gefagt wird, nehmlich daß fie durch Einfaugung der hels 

- len und warmen Dünfte erzeugt werde; -benn dieß ſtimmt mit eis 

nem Brudftäde bei Clem. Alex. Strom. VI. p. 746. wurnos Ja- 

yaroc toıg yerradar — Ex Ync de vbap yıyrra, SE vöarog 

de yuyn überein. Das Uebrige von ber Weltfeele wird nicht 
durch zuverläßigere Berichte beftärigt. ı Zuf. d. H.] 

29) Diogenes Laet, IX. $. 7. nuarıa ur wuruy xaı Öauuorer 
ssinon. Daher befigt fogar die uns umgebende Atmofphäre Denk⸗ 
traft. Sextus Empir. advers, Mathematic. VII. $. 127. —XRC 

ep TO PVuiXy, To wipLEy0y Yuag ÄoyıXoy TE Or xas Posragsc. 
[os das negıeyov Teineswegs die Atmofphäre fey in unferm 

inne, wird jedem ber Heraklits Philoſopheme genau erwägt, eins 
leuchten müßen. (Meber die Bedeutung bed megszor f. m. Zufag 
zu Anm. 41.) — Was aber die verfchiedenen Arten von Seelen ans 
langt, fo zieht Scleiermaher auch den Spruch bei Hriftoteles de 
partu auim. 1,5. exelagos — Eossraı dupgovriei, sirası yaQ 8»- 
raudu Hsovg biecber. Von einem Uebergange und einer Stau⸗ 
fenreihe der Skelen kann man fiher die Gtellen verſtehen, in 
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en unterfchieb, und aus den letzten bie Phänomene ber 


Fr er nehmlich feuchte und trockne oder feurige Ausduͤn⸗ 
8 


Seele erklärte *R_ Daraus folgte aud, daß das Waffen ber 


Tod der vernünftigen Seele ift 20). 





x 


weichen bie Menfchen geſtorbene Bätter und bie Götter uns 
ſterbliche Menfhen genannt werben (f. Anmerk. zu VIII. und bie 
GtellenHeracl. alleg. Homer, ed. Gale. p.442sq. Maxim. Tyr. X, 
p. 107. Clem. paedag. Ill, 2. p. 251.) Und hierher mag auch 
die in der Anm. 24. angeführte Stelle bei Stobäus ‚gehören, wel⸗ 
he die Lehre von ber GSeelenwanderung zu berühren fchrint. Nach 
feinee Grundanfiht von bem ewigen Zluße und Kreistaufe des 
Lebens, konnte auch H. von einem Zuftande der Seele nach dem 
Tode ſprechen, wie er nady Clem. Alex, Stiom. IV, aı. gefagt 
haben foll: MYgunov; uerts anodavorıng a00a ovx zAnorıus 
orös Öuxeovanv (vgl. auch Theodoret. ed. Hal. IV. p.913.) worauf 
auch Ecleiermaher das Bruchſtuͤck bei letztern aprigarovus o Heos 
ν zu aydgenos und Clem. Strom. IV, 7. (nopor yag 
urorss uekorag' nous Aayzuvovas) bezieht; und wohin aud bie 
Stellen gehören, in welhen er den Körper ald dad Begraͤbniß 
ber Seele anfieht 3. B. Philo alleg. leg. I. fin, rund bie unten 
Anm. 44. titirten Stellen. d. 2.) 


Zuſ. d. 2. 
*) Indem nehmlich nach Heraklits Naturanſicht bie —* und trock⸗ 


nen Duͤnſte nach oben gehen, nad dem Feuer (f. Anmerk* zu 
Sag VI), und die Seele (yuyn im obigen Sinne) durch Ausduͤn⸗ 
ftung bedingt wird) (f. Anm. 28.) fo ift die Seele nah H. um fo 
befier, je trockner die Dünfte find, welche im Körper ſich entwideln, 
und die fie von außen einfaugt. Er konnte aber auch von der andern 
Geite fügen, je mehr die Seele das Höhere in fid aufnimmt oder 
fi in das Gebiet der reinften Thaͤtigkeit (des Feuers) erhebt, — 
d. i. die feurigfte Seele, ift die befte. Hiermit iſt alfo eine Bere 
ſchiedenheit der Seelen beftimmt, melde grabuell ift, und in fofern 
er diefe auf Raturnothwendigfeit bezieht, fagt wohl Heraklit (nad 
Alex. Aphrodis de fato 56.) des Menſchen Gemüth ift fein Ges 
ſchick: ndts yap avdgeno dauer, was Alexander durch Prog 
erklaͤrt, und Schleiermacher ©. 504. mit euaguern gleichbebeus 
tend nimmt (vgl. Stob. Serm. Cil. p. 559. Plut. quaest. Plat. 
p. 939.)3 wiewohl es auch bedeuten könnte: der Gharakter:des 
Menſchen beftimmt fein Gefchick. Anderntbeild erkennt er auch 
wieder ein Verdunlelh der hoͤhern und reinern Thaͤtigkeit durch die 
niedere, ober eine Trübung bes göttlihen Feuers der Seele an, 
weihe bem Menfhen zugerehnet werden kann, mie in der 
Gtelle bei Stob. (Serm. V, 74.) Arnp oxarar usdvodg ayrıms 
vno nusdog arndov opuklousvos, ovx enaiav on Aasyes, 
vronFr Tiny yızndy ayuv. Sweideuliger ift das: zalsrov Ayuo 
pertodas, (0 Tı yap av zone yıyyeodaı) yurns aresıar (Axisi. 
Polit. V, 11. Eth. Nic. II, 2. Eudem Il. die Plutarch. Coriol. 
ex 


. p 224. lamblich. protrept. p. 140.) welches & macher &.504 f. 


auf die feurige Natur ber Geele bezieht. . A. d 


B Plutarch. in Romulo ed. Hatten, Vol. 1. p. Az, de oraculoram 
Zennemanns ©. d. Phil 1, Ip. . 
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XI. Da das Feuer aus allen Körpern ausduͤnſtet, uud 
ſich vorzüglich im den’ obern Regionen des Himmels famrkelt, 
fo läßt es fich denken, daß einft die Maffe des Feuers das 
Uebergewicht in der Welt bekomme, und dann entficht die 
Auflöfung aller Dinge in Feuer, die Weltverbrennung 
(exrvoworg), Diefe wechfelt mit der Entflehung der Welt 
wnaufbörlih ab, und zwar nicht zufällig, fondern nach bes 
fimmten, unabänderlihen Gefegen zu beflimmten Zeiten ?7). 





defectu Vol. IX. p. 367. eun vuxn apıom. [Schwerlid möchte 
fi) ausmitteln laffen , welche unter den verfchiedenen bei den Ber 
richterftottern vorfommenden Kormeln die urfpränglide Form 
des obigen Satzes fey, da fih mehrere berfelben mit ber Grund⸗ 
anficht des H. wohl vereinigen laffen. So heißt es, wie in ben an⸗ 
aeführten Stellen des Plutarch, auch Stob. Serm. V, 74. am kuͤrze⸗ 
fin: avn yuyn 00gwrarn xoı aEı0rn, und, Porphyr. de an- 
tro nymph. C.X1. m 207. ed. Cantab. Eygen yızn Vogazarn, 10a6 
- burd die vorige Anm. erklaͤrt iſt aber H. konnte auch nad) feiner 
Anfiht fagen, wie Philo bei Euseb. praep. evang. VIII, 14. an⸗ 
führt, indem er das griehifhe Klima lobt, ov yn Inn, yury 
oop. xaı ag. Dann aber fommen aud Stellen vor, wo es heißt: 
avyn Enpn yızn ooparazn, bie weifefte Seele ift ein trodner 
©trait ; (fo bei Gallen. quod anim. mar. Ed. Chart. T. V. p. 450. 
und Stob, serın. XVIII. p. 160. vgl. Piutarch. de esu caru: p.999. 
und Clem. Paed. 11, 2. p. 18%. fiehe Schleirmader ©. 511 ff.) 
·Dieſe legtere Kormel nun mit Aſt (ad Platon. Phaedr. C. 3. p. 
207. ed. Lips. 1810.) auf die göttliche oder Weltfeele au bes 
ieben, bie H. als ein reines Feuer oder Licht gedacht Babe, hat 
ieled gegen fih. Denn zwar Fönnte der Ausſpruch überhaupt 
ale Gleichniß von, dev Weltfeele gelten (die weifefte Seele tft 


der trockne Strahl), allein ee würde bann nad ber Anſicht des H. 


die Weltſeele niht auszeihnen, ba fchon jede indivibuelle 
»Seele nah H. um fo höher ſteht, je mehr fie von dem euer in 
fih bat, ober durch das Feuer genährt wird, übrigens auch keine 
. andere unnerbähtige Spur von einer Weltfeele bei Heraklit (kenn 
bie Stelle bed Pfeuboplutarh f. Anm. 25. wirb man fchwerlid 
dafür anfehen) vorfommt, bie auch Dr wahrſcheinlich niht yurm 
08p. xa Qg., noch weniger YPuyn tov xoouov, fandern virimehr 
mit. dem Ausbrude, mit ide er fonft bad Hoͤchſte bezeichnet, 
Zeus genannt haben würbe. 3uf. di H.)] 
51) Aristot; de Coelo I, 10. Yyevoperoy per ou Tov ovoasor 
anayıtz sıvas pacıy, alla yayoutrov 0: er aldıor, oı de PIap- 
Aou, WET8g oriouy allo To» pvors Gurwauerur. 04 U evalluE 
ore uey ovims,-ors Ö2 all Pässpoumvor, ar touro ueı dıa -— 
telsıy ovros, woneg Eur. — xci Hoaal. Diog. IX, 8. yirma- 
.ı @daı Te aVEOr ex UDO: as nahm EYnuporodu xuta TIrec TI8- 
qroßdovs svallaf 10ov avunarıa are | Sext. Emp. pyrrh. hyp. 1, 
212, 2:5.} Pintarch. Pluc. phil, I, 3. Antonia. IH. C. 3. Agemd, 


Vo 
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RTL Ueberhaupt'gefchieht in ber Welt Aues nad de⸗ 





MEOL ING TOV XOOHOV ERTVEWGENG Tovavıa pucioloynoas. Nach 
Schleiermaher (9. 456 u. ff.) ift die Lehre von periodifch wiebers- 
kehrenden Auflöfungen ber Welt in Feuer durch falfhe Deutung, 
dunkler Ausſpruͤche des Herallit (wie 3. B. jener Stelle, die von 
ber Bertaufhung ber Dinge mit Feuer und umgekehrt handelt; 
vgl. Anm. 11.) oder ded ueron avanımy , uırga oßernug, in dem, 
von Clemens angeführten Ausſpruche, entftanden. In biefen Mißvers 
fand, meint er, fey fhon Wriftoteles verfallen, wenn er die Worte 
anayıa yıyecdas nors nvp, (vgl. Aum. 12.) wie feine Erklaͤrer 
(Simplicius in Arist. de coelo p. 69b. Thbemistius. paraphr. phys. 
35b. Alex. Aphrod. in Meieorol. I, 14. p. 90.) und wie auß ans 
bern Stellen beroorzugehen ſcheint, genommen hat, nebmlich, als 
follten alle Dinge irgendwann zugleich in Feuer aufgehenz 
dem Ariſtoteles feyen bie Stoiker gefolgt , welche fid die Lehre 
von einer foldhen exnvonoss, deren Rame ihnen auc nad) Glemens 
(Strom. V, 1.) angebört, zu eigen gemadt und fie auf Heraklit 
zurädgeführt haben. Der innere Grund , aus welhem Schleierma⸗ 
cher dein Heraklit jene exrvgoois abfpriht, iſt, (S. 461.) daß 
durch biefes Aufgelöftfeyn ber Welt in Feuer, der ewige Fluß 
der Dinge, die Hauptanfhauung des Heraklit, um eben fo viel 
gehemmt werde, und eben fo lange anch das Zuſammenſeyn beider 
Wege nach oben und nad unten, und folglid die Wereinigung 
der Segenfäge, gleihfalld ein Hauptpunkt Heraklltiſcher Ppilofophie, 
aufgehoben fey. Wenn ferner neben jenem unläugbaren immer: 
fortgehenden Lebergange der Dinge in Feuer auch dieſer periobifche 
in dem Werte des Heraklit irgend beutlich wäre befchrieben wor⸗ 
den, fo müße man, fih wundern, daß ſich Eeine Stelle erhalten, 
die fih nur von diefem periodifchen erflären laße, oder die 
irgend den Unterfchied zwifchen beiden betreffes. babingegen ber 
Mißverſtand der oben angeführten Etellen fo nabe liege, aus dem 
bie Auslegung Fönne entflanden fegn. Gegen jene Anſicht führt 
Schleiermacher (©. 470.) auch bie oft berührte Stelle bes Plato 
Sophist. p.242 E. an, nad) welder das Seiende immer zugleich 
Eines und Bieles fei. Das Refulat ift, daß, wie im Kleinen 
Tag und Radıt, Sommer und Winter ein mwecfelndes Uebergewicht 
einmal ded Weges nad) oben, und einmal ded Weges nach unten 
darftellen, fo H. auch in großen Perioben einen Ähnlichen Wech⸗ 
fel, ohne daß je einer von beiden Prozefien ganz unterdrückt würde, 
angenommen babe; einige Perioden nebmlih, in denen fi alles in 
der Natur mehr auf die Seite des Feuers neige, andere, in wel: 
hen der Weg nad unten und das Wafler die Oberhand habe, und 
daß hiefe es feien, welche er wahrfaeinlich durch die Worte xopos 
und zonouoovsn ( Ueberfluß und Beduͤrfniß), (die fi) bei Plutarch. 
de Ei apud Deiph. II, p. 389. und beim Philo Alleg. leg. Il, p. 
62. finden) bezeichnet, und auf bie fi add wohl das von ihm 
angenommene große Jahr (von 18000 Sonnenjahren) ob. ecl. 
gun. I. p. 264.) bezogen habe. Mit Grund bemerdt Dagegen 
tter. a. 0. D. ©. 129 f., daß bie bem H. von den Alten fat 

+ eiaftimmig beigelegte periobifche Weltverbrennung nicht als Bent: 
mung der Bewegung , ſondern — ba das Feuer das Bewegteſte 
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KMinmmten unveraͤnderlichen Geſetzen; dieſe denkt ſich 
Heraklit unter dem Worte: Verhaͤngniß (einapuern ??). 
An der Welt wirkt Alles barmonifh zufammen. Auch bie 
entgegengefesteften Dinge, die widerftreitendften Veraͤnderun⸗ 
gen treffen am Ende in einem Punkte zufammen, die Harz» 
monie des Ganzen zu befördern, welche ald ein Accord 
aus vielen Diffonanzen anzufehen ift 23). Daher ift 


- 





ift nach Heraklit — vielmehr bie Ruͤckkehr zu der vollkommenſten 
Bewegung ſey, mie hieß auch die Stoilee annahmen ( Piut, de 
repugn. Stoic. 41. T. V. p. 291.) und wovon ſich auch bie zuletzt 
angeführten, wahrſcheinlich Heraflitifhen, Ausdrüde erklären laffen. 
>”, Aud diefe Weltverbrennung ift jedoh nur ein Vordherrſchen bes 
Feuers in großen buch bad Verhaͤngniß en — 
uſ. d. H. 
32) Platerch. Decret. Phys. 1. c. 27. Hoaxleıro; narın za 8ı- 
paquernv, mv Ös avım» vnapyey x avayıny et Stob. ecl. 
hys. p. 178. Honxk. ovosay siuugumng anıpaıysto Aorov Toy 
@ 15 ovosas Tov Navi Öunxorra. Avım tors To audagıoy 
GMG, TITELS IN: 10V TArTog YErEOEWg, Ka TIERLOÖOV UETEOP TE- 
zayusıng. Diogenes Laert. IX. $. 7. narıa te yıyreodu ud” 
eıuaguernv dia Ins Waytıoırgonng etc. Simplicius in Physica 
Aristotelis p. 6. a. Houxl. kavıu nos xaı Talıy Tıya zur 700- 
vov MPLIONETOV 175 Tov noolpv ustaßolns xera Tıra Euapusmy 
avayxınv. [Saft in allen Stellen in welchen von ber eıuapuern 
des Heraklit die Rede ift, wird fie auf das Maaß in ben Beräns 
derungen , und insbefondere auf das in dem oben befchriebenen _ 
Kreislaufe ber Dinge ſich aleichbleibende Verhaͤltniß jener fich her⸗ 
aushebenden Hauptſtufen der Verwandlungen bezogen. So ift fie das 
Raturgefeg in den Verwandlungen, oder die Weltordnung. Daber 
nennt fie auch Heraklit nah Stob. ech, plıys. I. p. 53. Aoyow sx 
in: sravriodgouiag Önuiorpyov Toy ovımy, dad burd) den Gegen: 
lauf, d. i. durch entgenengefepte Richtungen die Dinge erzeugende 
Verbaͤltniß. Vergl. Schleiermacher a. a. D. 423 ff. Diefes fi 
EG Verhaͤltniß will, wie ich glaube, Heraklit aud in den 
ei Clemeus Alex. (Strom. V, 14.) aufbebaltenen Worten auss 
drüden: Yalasoa ÖLayteras xaı HETELETBL LI Toy avroy 
Aoyar, oxnotoç npooder nv n zyweodaı zn. Hiernach bebält 
das Meer, obgleih aus ihm aud Erde wird, immer feine bee 
flimmie Maffe; es wird nah beflimmtem Maaße immer wieber 
daflelbe. Hiernach ift alfo jeder Erfcheinung Dauer beftimmt, un» 
in biefer Beziehung fagte Heraklit (nad) Piutarch, de ezilio p. 604. 
Vol. 11.) daß die Sonne ihr Maasß nicht Überfchreite, ſonſt mürs 
ben fie, die Erinnyen, die Gehülfen der An, erteilen; und feine 
aftronomifhen Beftimmungen nad Strabo I, p. 7. Stob. ecl. phys. 
1. pe 264. gehören wohl aud Hierher. Vergl. Schleiermacher 
. 596, Zuf. d. P.] 
55) Diogenes Laert. IX. $. 7. dia ın5 syaruiorgonn; Iemerdes, ve 
‚ suvıa. Plato Symposium c- ı2. 10 ir ÖLapspopsree EVIO ya 
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anch im der Welt Alles auf das engſte verbunden. Selbſt 
der Menſch, welcher fchläft, ſteht im Bufämmenhange "mit 
dem Ganzen ımd wirkt dann, ohne fich deſſen bewußt 
zu ſeyn, als Glied einer großen Mafchine®), 


ZI. Zuſammenhang und Verknüpfung als 
lex Dinge zu einem Ganzen; Zufammenfiims 
mung berfelben zu einem Zwecke, — ſollten biefe 
großen Gedanken unfern Philoſophen nicht auf die Idee eined 
Weſens geführt haben, welches dad Ganze mit feiner Denk⸗ 
kraft umfaßt und regiert? Heraklit Eonnte dieſe Idee allers 
dings nicht entbehren; feine Begriffe von der Gottheit 
aber‘ beruhen "auf der beflimmten Erklaͤrung der Begriffe 
Weltfeele, Fatum, Gott, und.ipres Verhaͤltniſſes zu 


‚ 


einander, 





Evugepeodun, asneg Upuoviav rokov x Ahgaz. Arlstot. de mıluda 
c3. auvaysag ovia (xu) ovyı ovia, aıugagouavyor (za) Öags- 
gousvoy, övvador (xaı) Ösudor, was ex navıuv iv xaı 8& Evog 
auyıd. Aristöt. Nicomach. VIll. c. 1. xaı "Hopaxlsitog To avrıı- 
Fov» Ovupapor, za 8% 109 Ösayegorsmy xallıuıyv arUorınY , ‚Xab. 
ara xar £0ıw ywıudar. Vaſt, in feinem ſchaͤbbaren Berfude 
über das Platonifhe Gaſtimahl, will jene Worte-ocneg 
apuovıay ruEovxaı Avows, bie er für verdorben hält, in 
Gpyorıav Tav oftag xa, rov Sapsug verändert wiſſen. Allein aus 
- einerötele des Simpticius (1a Physica Arlstotelis p. 11h) kann 
man mit Wahrſcheinlichkeit fliegen, daß Herartit wirklich ſich 
biefer Worte zum Beifpiele bedient bat. Um ein Beifpiel einer 
Heoıs, das ift, einer parador klingenden Behauptung, anzufühe . 
ten, fagt er: m; Hoaxisııog TO a/adoy xuı To xuxor Eis TAVIOV 
Atyay ovrwar, Öıxn» ToSov xas Augag. 06 xas sdoxes 
Heoıv Asycır, dia To ovtag adıopinıwn; yarıy. zveösıxyıro Ös 
"am © ın yarıası $vapnovıov uiEir Toy vayrınv. as xaı Mlorey 
&y oopıoın ın< ' Hoaxdsırov boEng anzurnuorevos, nagadeıs urn 
xeu ınv Kunsöoxkeorg. Ay ös tra (p. 252. Vol. 11.) codes 
Or xaı orxelinas TIves Dorsgoy uovaaı Eurevonsuy, OT Gyunkzer 
acpualtotatov augorena xaı Äsytır, ws; To‘ ov rolle Te xaı dr 
ET x Erdon xuı Au avrsyıras, Ösaytgoperor zag Ön (a8) 
YUupepsins YPacı EL aa refise Toy Horcov. [Auch die zu 
Sag VH. angeführten Stellen beweifen dieß. Siehe übrigens 
bie Erklaͤrung der platon. Stelle bei Schleiermaher ©. 411. 
a. a. D. Seiner Auslegung des oblo» in ber ariftotelifchen u 
©. 432. fteht Sertus Math. IX, 357. entgegen. Zuſ. d. G.)] 
B4) Antonin. VE. c. 42. wonrp xaı Tors zadsvlorres, oızas, © 
Hoaxktıros soyaras ya Äeysı uns OVIEOYoUS 109 WW TO 00 
zıroperem. bie Anm. zu Sat VIIIJJ. 
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Ungeachtet ſich Heraklit zu der Idee eines Weltganzen 
erhoben hatte, ſo hat er fich doch nicht uͤber dieſelbe aus⸗ 
druͤcklich erklaͤrt. Er kann ſich aber nichts anderes darunter 
gedacht haben, als den Inbegriff aller Naturweſen, die 
Verbindung alles Mannichfaltigen zu einem Ganzen. 
Der Begriff, den ſich Herallit von ber Weltſeele 
gemacht hatte, ſcheint die Eriftenz einer Gottheit im wah⸗ 
zen. Sinne völlig auszuſchließen. Denn er fcheint zu bes 
baupten, daß diefe durch das ganze Univerfum ausgebrei⸗ 
tete Kraft den Grund ihrer Thätigkeit in fich ſelbſt habe, 
und durch ihre eigenthuͤmliche Denkkraft das Univerfum mit 
Kenntniß des Zweckmaͤßigen und Unzwedmäßigen regiere. 
„Das Univerfum hat weder ein Menfh nod ein 
Gott gebildet; fondern ed war immer, und ift, 
und wird feyn, ein immer lebenbed Feuer, das 
ib nah befiimmten Gefegen entzündet und 
wieder verlöfcht” 35% Heraklit fann damit nichts ans 
dered gemeint haben, ald die Eriftenz einer Gottheit außer 
ber Welt, und den Anfang der Welt in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit zu leugnen. Und beides flimmt mit dem ganzen 
Spfteme vortreflih zufammen. Dean die Gefegmäßigkeit 
aller Veränderungen in der Welt ift das Werk einer Intels 
ligenz; biefe kann aber nicht außer der Welt, fondern muß 
innerhalb derfelben ſeyn, weil diefe alle wirkliche Weſen in 
fi faßt *). Das Entſtehen und Vergehen der Welt aber 





- feiner Lehre in der engften Beziehung mit dem Kreislaufe der 
Dinge und mit dem Schickſal (f. oben Anm. 32.) Rah einer 
Stelle bei Proclus (Comment. io Tim. p. 101.) fol Hexaklit ge⸗ 
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iR zu allen Zeiten gewefen, und wird in alle Ewigkeit ſeyn, 
ohne daß fich ein wirklicher Anfang oder Ende denken läßt. 
Der Anfang der Welt iſt daher ein leerer Gedanke, ber 
nur. den Anfang eined.neuen Zuflandes bezeichnet 7°). 

Die Weltfeele kann alfo nichts anders, als die 
Gottheit felbf feyn. Die Weltfeele, ein feuriger Aus⸗ 
fuß, ift zugleich nach dem Obigen *) mit ber Kraft zu den⸗ 
fen verfehen. Alfo kann fi Herallit dad Feuer nicht 
anders, als das Subjekt des Denkvermoͤgens, bie 
wirlliche Aeußerung deſſelben aber als einen Ausfluß aus 
dem Subjekte gedacht haben. Das Feuer iſt alſo in die⸗ 
ſem Syſteme die Gottheit. Und ſo findet es ſich wirk⸗ 
lich 272). Die Weltſeele iſt dann der Ausfluß dieſer 





meist haben, daß ber Demiurg ( geris ein fpäteres Wort) in 
dem. Weltbilden [piele (aAlos Ös xas Tor Önuorpyov 89 To 
xoououoysty nn asheıy eıonxacı, zadareo Howxksıras) und 
meus Alex, paedag. I, 5. p. Iıı. nennt dafür, wahrfcheinlid . mit 
dem richtigern Ausdrude, Zeus, ber ein ſolches Spiel in der "Melt 
tteibe.  Mitter a. 9. D. 123. fieht bier den Zeus als Grund die 
Berhaͤngniſſes an, und findet dief Spiel „in dem Zufammentres 
ten Entgegengefester zu einem fheinbaren Seyn, indem im 
Dintergrunde diefes Spiels nur ein ewiges Werden liegt. Indeſſen 
konnte Heraflit auch jenes Spiel sche ber Welt wirkenden und 
fie immer neubildenden Kräfte überbaupt, welches eins ift mit der 
durch Die esumgusen beitimmten erartoögou.e, in der mythologifchen 
Geftalt des Zeus perfonificiven; nuy das der Ausdruck nude 
eine Ahnung ber Freiheit zu enthalten fd,eint. Spätere aber wer: 
fen dem H. vor, er babe keine Vorſehung angenommen (Neme- 
sius de nat. hom. Ed. Ox. p- 310. und V’hilo alleg. leg. Il, 62. 
f. Schleiermacher ©. 430 f.) In welhem Bergältniße er ſich aber 
bie Gottheit zu dem Menfchen gedaht habe, fihimmert in einer 
bei Origenes (adv. Cels. VI. p. 58. Bol. Clem. Cohort. IV. p. 
44.) erbultenen Stelle hindurch, in welcher er den Goͤhendienſt tadelt: 
xGi TOot aynkuaos TOVIEOL0II EIXOVIMI, 080109 & TIG toto. 
AMotos deoymvevosto, OVIE YırWaRWy HEoV; OVTE NOWMS DITINEG kids. 
56) Stobaeus Ficlog. Phys. Vol, I. p. 454. Tlocxlerroç ov xasa 
x2ovoy Eıyas YErı Toy Tov x00u0v alla xar ernivora. 

*) Der Verf. fcheint fih auf bie Stelle des Plutarch Anmerk. 35. 
zu beziehen. A. d. H. 
By) tobaeus Eclog. Physic. Vol. J. p. 58, 60.. "Hoaxiessor To 8- 
"  Qtiedsxos np aidıovy (Heon anıpıvero) siuapusır s Aoyor ax 

TuS SYayTWoögouamg sovpyor zov orsay. Aura kann hier nicht 
(mit Ziebemann, Geift der ſpek. Philof. ©. 212.) Einrich tung 
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feurig denkenden Subſtanz, die Ausdunſtung, 
durch welche Alles wird, und welche Alles erkennt 20). Es 
iſt alſo keine bloß mechaniſche Kraft, da ja mit ihr die 
Denkkraft vereinigt iſt; die Vernunft iſt das Geſetz, nad. 
welchem ſie wirkt. Und dieſes iſt es, was Heraklit unter 
dem Fatum verſteht, dad Vernunftgeſetz, nach web⸗ 
chem die Gottheit in der ganzen Welt Alles 
wirkt. Bel dieſem innigen Zuſammenhange zwiſchen der 
Subflanz und dem Geſetze, nach welchen fie wirkt, ware 
leicht möglich, beide zu verwechfeln, und das Fatum 
felbft alö die wirfende Kraft anzufehen 3°). 

So fehr fi) Heraklit dadurch Uber aͤltere Vorſtel⸗ 
Iungsarten erhebt, fo iſt doc) feine Gottheit nichts als die 
Natur. Er verfnüpfte nur mit einem Naturwefen Denk 
Traft, ohne die Möglichkeit der Vereinigung beider Kräfte 
-in ein Weſen erklären zu koͤnnen. An diefe Schwierigkeit 
wurde aber noch nicht. gebacht, weil man noch feinen Uns 
terfchied zwifchen dem Innern und Aeußern, zwifchen bem 
Phyſiſchen und Geiftigen machte, der erft fpäterhin auffal⸗ 
lender wurde. Der Vortheil der Einheit des Princips geht 
daher durch Einſeitigkeit wieder verloren. Heraklit hatte 
den Petite Te die Regelmaͤßigkeit der 
Begebenheiten in der Natur nicht aus den Augen gelaffen 
und in feinen Philofophemen, gleih den Pythagoreern, 
darauf refbectirt; aber darin zeigte fih auch die Schwäde 





überfegt werden, man mäßte eine durch Bernunft beſtimmt⸗ 
Einrichtung verfeben. Aber auch diefe Erkiärung paßt nidt in 
den Zufammenhang. — Anm. 32. Zuſatz. Mit Recht bemerkt 
Schleiermacher (a. a. D. 452 f) daß man bier nicht an das 
erſcheinende Feuer ea Pick, wie Clemeus Alex. Cohort. 
V. p- 59. und daß Heraklit wabrfcheintich ſich des Ausdruds Zeus 
wie anderwärts, bediente (f.m. Anm. auf vorig. S.) — bderfelbe will 
den Gebrauch des MWorts — fuͤr Vernunft ganz —— don 
Seraklit herleiten (©. 4 uſ. d. $.] 
58) Aristoteles de anıma |. si Ei Ir * Bugee ——* 23. 
59) Plutarch. Deore. Philoso I. —RX — 
enevnc — sov dım en —* = — 
avın ös dorı to adsgior qua, UOntema Tas Tav — 
gırısaag. 
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der Vernunſt, daß fie den Grund davon außer ihr ſelbſt 
ſuchte. Die Intelligenz, deren Subjekt das Feuer iſt, wirkt 
nicht nach ihrem eigenen, ſondern einem fremden Geſetz 
Veraͤnderlichkeit der Dinge war als Hypotheſe angenommen; 
Beraͤnderung läßt ſich nicht denken ohne Wechſel ents 
gegengeſetzter Beſtimmungen. Das Geſetz, nach 
welchem die Vernunft wirkt, iſt alſo eine Wirkſamkeit, 
wodurch entgegengeſetzte Beſtimmungen wirk— 
lich werben (evavrıoroonn, SVAVTLOTnS , evavrıodgo- 
pa) 30). Es koͤnnte zwar fcheinen, ald wäre dieſes eine 
Iogifhe Regel ber Beflimmung des Subjeftö durch entges 
gengefegte Praädikate, von benen nur immer eind mit bem 
Subjekte verbunden werden kann, und bad andere ausge⸗ 
flogen wird, Allein Heraflit betrachtet es doch nicht fo, 
fondern nimmt es als ein Gefeh bes aflwirkenden Feuers, 
nach weichem erſt die Wirkſamkeit der damit verbundenen 
Intelligenz beflimmt wird. Daher leitet er auch Folgeruns 
gen ab, bie keineswegs mit den Verſtandesgeſetzen nie 
fimmen, wie wir in ber Folge fehen werben. 

Die Vorftelungsart, daß das denkende Weſen für 
eine Förperlihe Subflanz gehalten, und das Denken 
nah phyfifhen Geſetzen erflärt wird, eine Vorſtel⸗ 
Iungsart, die allen Altern Philofophemen bis auf Anaras 
goras zum Grunde liegt, hat Heraklit vollftandiger ents 
widelt. Wenn die Denkkraft fih nicht von andern phyſi⸗ 
fhen- Kräften unterfcheivet, fo muß fie auch auf dieſelbe 
Art behandelt werden. Es war alfo confequent, wenn Ges 
raklit, wie die übrigen Erfcheinungen, fo auch bie Phaͤ⸗ 
nomene bes innern Sinned auf eine Urfraft zurüdführt. 
Nach ihm find die Gedanken aller Menfchen Wirkungen 
der Weltfeele, oder mit audern Worten, der Gotts 
beit, alfo einer Kraft, die außer ihnen liegt. Der Grund 





40) Diogenes Laertins IX. $. 8 TREE narsa an SVOYBLORNTE 
$. 7. narıa xs yırıpdaı wu sluopuernv, vor da Iris rantion 
TIERE —— sa ovı@, 
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des Denkens, die Denkkraft, iR außerhalb bes 
Menfhen 2°). Das Zeugr, welches dad Weſen den 
Gottheit ausmacht, ſchien in fofern dieſe Erklärung zu bes 
günfligen, als es die ganze Natur durchdringt, und durch 
feine Feinheit auch die. kleinſten Materientheile modificiren 
kann. Das Denken iſt daher ein feuriger oder luftartiger 
Ausfluß aus dem Feuer; eine Hypotheſe, die nicht nur 
unerweislich iſt, ſondern auch nicht einmal das Empfehlende 
bat, daß fie die Erſcheinungen, welche fie erklaͤren fol, nur 
im minbeflen begreiflid madht. Denn Herallit geht nicht 


⸗ 





Sext. Empir. advers. Mathem. vii. $. 349. 0 um (davor 
sıraı elskay) sxTog Tov ow@uarog, og Anaıdnuos xara — 
zov. VII. $. 126. To mtegirxov nuas Äoyıxov T8 09 zus 
— gehört auch die Stelle VIII, 286. Zip. pnot vo um urus 

1809 109 arägamor novov Ö’ vmagyer, ppknges To Tepiszor 
und green 2 18. Hoaxl. o puoızog aL0yoYy av zur. 
zo om ov. Schleiermacher a. a. D. ©. 474. er⸗ 

ärt dieß fo: Ber Menſch, wie er dem Leibe nach im Schlafe und 

im Zobe erfheine, fei ohne Vernunft. — Nah Heraklits Raturan⸗ 
ſicht, welche Alles in einem bewegten Zufammenhange auffaßt-, iſt 
der leibliche Menſch erft in feiner Verbindung mit dem Ganzen, 
vornehmlich aber mit dem Hoͤhern, welches Leben und Bewegung 
erzeugt, eines hoͤhern Lebens theilhaftig. Diefes Höhere nannte er, 
in fofern es auf den Menſchen eimwirkt und ihn umgiebt, das 
naegeyoy, mit einem wahrfceinlich fon bei Pythagoras vorloms 
menden Xusdrude. Da ihm aber diefes Höhere unter dem Bilde des 
Feuers erſcheint, fo iſt dieſes segseyov der feurige Umkreis, die 
Region bes Lichte, der Himmel, Jugleidh aber audy nach ber "An- 
fiht des alten Poitofopben , der Leben, Empfindung und Denken 
nicht trennte, Quell,ded Denkens und "des Bewußtſeyns, ader die 
allgemeine Vernunft. So Eonnte er nun, jene Verbindung mit dem 
Hoͤhern bezeichnend, bildlich fagen , dieſes megısror werde athmenb 
eingefogen, obgleich bieß nicht fo materiell zu verftehen feyn möchte,” 
wie ed felbft Sertus genommen zu haben fcheint (adv. M. VIE. 

- 127 und 349 ) daß die Vernunft oder das Denken lediglich von 

. außen komme, (vergl. Zuſatz zu Anmerk. 44.) oder die Geele 

Mm der That ein aus dem Lichtkreis berabgezogner Keuertheil fei, 
wie Spätere behaupten (vgl. Anm. 35.) da diefe doch audy ander 
feitö durch den Weg von unten beflimmt wird. ©. aud Ritter 
a: a. O. ©. 143. welcher in jenem Ausdrude bie Gleichartigkeit 
zyifhen Feuer und Himmel bezeichnet findet. — Nach feinem 
GSrundprincip, nah welchem er (vgl. Anm.* zu ©. 254.) auch den 
Menfhen in ben Fluß der Erſcheinung mit einſchließen mußte, 
tonmte H. übrigens nicht ſogen, wir ſiĩnd, fonbern vielmehr wir 

x werden vernünftig durch BEIN MON. mit dem Fr FW 

uf. b. 


* ⸗ 


— 


in dem Zuſtande des MWachend, 
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von einer vollſtaͤndigen Ueberſicht aller geiſtigen Phaͤnomen⸗ 
zur Erklaͤrung derſelben uͤber, ſondern ſucht nur mit eini⸗ 
gen am meiſten auffallenden Erſcheinungen ſeine Hypothefe in 
Einſtimmung zu bringen. Dieſe Erfcheinungen waren ber 
Schlaf, bad in demfelben Buftande fehlende Bewußts 
feyn, und die Berfhiedenheit der VBorftelumgen 
XIV. Jede Seele ift. eigentlich ein &heil der Weltfeele, 
oder des Iuftigen alle Dinge durchdringenden Weſens, welcher 
theils ifolirt, d. i. von bevsunmittelbaren Verbindung und Eins 


wirkung ber gefammten Weltfeele getvennt, theild in unges 


binderter Verbindung mit berfelben ſteht. Diefes if des 
Zufland des Wachens, jenes der Buftand des Schlafes. 
In jenem ziehen die Menfchen nehmlich durch ben Athem 
und durch die Empfindungsfandle bie göttliche, Vera 
nunft in fi, und werben dadurch vernünftig; in dieſem 
find die letzten verfchloffen, und dadurch hört, ungeachtet 
das Einathmen fortdauert, die Verbindung mit der 
dbentenden Weltſeele auf. Denken und Ges 
daͤchtniiß verlieren fi 42). | | 
XV.. Scarflinnig iſt die Bemerkung des Unterfchies 
des, daß einige Vorftellungen etwas Befonderes, Indis 


42) Seztus Empir. adrers, Matbemat. VII. $. 129. zovron Ön 
. 0» Jeuor Aoyov — ds’ avanvons Unaomvıss Yopoı Yırvousda, 
20 @ ur ünvox Andaıoı, xara Öe Eyag0ım nalıy Eupporag. &v 
yag. 105 Umrois AVoasıay za amötıXwy TOgaV, — 
INS 05 To MegiYor guupviag 0 89 Auıy Yols* uovnsę I75 waTa 
ayarvony NEOSPprusas OWLouErng, viovss TWoc Qu" Zupıcdeıg 
‚„ ss anoßallts, 19 np0TEgOy eıze uynuorııyy Övvanıy #v Ös syoar- 
" yopoas nalır, dia Tor MOdNTLIxWr TopWv, rg da Tram Hı- 
gıduy RgOxvyas , xas zu nepieyorss auußailor, doyııy wörs- 
za Övvauır. [Das $. 130. folgende Gleihniß von der Kohle 
erläutert dieß fehr gut, und ift ganz in der Anficht des H. ges 
zündet, welcher aud Wachen und Schlaf in Beziehung auf das 
Feuer als ein Entzünden und Verloͤſchen anſah; wie dieß in dem 
Brudftüde bei Clemens Strom. IV, 22. beutlih ſich ausſpricht: 
Aydganog 8 aupporn gao; äntsı. favıy’ anodayay 
anooßsateız. Zuv ds anısıas redrewro; svdor ' annajle- 
ds Opa Ezenyopug anterus audorıog (©. Schleiermacher S. 
531.) Plutarch de supeist. (ſ. Anm. 43%.) Zuſ. d..$r] 
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vidueiles, "andere das Allgemeine zum Gegenſftaube 
. haben. Das Allgemeine iſt das, worin ‘alle vernänftige 
Weſen einflimmig find, das objeftiv Wahre Dad Bes 
fondere, was nur jedem fo erfheint, aber nicht in ber 
Ratur fo ift, was alfo objektiv fakſch ifl. Die: letztern 
Vorſtellungen find die ſinnlichen *), die erſtern die Vor⸗ 
ſtellungen des Verſtandes. Das Allgemeine iſt 
nichts anders, als Rie Erkenntniß der Art und Weiſe, wie in 
der Welt Alles geſchieht, des Naturganges. Denn 
nichts iſt in der Welt beharrlich, als dad allwirkſame Printe 
tip, das Feuer, und deſſen Wirkungsart; alle andere Dinge 
find veraͤnderlich. Durch bie Sinne kann man ſich alſo 
nur das Ver aͤnderliche, durch den Verſtand das Be⸗ 
barrliche, daher objektiv Wahre vorſtellen. — Den Grund 
dieſes Unterſchiedes ſucht aber Heraklit nicht in der weſent⸗ 
Achen Einrichtung des menſchlichen Gemuͤths, ſondern im 
ben Berhaͤltniß des goͤttlichen Verſtandes zu ber 
menfhlihen Seele Diefes bringt die allgemeinen, obs 
jektiv wahren Vorfielungen in aden ie bervor, 2 





Der Verf. ſchraͤnkt dieß in der — 43b. aber , nie ein. 


) Hier bat ber. Verf. fih von dem Geifte der Seraftitifeien Anfihe 
weit entfernt ;— benn die Sinne zeigen ja nicht überall und uns 
mittelbar das Veraͤnderliche, weshalb Ariftoteles mit Recht fagt, 

aß H. eine flete Bewegung der Dinge angenommen, welche unferer 
abenehmung entgehe; ferner ift das objectin "Wahre dem H. 
nicht das Beharrliche im gewoͤhnlichen Sinne, und daher die Wers 
änderung nur Schein, fondern umgekehrt das Wahre ift ihm die 
ewige Bewegung und das im ſteten Wandel beftchende-Ge: 
Kr das fih nach ewigen Gefegen immer Bermandelnde ; ein eidents 
es. Beharren der Dinge nur Schein. A. d. H. 

“.r) S. oben den Zuſatz zu Anm. 44.) Das Denken, in fofern es 

le enen böhern Urfprung bat und den allgemeinen Berhättniffen ber 
Inge, dem Gefege bes Werdens (dem Haros Aoyos wie Sext. 

* Emp. in ber Anm. 43a. angeführten Stelle fagt) entfpreihenb 

‚tt und fie zum Gegen e bat, fo wie biefe in den Verdhaͤltniſſen 
ber Welt fi aysdrücdende Vernunft felbft,, ift xoswvo; Aoyag,' ein 
 yusbrud, der wohl erft bei den Stoikern berrfchend geworden iſt. 

: Daher wirb das wahre Miffen, welches eins ift mit jenem Gefeg, 
: ch ber Bielwifferei unterfhieden (ſ. oben S. 232. und Zuſah zu 
nm. 44) die vioh Auf das Veraͤnderliche und ele, als ſolches, 
* bie Ginheit und das Gefes in. ie zu — 

d. 0 
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und er heißt daher ber gemeinfame Verſtand (korson 
Aoyos) #32). Die Vorflelungen, welche‘ nicht durch biefen: 
bewirkt werben, ‚fonbern von ber jedem Menfchen eigenen: 
Vorſtellungskraft herrühren, find infofern falfche Vorftellungen, 
als fie nicht allgemein uͤbereinſtimmend find. *) Diefes find 
aber die finnliden Vorſtellungen des Geſichts, Gehoͤrs u. f. 
w. und es iſt daher ein Zeichen eines rohen ungebildeten 
Geiſtes, ihnen (objektive) Wahrheit beizumeffen, 4?b) ob fie 





A3a) Sextus Empir. adversus Mathemat. VIl. 8. 131 seq. tou- 
109 ön Toy xoıvov Äoyov as Deiov, xas 00 xaTa uETormP Ji- 
vousda Aoyıxos, xoıngıov alndeiag grow “Houxi. 6Ysv To per 
non na0L Yasvousvor, TOVE Era TICLOY" TO X0Ir9 Yap xas 
Hua Aoyw Aaußaveras» To ds Tırı MOrO TTOOSMITTOY, AILOTOR 
Önogzey, dia nv evayııay arııy. Heraklits eigne Worte werx 
den S. 133. angeführt: duo des insodas ro x089@* (Eurog 
yap 6 xowoc) Tov Aoyov ds eovrog Euyov, [wovosy ob 
zoAlos, Üg ıdımy sgoyreg ggoyn0ı7 NÖ" scııy ob 
glio rı al’ eFNY/NOLS Tov TEOMAvV TS Tov narTog. 
ds oısnoswag. Öb1o xaF 6, Ts a9 MUVTOoUV ng HYnung. 
201 y07n0wuEYV, aAndsvVoney’ a Öe a9 söLnuwmmen,' 
vsvdousde. Plutarchus de superstitjone Vol. VIII. .p, 60. 
0 — pros, Toss eypnyopour Erd aa K0LY0V 800109 &ı- 
var, uw Ös xoıumusvoy Exactor &ıs ıdıov anoorgepsoden [Das.. 
gegen nannte H. nad) Diog. L. IX, 7. bie Meinung (oinoıw) eine 

‚ heilige Krankheit, spa» vooov, (hierauf bezieht Schleiermadher ©. 
521 ff. auch die Worte bei Philost. opp. p. 391. syxalumtsog 
exacTog 0 paraoıg sv Öotn yavousvos und einige andre Stellen.) 
und fo ift es wohl auch zu verftehen, wenn H. fagte: rasdu» 
sy uguara ıu ardgenıya doksouata (nad) Iambl. bei Stob. ecl, 
phys. II. p. ı2.) duf. d. H.] 

=), Heraklit kann bieß nicht fo genommen haben, 'als ob bie finnlichen 
Wahrnehmungen dadurch wahr wären, baß die Menfchen fie ge: 
meinfam befäßen, oder in ihnen Äbereinftimmten, denn er nerwarf ja 
auch die gemeinfamen Sefihtsempfintungen zum Thejl als täuſchend 

f. m. Anm. zu Sag VIII.); fondern in fofern fie übereinftimmend 
ab mit dem allgemeinen Geſetze, dem Geſetze des Fr 
... . d. 0 
43b6) Die Wahrheit der ſinnlichen Erkenntniß kann er nicht fo gerade 
u verworfen haben, er wollte nur, daß der Verſtand die Regel 
er Beuttheilung fey. Die Worte Sextus adrers. Mathem. VI. 
&. 126. well ruv ev a0dmoıy sÄsyzsı Aryoy ware Aekır, x ax o⸗ 
BapTrvges avrdgwnoLcır opValuos xas wTa apgo- 
va» ardpaney Aapßagovs wures syoyın», tele 
Sexrtus erklaͤrt, önep soor nv, 10 Bupflagar son yuywr Taıs 
aloyoıs miodnaecı awıever (Cf. Stob. Serm. IV. p. 55.) laffen 
dar wohl eine andere Erklärung zu, nehmlich: bie Augen,wnd 


\ 


370 Erſtes Hauptſtuͤck. Fünfter Abſchnitt. 


gleich ſubjektive Gültigkeit haben. Der Menſch, ins 
fofern ev empfindet, bat feine eigne Welt für fih; 
aber infofern ex nach ber göttlichen Vernunft denkt, be 
findet er fih in eine Welt, welche für alle vers 
nänftige Menfchen gleihförmig und gemeins 
fhaftlich if. Daher haben alle Wachende eine gemeins 
ſchaftliche, ale Schlafende und Traͤumende aber gleichſam 
verfhiedene Welten. — Die Bemerkung, daß der Verſtand 
die Quelle aller Wahrheit ift, in der ſich ale Menfchen vers 
ſtehen, ift eines Achten Philofophen würdig; nur Schade, 
das Heraklit diefen Verſtand nicht in den Menfchen, fons 
dern außer ihnen ſucht. Weil alfo das Denken auf der 
freien ungehinderten Verbindung der menfchlichen Seele mit 
ber göttlichen Denkkraft beruht, jene aber im Körper body 
gewiffermaßen bavon getrennt ift, fo behauptete Heraklit, 
baß die menfchlichen Seelen in diefem Zuſtande gewiffermas 
fen todt find, und wenn fie ben Körper verlaſſen, und in 
die Weltfeele wiederum il dann erſt ihre rechtes 
Leb en anfangen **). 





Ohren find für Menfhen, beren Verftanb unge: 
bildet ift, verdädhtige Zeugen. [Wenn man aber in bie 
fer Stelle avdowunm» lieſt, wie ſich auch bei Stob. serm. IV. p. 
55. findet: fchlechte Zeugen find Augen und Ohren ber Menfchen 
welche ungebilbete Serlen Haben. S. oben unfere Anm. zu S. 254 u. | 
Und wie hätte fonft Heraklit nad Polybins libr. XII. (opYalzor 
TOP aroy axpasotegor — oe) dem Ginne des Befichts mehr 
Zuverlaͤſſigkeit als bem börfinne beilegen koͤnnen? [Die Stelle 
Arist. de sensu V. p.4ı2. ed, Cas, in welcher er vom Geruche 
fpriht, laͤßt keine gewiße Erfiärung zu. Uebrigens bemerkte Theo: 
phraſt, daß H. in ber Srflärung der an Sinne gany zuräds 
bleibe. — f. Schleiermader a. a. D. ©. 366 ſſ. Zuf. d. G.)] 


44) Sextus Pyrrh. Hypotypos. ni. $. 2%. Ho. pyoır, oT xaı To 
In saı To anodarsıy aus 89 Tw [my UMS 80T za 89 Tu TEdre- 
ya’ oTe uty yap music [musr, Tas yıyag Yu Tedrareas xa6 
nur udapdaı. ore de NuEig ANOVYNOXOuSr, TaS Wyurıg 870- 

sovy za Ins. Cf. Plato Gorg. p. ‚493. Crat. p.400. [Ueber das 
Verbältniß der Individuen zum Allgemeinen oder zur Wahre 
beit ift noch Zolgendes zu bemerken: Grftens wird vi Maprheit 
und das Erkennen derfelben, ale des allen Gemeinfamen, (mie wir 
‚er. dem Menſchen Wefentlihen) angefegen; 3. B. in ben XBors 
ten des Heratlit: Euer sorı naoı To ygovar' Eur vog Äsyortas 
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phiren fand, wars Alles iſt, und alles iſt auch nicht. 
Wegen ber burchgängigen Veränberlichkeit allee Dinge, ba 
keines einen Augenblid in demfelben Zuftande bleibt, kann 
man von jebem mit eben dem Rechte fagen, es ift, als, e& 
ift nicht. Ariſtoteles bemerkt hier mit Grund, daß biefer 
Sag fo viel bedeute, als: Alles iſt wahr 45), Aber man 
darf nicht den Unterfchled aus ben Augen feben, welchen 
Heraklit zwifhen der Empfindungswelt, und dee. 
Berftandesmwelt macht. Iener Sas konnte nur Güls- 
tigkeit für die. erſte, aber nicht für die zweite haben. 
Er behauptet allerdings, daß Alles, was einer empfindet, 


sorvgileoda zen ra Kumo nonzevy oswmorep von rrolıs. Tospor- 
Taı yap navtes 04 avdpumivos youoı uno Evo5 Tov.Yeiov. Koatss' 
yap Tooovıov, 0x000r Helms, xuı simpxes 1Na0s xus TEpLyLyveras 


-(Stob. serm. IV. p 48.) in dem Ausfpruch eıses yap av To voper., 


(vielleiht Tov vopov) entoraodus yraumv,'ste or (017) eyxußeprnass 
savyıa da nayıoy (Diog. L. IX, 1.) und in dem aus Clemens pac- 
dagog. 11, 20. p. 229. zu ©. 2389. angeführten Bruchſtuͤcke. Unge⸗ 
achtet nun dem Wenfchen die Wahrheit zugaͤnglich, und dieß das 
allgemeine Verhältniß des Menfhen zur Wahrheit ift, ihrer theils 
baftig zu feyn, fo ftellt ee doch nit nur confequent die menſchliche 
Erfenntniß überhaupt unter bie gr (f. die Stelle in meiner 
Anmerk. zu Sag VHI.) fondern ſcheint auch wieber das Verhältniß 
der Individuen zur Wahrheit ald ein befonderes angefeben zu 
haben, die Wahrheit nur als ein Gut, welches dem Reifen zu Theil 
werde, der das Allgemeine ſucht und den Egoismus aufaibt ; fo 
ift die Stelle zu verftehen bei Sext. Emp. VII, 135. dio ds ens- 
oda To Zuvor (vgl. Anm. 432) fo wie bek Anfang der Herakli⸗ 
tifchen Schrift $. 132. wo es auch heißt: zoug de allovs ar- 


, Yeunovg kardarvsı 0x00@ EYEXYEYLEg TMOLOVOLV, OKDUTIEO 0X0CG SV- 


Oorieg anılaydaroysas; ferner: ber thörihte Mann vernimmt von 
Gott, (nos dasuovog) wie viel ber Knabe vom Manne (Orig. 
adv. Cels VI. p. 698.) und was er nach Proclus (sd Alcibiad.) 
von ber Menge fagte: Tıs uvım voog n Yenr. Vgl. bie 5 erften 


- Brudftüde bei Schleiermacher. : 3 uf. d. H. 
45) Aristot. Metaph, IV. c. 7. soıxe öÖ o uey Hoaxisırov Aoyog As- 


„ nayın sıyas xas un Sıyaı, anarıa alndn nor. 
fer. IV, 3.X1, 5. 6. Top. VII, 3. wo gar’ bie Kolgd gezogen wird, 
ayadoy xaı xaxov zıyas savıov Vergl. auch Phys. 1, 2. (du V. 
Cap. 3,) wo aber zugleich amgebeutet wird, Haß Heraklit bie Quads 


litaͤten der Dinge auf Quantität rebucist habe. S. Schleiermacher 


a. O. uebrigens s Sertus Pyrrh. hyp. Il, 59. 
—— un) —* —— * Keira y — * 
e 2 % . ® ® 
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für ihn Realität bat; aber deſſen ungeachtet „erhält es 
objeffive Wahrheit mir bucch die Webereinflimmung mit dem 
allgemeinen Verſtande. Diefer ſchließt ale Verſchiedenheit 
der Meinungen aus, welche aber in den Gegenſtaͤnden der 
Empfindungen gar wohl flatt finden Tann. *). 

Diefed ſcheint uns die Auflöfung bed Problems zu 
feyn , welches nach unferer obigen Vermuthung den Heraklit 
zum Philofophiren beflimmt hatte. Er hatte in feinem Sys 
fieme die Möglichkeit widerſprechender Meinuns 
gen, und ihren Grund, aber aud ein Kriterium und 
Princip ber allgemeinen, für alle denkende Wefen güls 
tigen Wahrheit aufgeftelt. So wenig übrigens biefe 
Auflöfung befriedigend ift, fo merkwürdig ift doch das Gy: 
ftem durch feinen, großen Einfluß auf den Gang ber Philo: 
ſophie der künftigen Zeiten. **) Gchon zu Heraklits Beit 
und unmittelbar darauf fand fein Syſtem beſonders in Kleins 
afien viele Anhänger, die fi aber durch nichts befannt 





*) Wenn Heraklit mit dem Sage: Alles fließt, bie allgemeine Be: 
wegung oder das Werben als bas Wahre ausfprady, fo hatte er 
daburd auch ben Gedanken aufg-ftellt, die Dinge find und find 
auch nicht; denn in ihnen ift Entſtehen und Vergehen eins, jebes 
Ding flieht ben Gegenfag in fih, (oder wie Sext. pyrrb. hyp- 1, 
aıı. fügt, Tararıım neps To avıo unapyeır, unb Ahnlid Philo 

quis rer. div. baer. &9 yap To eE aupow tav &rarııov) und 

' geht in ben Gegenfas über ; Eein Ding bat daher ein befonderes 
getrenntes Beftehen. So fagt dos Brudhftücd hei Plutarch. consol. 
ad Apoll. p. 106. zavıo 7 ers {nv xaı: Tedsrnxos xaı To &yonyo- 

ooſc zus 10 xdderdov x Y809 x YEgaıoy“ Tale Jap peTane- 
GOVIG Extıya ULLI, Xaxsıya Nalır UETUNEOOVTA Tauıe ; wenn letz⸗ 
teres nicht erklaͤrender Zuſatz bes Plutarch iſt. Solche Ausfprüde 

‚ über das Werben hatte wohl Ariſtoteles vor ſich, wenn er, wie 
auch von Simplicius (in der Anm. 33. angeführten Stelle) auge: 
beutet wird, mißdentend, dieß auf .widerfprehende Be: 

. bauptungen von einen Seyn bef Dinge bezog, und jenem bie 
Kolgerung bdeilegte: alles iſt wahr. ©. darüber auch Schleiet⸗ 

macher a © D. ©. 438 ff. Hiermit ift aud) das, was der Verf. 

‘ oden ſagt, erledigt. A. d. P. 


⸗0) Aus unfern obigen Bemerkungen wird ſich Hoffentlich ergeben 
Haben, bad Heraklits Gyſtem nicht bloß um ber folgenden Spfteme 
I Pfr ung Dinge rn up a 

iloſophi a r 
merkwuͤrdig He . 29. 


> 
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tzemacht, wa fig ein Verdientt um die weitere Entwitkelung 
beffeiben erworden haben ). Es gab Veränlaffung zu den 
Ideen des Platoz Aeneſidem betrachtete es als eine. 


Anleitung zur Stepfis*", und die Stoiker Bntlehnten 


beinahe ihre Hanze Phyflologie aus demſelben. Ginige So⸗ 
phiften (befonderd Protagoras) benutzten Heraklits Philofos 
Merne, um aus ber menfchlichen Erkenntniß alle Spur von 
allgemeinguͤltigen Grundfägen zu verbannen, und fie bem 


Epiele der Willkühr Preis zu geben. Heraklits Syftem 


bot gegen den Willen des Stifterd die Hand zum allen biefen 
Lolgerungen. Da ed an beflimmten Gtundfägen, an fichern 
Kriterien der objectiven Wahrheit fehlte, weil das Vermögen 
des Verſtandes nicht unterfucht war, fo war es leicht, das 
Spftem diefer und jener Meinung anzupafien, wenn ed auch 
en ſich nody deutlicher vorgetragen geweſen wäre. 

Heraklit Hatte auch in feiner Schrift moralifche 
und politifche Gegenftände abgehandelt. Won biefen ift uns 
aber noch weit weniger, als von feinen Spetulationen bes 
kannt; nicht einmal ſoviel, dag wir ben Geift feiner praftifchen 
ne daraus erkennen Pönnten. Es ift indeffen wohl 

t zu zweifeln, baß er fein moralifches Syſtem, wenn er 
eines hatte, auf fern theoretifiheß Syſtem gruͤndete *). Denn 
er behauptete nach dem Stobäus, alle menfhlihde Ge 
fee erbielten ihre Kraft durch bad göttliche Ges 
feg, welches alles vermöge, was ed wolle, und 
alles überwinde 4°). Er wird alfo wahrſcheinlich die Bes 
folgung des göttlichen Verſtandes zus oberften Richtſchnur ber 
menſchlichen Handlungen gemacht haben, woraus er bie Pflich- 
tm der Wahrheit, der Raßeten erklaͤrte. Heraklit waͤre alſo 





9% Die Anhänger biefrs Eutmi, welche Kerakliteer genannt 
wurden, ——— daſſelde nur durch die Schrift des Hereklit, wie 
Diog. L. IX, 6. berichtet. Zu den fpätern Herakliteren wird > 
tylus, von weichem oben die Meder geweſen, gerechnet. » 

”) Sex. Emp. Pyrrb. I, 210. 


) &. oben die Anmerk. zu ©. 230. 


| 


46) Stob. Sermon. 28. 250, Bun Sen. adr. Math. VII, ı33. 
Andre Stellen f. Anmerk. zu 


Tenaemanns G. d. Phil. Pi | & 
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darin comfequent verfahren, daß er die Aeußerungen ber prek⸗ 
tifchen, fo wie der theoretifhen Vernunft aus der Wirkung 
ber durch das ganze Univerfum verbreiteten Denkkraft abs 
geleitet hätte. Aber dad Moralgefek ift dann nichts als eim 
Naturgefeg ). Doch wir halten und nicht babei auf, weil 
uns bie hiftorifchen Data fehlen. 

Auch Heraklit tabelte, wie Kenophanes und andere Den⸗ 
fer, manche Vorftellungsarten der Dichter, welche mit feinen . 





*) Bierher gehört wohl auch bie Stelle bei Theodoret Vol. IV, p. 384- 
ed. Hal., nad welcher Heraklit das Gluͤck der Menfchen in bie 
svapsornars, bad Wohlgefallen, bie Zufriedenheit mit dem goͤttlichen 
Weltiauf feste: avıs ıns ndarns (die bezieht fich auf bie Lehr⸗ 
meinungen anderer Philofophen) svagraınawv sed. 5. GSqleier⸗ 
madher ©. 428 f. — Diefelbe Ergebenpeit in Ertragung des Ge⸗ 
ſchicks follte wohl das Bruchſtuͤck beim Stobaeus (serm. Tit. 111. 
p- 48.) lehren: erdganoıs yırodas 0x00m Brlovasy, oux apEıyor, 
Novoog dyaay somoev ijôu x ayatoy , Luoç xooov“, KaueTos 
avanavow. (Schleiermacher ©. 435.) Aus feiner Naturanficht 
nehmlich über das nothwendige Berfammenfeyn und Aneinanderz 
übergeben ber Gegenfäge z0g er bie praltifche Lehre, das Le: 
bei ruhig bahinzunehmen, weil auch das Angenehme nur durd den 
Senenfat angenehm werde. Noch mehr tritt das Praktiſche bervor 
in der Korberung, bas Befondere bem Allgemeinen unterzuorbnen ; 
& Bufag zu Anm. 44. ferner in_ben politiihden Ausfprühen uage- 
oda: zgm Tor Önuov Unsp vopou Oxax ung zeıysos (Diog. L. IX, 
2) zas Bovln nudso9aı irog (Clem. Strom. V, 14. p. 718.) 
Sefeg iſts, auch dem Rathſchluß eines Einzigen zu folgenz mit wel⸗ 
chem ariſtokratiſchen Ausfprude zuqleich audgefagt ift, daß das 
Bernünftige nicht von ber Vielheit abhänge, ferner üßgır zen oßer- 
yvsıy uallov n nugxains (Diog.L.1X, 2.) und endlid in den Aus⸗ 
ſpruͤchen, in welden er bie Sinnesart der Menge fhildert 5. B. 
Clem. Strom, III, 3. ensidar (ensıra) yeroyercı Ineıy sIslouua 
popous 7 ayeıv, nallor ös wanavdaı zus naldas xazaleı- 
nous nogovs yerscdar welches Scleiermaher (S. 503.) übers 
fest: wenn fie geboren find, wollen fie dann Leben und auch Zod 

‚ haben, und hinterlaffen Kinder, daß denen auch ber Lob werde % 
und fo erliärt, daß auch gewöhnliche Menſchen den Tod für kein 
Uebel halten. Rah meiner Meinung wollte Herallit damit bie 
Zrägbeit gedankenlofer Menſchen rügen, die nur ein thierifches 
Leben führen, fo wie er auch bie wilde Luft dionpfifcher Feſte in dem 
bunten Bruhflüd bei Clemens rügt (Cohort 11. p. 30.) & um 
yap JIiorrog NICHRNY EMOKWUYTO xas vVureoy auua audorcıdır 
grasdeorara Eipyanıus? — wvrog ds Jiöns xaı „horvoos rap 
pawortaı xaı AnvoiLorow (ſ. über biefe Stelle Schleiermacher ©. 
524 f.), ferner die Stellen bei Plusarch (de audiend poet, 11. p. 28. 
und de audition. Il. p. 41.) wo es heißt, ein ſchlechter Menſch pflege 
fich hinreißen zu laffen von jeber Rebe. A. d. - 
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Behauptungen nicht uͤbereinſtimmten. Diogenes erzaͤhlt uns, 
ex habe geſagt, Homer hätte verdient, mit Ruthen gepeitſcht 
zu werden, und Plutarch berichtet und zum Theil den Grund 
dieſes heftigen Unwillend. Homer wünfchte, baß die Uneinige 
keit unter Göttern und Menſchen auögerottet würde, Dem 
Epheſiſchen Philofophen war dieſes nichtd anders, als ber 
Urfade der Entflehung alle: Dinge fluchen #7), 
So einfeitig und ungerecht diefe Intoleranz war, fo beweift 
doch dieſes Factum, daß die Vernunft ihr Recht, Alles zu prüs 
fen und ihrem Urtheil zu unterwerfen , auch immer miehr auf 
Dinge ausdehnte, welche biöher ein heiliger Aberglaube ihrem 
Gebiete entzogen hatte. 


« 
EEE FE 


Sechster Abſchniet. 
„Philoſophie des Eupedokles.. 





** 


Das Leben des Empedokles, ber um die 80 Olympiade) 
blühte, und in Agrigent, der wichtigften Stadt Siciliend nad) 
Syracus, geboren war, enthält für die Gefchichte der Philo: 
fophie wenig Merkwuͤrdiges. Den größten Theil beffelben neh⸗ 
men Fabeln und durch Erdichtungen verunftaltete Erzaͤhlun⸗ 
gen wundervoller Handlungen ein, welche uns hier nicht in⸗ 
tereffiren **). Dieſer Mann kann aus einem vierfachen (Ge: 
fihtöpuncte betrachtet werden, als Bürger und Staatömann, 


47) Diogenes Laertius IX. $. ı. Plutarchas de Iside et Osiride, ed. 
Butt. EVol. IX, p. 169. Ho. yap arsınous molsuov ovonales 

ı wor as xugıov navıov ſſ. an das in meiner Anm. zu u 
VIII. ©. 251. Angeführte.] 

°) nad) Diog, L. VIII, 74 um bie 8aſte (gegen 442 v. Ehr.) 

*) Ueber feine Lebensumftände findet man das Meifte gefammelt in 
dem im Anhange angeführten Werke von Sturz J. Th. Seine 
für damalige Zeit — Kenntniß der Ratur zog ihm 

„ben Ruf eines Wunderthaͤters zu. Von feinen Kenntniffen, wie 
von feinem Reichthume, fol er einen — — ge⸗ 


- r 
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als Dichter *), als Gelehrter und als Philofoph, und er 
erfcheint in jeder dieſer Rüdfichten groß, audgenommen in der 
legten. Denn in den noch vorhandenen Bruchftixten feiner 
Philofophie**) offenbart fi) mehr der beobachtende, als der phi⸗ 
loſophiſche Geift, mehr der gelehrte Sammler und Kenner 
philoſophiſcher Hypotheſen, als der nach Principien forfchenbe 


Denket. Wenn auch bie Behauptungen aͤtterer Schriftſteller, 


AUebrigent vgl. Metander Rhei. de enoomiis G. 


daß er ein Mitglied des Pythagoreifhen Bundes 





‚madıt haben. Dadurch, wis durch feine bemofratifife Gefinnung, 


erwarb er fich die Liebe und Bemunderung bed Volks. (Diog. VII, 
65.) Mehrere Alte fchreiben ihm aber Auch Ruhm : und Pracht⸗ 
liebe zu. Mit erfterer findet mar auch die Sage in Verbindung, 
das er in den Xetna gefprungen fey, weldes Andre läugnen "und 
dafür berichten, DAB er gegen feinen Wiilen im Aetna umgeloms 
men fey (Diog. L. VIII, 75.) Zimäus aber erklärt bei bemfelben 
Diogenes (VIII, 67.). fein Ende für ungewiß, und berichtet, er fey 
nad) dem Peloponnes gegangen und von dorther richt PT IN: 
.d 


°) Ueber ſeine Lehtporfie haben ſchon dum Mpeil: bie Aiten richtig 


geurtheilt. Ariſtoteles nennt ihn (Poet. I.) gvasoloyor uallor 9 
rom. Beine Worte bet Diog. L. VIII, 57. wo er ibn auch 
Öpmpıxos nennt, beziehen fih auf bie Käbigkeit des poet. Ausdrums. 


..- - 


| h Heerxu p. 39. 
Piutarch des audiend poet. T. 11. p- 16. C, Er-legte feine Nature 
anfiht fhriftlid {a poetifhen Formen und Yıdar insbeſondere 
im epifchen Metrum und Dialect, nach dem Borbilbe bed Parme⸗ 
nibeö, bar, zu einer Zeit wo bie Profa fih für -bas Philofophiren ſchon 
augzubilden anfing; ein Beihen, daB ihm bie vigentliche wiſſen⸗ 
fhaftlidie Form wach nicht Webärfniß war, Abfr daraus arflärm 


fi aud die Vorwürfe der Zweideutigkeit, des Raͤthſelhaften, (CArist. 


rhet.111, 5, Simpt, ad Ar. phys. 1. p. 86. de coelo, 32), und zum 
Theil der Inconfequenz, weiche ſchon die Alten gegen ihn erheben; obnıs 
bieß mit den Spätern auf Pythagoreismus beziehen zu mäffen. Auf 
feine münslihen Votträge iſt wahrſcheiniich das Werdienft um 
die Rhetorik zu beziehen, welches, (nad) Sext. Emp. adv. Math. 
Vil, 5. Diug. L. Vill, 57, IX, 25.) Ariſtoteles ihm zugefchrieben 
baben fol (Vgl. Quinctilian. last. 11, ı, 8.) unb welches auch daraus 
5 wird, daß Gorgias, der Redner, als ſein Schuͤler angefuͤhrt 
wird. 


22) Dieſe Bruchſtuͤcke des Empedokles, welche Sturz am vollſtaͤndigften 


geſammelt, Peyron (f. Anhang) aus einem Goder des Simplicius 
vermehrt und berichtigt Bat, find aus feinem, unter dem üblichen 
Titel eg Yvocws vorkommenden Kehrgedichte über die Natur, von 


welchem die xadagyoı wahrfcheinlid einen Theil ausmadhten. (Diog. - 


L. VIII, 77). Andere ihm beigelegte Gedichte, wie der sarpıxog 
äoyos (Diog. L. VII, 7) gehören nicht hierher. 2.6.8. 








. 
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geweſen, mit Dytbagoras, Zenophaned, Parmenis 
des und Anaxagoras Umgang .gehabt habe, theild uns 
chronologiſch, *) theils unmahrfcheiniich find, fo iſt es doch 
darum nicht umwahrſcheinlich, daß er Keuntniß von dieſen 
Männern und ihren. Lehrmeinungen gehabt habe Denn 
hie Lage und der große Handel von Agrigent läßt uns ſchon 
allein die Möglichkeit davon begreifen **). Zwar finden wir 
in feinen Sragmenten feinen Beweis, daß er diefe Philofopheme 
angenommen ober nachgebetet habe, aber auch Nichts, was bie 
Vermuthung, er babe fie ale benubt, um aus ihnen ein eig: 
ned Syſtem zufammenzufeken, widerlegte. Im Gegentheile 
it die Zufammenfaflung aller vier Elemente zur Erflärung der 
Erſcheinungen und die ziemlich auffallende Achnlichkeit mans 
her Behauptungen des Empedokles mit denen bed Heraͤklit 
kein unbedeutender Umſtand, der ſie beguͤnſtigt. Wenn wir 
die Kenntniſſe dieſes Mannes in der Naturlehre und Medicin 
betrachten, ſo koͤnnen wir es kaum wahrſcheinlich finden, daß 
er ſie alle aus eignen Beobachtungen und Nachdenken ſollte 
geſchoͤpft haben. Alle dieſe Betrachtungen führen uns darauf, 
daß Empedofles anfing, frembe Kenntniffe zu fammeln, 
und aus biefen ein Syſtem zufammen zu fegen *®). Und 
hieraus wird auch der Mangel an Eonfequenz und feftem Zur 
fammenhange begreiflih, der in bem Ganzen ſichtbar iſt. 





*) Diefes bezieht fi vorzägli darauf, daß Empedokles von Eini⸗ 

s gen für einen unmittelbaren Schüler des Pythagoras gehalten 

wird, bei deffen Tode en doch wahrſcheinlich noch nicht geboven 

war. (S. Sturz a. a. D. 14 f.) wenn man nit dem hierin un« 

fihern Jamblichus (vita Pyıhagor. p. 104) folgt. 

9) Dee Berfafler ſcheint bier an bie Meifen bes Empebokles zu ben: 
fen, von.welden 3. B. Plin. hist, pat. XXX, ı. Philostrat I, 2. 

p- 5. u. A. ſprechen. A.d. H. 
e) unter den verſchiedenen Anſichten über die Abſtammung der philo⸗ 
ſophiſchen Lehre des Empedokles iſt die aͤlteſte und herrſchende 
die, daß Empedekles in der ppthagoreiſchen Schule gebildet worden 
fe. Biele Ausfagen der fpätern gried. und röm. Edriftfteller, 
efonders aus der pythagoreiſchen Schule, berichten bieß (f.. Sturz 

. 23 sqg.); fein Vaterland macht es wahrſcheinlich; aber feine 
—* weicht von den uns bekannten Dogmen dieſer Schule in 

- Bien ab. Dagegen ſucht Ritter in feiner Abhandlung über bie 
ↄhiloſ. Lehre des & in Wolfs Anaketen, ale Spuren eines Zuſanunen⸗ 


“ 


’ 
— 
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Die Grundlage des kosmologiſchen Syſtems, wel⸗ 
ches Empedokles aufſtellte, (wenn wir es ſo nennen duͤr⸗ 
fen) iſt Herakliteiſch *). Das Feuer ſpielt in demſel⸗ 
ben eben die große Rolle als in dieſem *), und Freund⸗ 
ſchaft, Feindſchaft, Anziehung, Zurückſtoßung 

nach der Verwandſchaft ober Verſchiedenheit der Materien 





hangs derſelben mit den Eleaten auf und betrachtet ihn als 
Ausbilder der eleatifhen Phyſik ober Grideinungsiehre, 
welches jebod nad feinem eignen Beftänbniffe ber dunkelſte Theil 
ber eleatifhen Lehre iſt (S. 17). Die Ausſagen, welche Empe⸗ 
dokles des Parmenides 24 nennen (z. B. Alcidamas bei 
Diog. L. VIIE, 56. und Olympiodor bei Sturz p. 54.) und bie 
ben Anführern ber Eleaten, beſond. dem Parmenides, nachgeahmte 
em feines Lehrgedichts (Speophraft bei Diog. VIII, 55.) fprechen 
ür einen nähern Zufammenhang mit den Gleaten. Eine genaue 
" und unbefangene Betrachtung ber Beziehungen, in welchen Empes 
dokles Lehre nicht blos zu ben genannten beiden Schulen, fondern 
auch zu Heraklit und Unaragoras Febt, führt uns zu ber dritten 
Anſicht, daß, in welcher Schule Empebokles auch unterrichtet wors 
den fey, feine Lehre den Einftuß ber wichtigſten Lehrmeinungen, 
1 durch welche das Phllofophiren bis auf feine Beit entwidelt wor⸗ 
ben war, in einem boben Grade wahrnehmen laſſe. Wiemohl 
wir fomit dem Empebokles Originalität des Selbſtdenkens in dem 
Umfange, in weldhem fie 3. B. dem Heraklit und Zenophanes zus 
kommt, abfprechen mäffen, (aud) 3. 8. Simplicius ad phys. Arist. 
l, F 6b. Nuousvidov —E2 aas GnAmıng, za ers u 
ar ya ſpricht dieß aus), fo barf man do das Aufnehmen 
und Zufammenfaffen vorhandener Elemente der philofopbifchen 
Entwickelung, weldhes wir bei dokles wahrnehmen, nicht als 
eine efleftifhes Bufammenfegen anfehen, welches unfer 
Verf. anzunehmen ſcheint, und gegen welches das gilt, was Ritter 
% 0 D. ©. 412. fagt. A. d. H. 


*) Das wahre Berhältnig des Empedokles zu Heraklit, und zugleich 
deffen Stellung zu ben Gleaten, fpridht die claſſiſche Stelle bei 
Plato (Sophist, 342 E.) aus, welche der Verfaſſer überfeben zu 
haben ſcheint. Die hier angeführten Beziehungen aber find nicht 
hinreichend, um die heraktitifche Grundlage ber Lehre des Empe⸗ 
bofles zu erweifen. In jener Stelle heißt es, die ionifchen und 
fieitifhen Mufen (worunter Heraklit und Gmpeboltes ohne allen 
Zweifel verftanden werden) hätten fpäter eingefehen, daß es fiche⸗ 
rer fey, Beides (das Viele und das Eine) zu verinüpfen und zu 
fagen: das Seyende fey Vieles und Eines, und werbe durch 
Freundſchaft und Feindſchaft zufammengehalten. Wie fie dadurch 
beide den Gleaten entgegengefegt find, fo untericheiben Ifte fich 
von einander buch bie Art biefer Verknuͤpfung, Ya 


20) Val. was wie frühen über dab Feuer des Heraklit bemerkt haben 
3. 3. ©. 238. %.d. & 2 


‘ 
⸗ 
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find ebenfalls auch hier die Geſetze aller großen Begeben⸗ 
heiten der phufifchen Welt. Unterdeſſen findet fich ein merk; 
würbiger Unterfchieb in der Denkungsart beider Männer. 
Heraklit nahm bei aller Veränderlichteit der Dinge doch 
einen gefegmäßigen Naturgang (f. Heraflit V.) an, und ver: 
band daher mit ber Urkraft dad Denfoermögen; Empe⸗ 

dokles Hingegen ünterwarf die Reihe der Veränderungen feinem 
Geſetz, fondern führte einen bloßen Zufall ein. Ein fons 
derbared Phanomen. Auf ber emen Seite fucht er durch 
Speculation den Ietten Grund von der Entflehung der Welt 
zu erforfchen, auf ber andern ruft er den Zufall zu Hülfe, 
welches foviel ift, als alles Zorfhen nach denkbaren 
Gründ en aufheben *). Diefes widerfprechende Verfahren 
läßt fi aus folgenden Gründen erflären. Es iſt nicht uns 
wahrfcheintih, dag Empedokles weniger Syſtematiker 
war, ald Heraklit. Bei diefem ift dad Streben nach einem 
oberften Princip und Einheit des Syſtems unverfennbar. Es 





*) Gegen diefe, auf bie Auctorität bes Ariftoteles gegründete Beſchul⸗ 
digung (3.3. Ar. de geo. et corrupt. Il, 6. ou Yag ag arızr eic. — 
gps Yas. Simplic. iu phys, p. 75b. vgl. Sturz Tom.I. p. 194 qq.) 
fuhr Ritter den Empedokles zu vertHeidigen, indem er bei ihm (nadı 
Stellen des Sirmpl. ad Arist. phys. p. 12, 45a, 1074. Plut. de 

lac, I, 26. Cie. de fato, 17.) in bee Rothwendigkeit bie 

inheit jener entgegengefenten Kräfte, eben fo wie bei Parmes 
nides, findet. Bgl. itter a. a. D. ©. 419, 438. Doch bemerkt er, 
daß diefe Rothiwendigleit bei Empedokles mehr in mythiſcher 
Geftalt erfheine, und als eine außerhalb der Erfcheinungewelt 
und der Grenzen menſchlicher Erkenntniß liegende Ginheit betrady« 
tet werde; das heißt aber wohl, daß G. eine Cinheit jenes Ge: 
genſates, wie die meiften Dualiften, nur a et babe. Wenn 
nun Ariftoteles ihm die Erflärung buch Zufall Schuld giebt, 
fo geſchiebt dieß nicht, weil er .jene Ginheit in des Empedokles 
Lehre nicht bemerkt hätte, fondern weil er eine ſolche allgemeine 
Nothwendigkeit zur Erklaͤrung nicht zureihend fand. Dieß fagt 
die Eitelle Metaph. 11, & ganz beftimmt aus: am ds avıns ım 
neraßolnz astıov ovgey Asyıs, all N OT OvVTag nepvaey 

„all os dm neya veınos ivı yeissuoıw sdgepdT 

sis Tıpac 7° @r000V08 TelsIoplEVDLO 7007040 

ös oyır auoıßaog mAorsog nageAnkıro Öpxov. “ 
d; avaysasovy ner or nueraßullsy. ‚asısas ds ınc 
avayuns ovdsuıavy Önkos. (Bgl. Phys. VI, ı) Die 
obigen Stellen koͤnnen daher auch nicht als Berichtigung der ari: 

-- . ftotelifchen Anficht. üben Empedobles angefshen werben. .. 3. db. H. 
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war Bedurfniß feines eignen Geiſtes, und er handelte darin ſelbſu 
ſtaͤndig. Allein Empedokles philoſophirte, wie es ſcheint, ihm mehr 
nach, ohne die hohen Forderungen einer Vernunfterkenntniß fo Ich 
haft zu empfinden, — Heraklit hatte wegen ber Regelmäßig 
feit in den Naturerfcheinungen der Urkraft Vernunft beigelegt; 
denn ale Geſetzmaͤßigkeit konnte man ſich nur aus einem 
Princip der Zwede, d. h. aus der Vernunft erklären. Ems 
pedokles aber fing an aufmerkſamer auf dad Uebel in der 
Welt zu werden, welches wit der Erklärung des Urfpkungs 
der Welt aus einer Sutelligeng flreitet. Hierzu kam ned, 
daß Heraklits Intelligenz; im Grunde doch nur eine phyſiſche 
Kraft und ihre Wirkungsgeſetze verborgen waren. Die Ber 
bindung mit einer Intelligenz war nur Hypotheſe und bie 
Geſetzmaͤßigkeit eine Vorausſetzung, welche. durch die Erfah 
sung eben fo gut befiätigt ald widerlegt werben konnte. 
Endlich hatte uch Empedokles mehrere Kenntniß von ben 
Abweichungen der Ratur in ber Erzeugung und Bildung or 
ganifcher Körper, und nahm darauf Rüdficht bei feinen Spe 
culationep Über den Urfprung der Dinge. 

Empedokles verfuhr als Phyſiker, Heraklit als Metaphy⸗ 
ſiker. Jener ſucht Alles aus Naturkraͤften zu erklaͤren, und 
laͤßt Ordnung und Zweckmaͤßigkeit erſt durch vorhergehende 
unvollkommene Verſuche entſtehen. Heraklit ſetzte eine Intel⸗ 
ligenz voraus, und vereinigte ſie mit einer Naturkraft, um 
daraus die Ordnung und Regelmaͤßigkeit der Welt zu erklaͤ⸗ 
ven. Unterbeffen näherte ſich wieder Beide darin, daß fie 
das Feuer ald Princip alles Lebens betrachteten, und aljo 
diefes nicht aus mechanifchen Urfachen erflärten. Wir werben 
nun die Hauptfäge der Lehre des Empedokles angeben. 

1. ' Der Agrigentinifche Weltweife legte die gemeine Vor 
fiellungsart*) von vier Elementen: Feuer, Luft, Bap 


) Es ift wohl kaum auszumaden, ob bie Annahme von viert 
Elementen fen vor Eupedokles behauptet worben; aber bieß if 
wohl gewiß, daß fie dem Smpeboltes na den Berichten her aͤlteſten 
Beugen zuerſt * — beigelegt wicd. (Ariet. Met. ir 
Eur. un og wu vie opera OTOsTEmE TITLAGE 00T0E 
CL Me, & uns Top. I, 22.) und baf er den matesieh 


@ i 
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fer Erde zum Grunde *), mit dem Unterſchiede jedoch, daß 
er dieſe nicht als bie legten Beſtandtheile der Körper, ſondern 
immer noch als etwas Zufammengefehtes betrachtete. Denn 
die Erfahrung lehrte, daß diefe Elemente mancherlei Veraͤnde⸗ 
zungen erleiden. Hieraus fchloß er ganz richtig, daß fie bie 
legten Beſtandtheile nicht feyn koͤnnen; denn diefe müfs 
Am unveraͤnderlich ſeyn. Er nahm alfo an, daß jene Ele⸗ 
mente, wie fie in ber finnlihen Wahrnehmung erfcheinen, aus 
kleinern, nicht weiter zerlegbaren Theilen beſtehen, 
welche bie eigentlichen Elemente aller Naturweſen aus⸗ 
machen. Dad Feuer beſteht aus Feuertheilen, die unter 
einander gleichartig find, die Luft aus Lufttheilen u. ſ. w. *«), 


y 





len Elementen die bewegende oben wirkende Kraft hinzugefügt. 
(Bal. Sext. Emp. adv. Math. VII, 115. und bie Gtellen der Ers 
Hörer des Ariftoteles bei Sturz p. 140 ff.) — Nitter, welder 
bie Lehre des Empedokles vorzüglich auf die der Eleaten zurüda 
führen möchte, führt hierbei auch eine Stelle des Diogenes "Lt. an 
(IX, 19.) nad) welder Zenophanes vier Stoffe ald Elemente 
angenommen babe, und die oben angeführte Stelle des. Stobäus 
über Zeno und Meliffus (ecl. phys. p. 60.) in welcher Beiden bie 
Empedokleiſche Lehre zugefchrieben wird. Yllein, abgefehen davon, daß 
biefe Rachrichten dem ausdruͤcklichen Zeugniß in der vorher anges 
parte Stelle wiberfprehen, fo koͤnnte ein Anderer, welcher bie 
bre bed Empedokles von ben Pythagoreern ableiten wollte, ſich 
auf benfelben Diogenes und Sertus Emp. berufm. (Diog. L. 
VII, 25. vgl. Sexi. Emp. X, 283) 40.9, 


3) Piutarchbus decret. Philos, I c. 5. Bunsöoxine — Terzuge ur 
deytı orogeia, nüp, anpa, Gong, ym — pros Ös odrag; 
Terragu TOy NUN QILMUETE TEUBTOY aXOVs 
a ars, „Hanse gegsoßsos, n 8’ Aldovers,, Ä 
nous 9, n Öaxgvois Teyyes xpgovraua footer. - 
br Sturz Fragm. v. 26. a6 Clem. Alex. Strom. V, 62%. vol. 
ie Anm. dafelbft 549 f. und bie arklaͤrenden Gtellen bei Sturz 
T. 1. p. 209 f.] Stobaeus Eclog. 'Pbysic! Vol, I. p. 286. 


28) Piutarch, decret Philps..I, c. 13. Eunsdoxing no T0y 72000- 
fr GToyuar Hpavapara sLayıSTa.010yEL GTOIyEa TIOW GTOINELON, 
posuegn. örep cors argoyyula Gap. 17. Euntdoxing de em 
nıxgoTsgwr 0Yx@y Ta OToıyeia auysgirsi, üneg E0TLY sÄayı- 
ou x or G TO1ıysıa (ng 9) aToıyeso». C. 18. (pyoı) 
„ovdsy TI tou Nayzog navoy nel, ovÖs tQ4000Y“ Aristoteles 
de generat, et corrupt. 1, c.8. Zysdor ds xaı Kunedoxiss ayayxaıoy 
Asysıy Sorıg zus ABVRERTOS pay. Kvası Jap ara OTapta, alvası- 
gsim ds, ei u Harın H0p0s avreztis 2icı Tovso ds advrazor avayay 
“gu in yar aRTogua uvas Ta ds usraiv ayıay xıya, 


j = 
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Eine Vorfiellungsart, die viel Aehnlichkeit mit des Anaragoras 
Homoiomerien hat *). 





ovg exevog Aeyeı nopovs. Eunedoxle de ru yew alla parspor, 
OT M8XQL Toy GTOsTELWy EYEL TNY YEYyaOıy xa TyW 
YPIogas- uuror TE TOUTWV TRUG YIrETas x PIRENTaL TO IOPEVO- 
pevov neyedog, ovse Önlor, ovie eröszern Äeyaıy avın, un de- 
yorıs xas-Tov nUpog Eivas Grorzeiov. 11, c. 6. alla ovd’ 
avfnoıs av eın xar Eunetdoxksa, all’ 7 9 Kara mooodeoiv. 
ugs yap avi To up‘ j 
„Avsss de za usy Ggyerepov yıros, audsgn d udn“ - 

[Segen unfern Verf. bemerkt Ritter a. a. D. ©. 431. richtig, und 
eftäst aufdie angeführten Stellen des Ariftoteles, daß Empedokles 
die Lehre von untrennbaren Theilen ber Elemente nidt 
ausdruͤcklich aufgeftellt habe; vgl, Ar. de coelolll, 6. Spätere legten 
die aus feiner Lehre fi ergebende Bolgerung ihm felbft bei. So 
faßt dieß auch Jo. Philopon. ad Ar. de gen. et corr. p. ä6b. 

uf. d. 9] 


*) Gerade barin findet Ariſtoteles (de generat. et corrupt. I, ı. de 
coelolll, 3) und mit ihm Simplicius (aA Ar. de coelo. p. ı48b et. 
3493). einen unterſchied zwiſchen Empedokles und Anaragoras Leh⸗ 
ren, daß Empedokles feine vier Elemente für ein fa bält, 
YAnaragotas aber eine Bu fonunenfehung derfelben aus ben Homoͤ⸗ 
omerien annimmt. — Bei der Empebolieifhen Lehre ‚von den 
Elementen barf man Überhaupt nicht Überfehben, bag Empedokles, 
der wohl den Ausdrud der Elemente nit einmal braudte, Feuer, 

Waſſer, Luft und Erbe ale Grunbmaterien und Grundkörper 
—— eıLupara navsor, nennt er fie mit poet. Ausbrud) ans 
ab, indem er fie bald unter bildliher Einkleidung (in dem ange: 
führten Sragmente 26 u. ff. b. Sturz), bald mit eigentlihem Ras 
men (v. 5o. nvp as Vönp xuı yaı, zus 8005 anieror Ti 
nennt, bald aber bie fie repräfentirenden Grfdeinungen, Sonne, 
Erbe, TERN Waſſer an ihre Gtelle fegt, wie in dem Fragment 
u. f. | 
ag m u8v yalp navyıa kaviay GvTa jEgEOdLr, 
extaoTexdun rsxasovgayvogn dr dJalacım, 

0008 ayıy ev Irntorıy anonaaydersa nepunev. 

und in den Fragmenten (v. 178 ff. bei Sturz) welche Nriftoteles 

(de gen. et corr. Il, 6. und de Xenoph. c. 11.) anführt: 

' Avkaı de zIwr usy opersgor Yevog, aıdega Ö’ ade — 
ad. yaxpicı zura guova Övsto gıLoı; — 

Eınıg anupora yns TE Bud zu 5 ad 

o; dio nollow Ön Apoteur dyderra uaram; 

ERXEYUTaL VIouatey, oAL/0oY TOV Nartog ıdorsay. 

Aber nur die erftern konnte er für einfach halten, nehmüd 
tee Qualität, niht der Quantität nad, vwoie die entfchei: 
denden Stellen des Ariftoteles fagen (Anm. 2. add 7 nindes zo 
olsyornts ec. und Anm. Io. vg &; Ev etc.) wonad die heile 
jener Srundmaterien zufammentreten und ſich trennen, ohne daß 
doch diefe gleichartigen Theile nicht weiter zerlegbare (alfo Atomen) 
wären, wie Zennem, oben, der Stelle Ar. de coelo IIl, 6. ‚wider: 


4 
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IT. Diefe lebten Elementartheile (die Elemente) 
find unveränderlih, (austafAnre) unzerfiörbar 
(apFapra) ewig (aidın),. Sie machen ben Stoff aller 
Dinge aud; ale Veränderungen hängen von der Ver: 
änderung ihrer Zufammenfegung und Mifhung 
ab. Denn wenn e8 keine folhe dichten Materientherle 
gäbe, welche fich berührten, fo würde e8 lauter leere Zwi⸗ 
fhenräume geben, d. i. nichts Reales, fondern nur 
leerer Raum feyn *). Es gibt im eigentlidhen Einne 
fine Entſtehung ımd keine Vernichtung ber Dinge **). 
Bas wir fo nennen, ift nur Anhaͤufung, Verbindung 
ber Elemente zu einem Aggregate, und Aufhebung des 
Zuſammenhangs derfelben 2). 





ftreitend , fagt. — Jene letztern aber find aud aus ungleidharr 
tigen heilen zufammengefegt; fiehe m. AumerIen au ul. 


*) Der Berfaffer Hat fih aber in biefee Stelle ber beurtheilenden 
Worte des XAriftoteles (de gen. et corr., f. bie an Ia. 
un» bes Jo. Philop. Erklaͤrung b. Sturz p. 155.) ale Atdffe 
bed Empedokles bedient, Ariftoteles fagt aber nur, Empe⸗ 
dokles Hätte bei folgerechter Lehre untheilbare Grundkörper, wie 
Leucippus, annehmen müflen. 4. 


0.) Dber wie er ed nad Plutarch nannte, Feine gvoıs und Fein Java- 
-sog (vgl. Sturz a. a. D. p. 265 sq.) Daß nichts eigentlich ents 
ſtehe und vergebe,, fondern alles nur aus Mifchungen ſich abfons 
dere, und mit andern zu neuen Miſchungen zufammentrete, fpricht 
Empedokles in mehrern Brudftüden aus (bei en v. 61— 67, 
165 — 1085 109 — III; 112 — 1163 1173 124.) Sonach ift alle 
Erſcheinung Geſtaltenwechſel, Wechjel ber Verbinbungen, und biefer 
ſelbſt unaufhörlid. (v. 30 — 81 und 1595 v. 103 U. 104.) Es 
giebt nur Werben, kein Seyn (Plato Theaet. 252 D. E.) nehmlich 
in dem xoouos. A. d. H. 


2) Aristoteles de generatione et corrupt. I, c. 1, dio Asyes Toy Tg010v 
zovıov © Eun. ots „gYuass ovösvog sorıy alla Hovov uıkıs Te 
diallafız 1e nuysrraor.“ [Cf. de Xenophane c. 2, 107 ovıoY a 
ur aidıa sıyas pci, nvg xas vöRp xas 779 xas 
ueoa: ra Ö alla yıradas ze, xaı yEyovraras ex Tovsar. ovdsnun 
yag sTEge, Gig DIETaL, Yaradıg EuLs Tor ovow. alla uovor eic, — 
kıysrıav sur pro Ö ini To ovopalsını aydgmmowıy.] Meta- 
physich, c.3.4 EB. a zmrage (TIÖMTs) E05 Tor uipnpevoss 
zur npoadux Tstapror ravsa yag ası Ösupevyaıy zaı ov 
yıyvıadas, all 4 nAndes zus odıyornTs OVYXQI- 
youıya mas Ösaxpıvopeye, 5 iv va nas sh ivos. (Ci. Simpl. ad 
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IH. Die Elementartheife, welche durch ihre Were 


binbung bie Dinge bilden, find nicht alle von einerlei Art; 
es verbinden fich Feuertheile, Erdtheile, Waſſertheile u. f. w. 
Das Ganze wird nah dem Uebergewichte der Theile 
einerlei Art Feuer, Erde, Waſſer germunt.?), ine Behaups 
tung, in welcher ſich Empedokles und Anaxagoras 
Syſteme berühren *). 





bys, 1, p. 6b. und de coelo p. 1558.) de generat, et corrupt. 
A 3. f. vorhergehende Anm. z 


5) Aristoteles Physicor. I, c. 4. Empedokles behauptete, wie Anaras 


goras, ru ovıa iv nas nolla soyis. Q0os iu zus noila pmaıy sine, 
woney BE. uıs AvaSayogag. &u TOU HiYpaTogyap zus OVIOL EXXps- 
yovos ta alla. de Coelo III, c. 7. 05 usw sgı E. zus Anuo- 


zgırov Auydasovaı avıos eaLzoug, Ov yarscıy SE’ allnlar nosow- 


ses, all pavousrnv yeayEoıy" EVUNaQYov Yuo &x0010v exxpiveudas 
gadıy, aoreg EE ayysov T vedtcg Ovans, all OUN 5x Tirog 
vins ode yıyrecdas ueraßakläoysog. de generat, et corrupt II, 
o. 5. arıos 0’ evdu; Terragen Asyoroıw, 0109 Eun. auraysı de zus 
Tavıa Eis Ta ÖVo’ To Yap nygı T alla navrıa ayıındnoır ovs 
sur de To NVp, 8 0 GN Nas ENUUTOP TOy Siphuevar anlour, 
alla uıxtov. 1a Ö' anla Toravıa May &dıy, OV HEYIO Tavsm, 
c. 6. (f. Anm. ıa.) 


©) Ritter bemerlt hier (a. a. ©. ©. 447) gegen unfern ®erfoffer 


und aegen Krug, ber ihm folgt, daß die hier Anm. 3. angeführs 
ten Stellen ben unter Ill. aufgeftellten Sag: aud die Elemente 
des Empedokles feyen aus ungleihartigen Theilen zufammens 
gefeät (mas auch dem Sag I, widerfpricht) keinesweges beweifen. Die 
eritere Stelle nehmlich, welche ihre volllommene Deutlichkeit durch 
KBergleihung mit der ſchon angeführten des Plato (Soykist. 242 E.) 
erhält, gehöre gar nicht bieher. Die Behauptung aber, ba Fener, 
Luft 2c. gemifcht fegen (in der Testen Stelle) beziehe ſich nicht mehr 
auf Empedokles, von welhem vorher die Rede war. Nach 
meiner Anfiht gilt "diefe Art der Zufommenfegung ebenfalls nur 
von ben die Elemente repräfentivenden Erſcheinungen (f. m. Anm 
vr zu Gap I.) Go ift zu verſtehen das bei Prolius (ad Tim. Ill. 


p- 141.) vorkommende — (b. Sturz v. 188.) 


nolla Ö’ ersg)” vörog nupa@ xasTon. 
ferner das bei Simplicius) ad} Ar. plıys. I. p. 7b. (Sturz v. 203.) 
n de XIar Tovrodı» 107 Gvvexupgs ualıuta 
Hopsıcıp 7 oußew Te x ardıgı Tauparomyzs i 
unb bei Arist. de auima l., 5. (Gturz v. 208.) 
n ds 1I0y Enın005 89 avOTEpr0Ig Xoavyoıdı, 
zov Övo 1@r oxım nogımy days INnarıdog aryinc, 
ssoaagn 8° Ilpaozoıo‘ Ta Ö’ ootem Arvza yEroyro, 
Bob aber bie Zuſammenſetzung aller Dinge durch bie 
Glementg und bie davon abhängige Verſchiedenheit derfelben anlangt, 


\ 


En 
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IV. Empedokles machte einen Ant eeſſchie d zwiſchen 
den Elementen, indem er unter ihnen das Feuer beſonders 
auszeichnete, und dieſem bie drei übrigen entgegenſetzte 4). 
Ungeachtet ſich in den alten Schriftſtellern nichts zur Aufklaͤ⸗ 
rung dieſer Behauptung findet, fo Farin man doch kaum zwei⸗ 
fein, bag diefed wieber eine Sput Heraflitifher Dogmen 
ſey ). Das Feuer iſt dad wirkende Princip, die 





fo bezieht fi darauf das bedeutende Fragment bei Simplicius (in 
phys. Arist. p. 54a ) nach mweldem bie Erfheinungen von der quans 
titatid verfhiebenen Miſchung und Sonderung ber Glemente abs 
hängen. (8. 82 sq. b. Sturz.) ; 
ws Ö onoray yoayes wadnuure morxıllaoır 
" arepeg, anys Teyyng Uno un woc dv Ördanreg, 
08 T Ents 009 yapıyadı N0A'700G8 Yapuaxa zro0ıy, 
epuorın pufay ve ta uev nlıw, alla 8’ sAnoow; 
ıx or sıdıa nad’ wyalıyxın mopoursoro—, 
Ösvögea ze xtLov Te aa avıpmg nöe Yuvamzag, 
Noms T 0110US etc, 
— kaun ich niht umhn meine Berwundrung daruͤber gu 
Gern, daß die neuen Gefchichtfchreiber der Philoſophie bei ber 
u des Empedokles beffen eigne Fragmente fo ai benugt 
aben. .d. 


4) Aristoteles de generat. et comupt. Il, e. 3. owayss de etc. f. 
3 Anm. Metaphys. I, c. 4. ov uw zommes yes Tariapcıy 
(araıy‘) all’ wc Övoır avos uovox, au mer ad" arto, zog Ö° 
WEKEIEEVOLG 85 iM PUB, zn Te as aspı zus 1öurs Ci. Alex, 
Aphrod. p. 25 ad b. id. Bei diefem Dogma des Empedokles darf 
nicht unbemerkt gelaffen werden, daß er die Elemente dennoch als 
Bleich begeihnete; Ar. de gen, et corr. Il, 6. Yarpaasıs day tig 
sur Äsyorıay mA Erag Te GTOIyEO TO Omyular, WOTE um 

w 2; akaıdas wonsg Eumedoxing gnoı, nos eröystus 
* cœuto uva oumfhinte Ta oloıysın xaros Äeyes ovror 
„tavıe yap ıca nerta.“ ©. aud die Gtellen der Erklaͤrer bei 
Sturz T. 1. p- 177 ff. u. p- 188. Diefe Gleichheit wird barein ges 
fett, daß fie nicht in einander übergeben (Ar. de gen. et corr. 11, ı.) 
- ober auseinander hervorgehen (Bol. die von Sturz angeführte Stelle 
Ar, meteorol. 1. 3. & tig gy0s ur an yıyviodas Tavıa a5 allylor, 
ce meyıos rw Övrauıy sıras ec.) daß fie alfo gleiche Dignität' 
haben. Bgl. Fragm. v, 59. (apd, Sturz.) Tavra yap ı00 18 
warın xas nlıxu yarıay SmU0Ch“ Zuf. dv. 6.] 


% Andeutungen bei Artftoteles ımb feinem Erklaͤrern finden ſich 
mehrere, welche aber von den Neuern verfähieden benugt werden. 
Mollte man diefe Auszeichnung des Feuers als‘ Heraklitiſch betrach⸗ 
ten, fo hätte man zu bedenken, daß doch bei biefem das Feuer 
eine ganz andre Rolle fpielt, und Feine von einander unabhäns 
gigen und unveränberttdien Stemente vorkommen. Aebrigens konnte 


ran 
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übrigen drei find mehr ald tobte Maffe zit betrachten. 
Denn welcher Gegenſatz ließe ſich ſonſt hier denken? Und 


Empedokles wohl aud dem Feuer die Rolle bes Thätigern ber 
legen, und es der Erde, als Ertrem entgegenfegen (vgl. das Fragment 
b. Sturz v..240..n da @lof ılasıya uwuvrdadıng Tuya ya 
”.. ohne Heraklit darin zu folgen. Sturz, welher hier die ver⸗ 
fhiebenartigften Vorftellungen durch einander mifcht, beziebt jene 
Auszeichnung bes Feuers darauf, daß Empebolles als Pythagoreer 
der Urmaffe (melde er unter dem zo &v bes Empedokles verfteht) 
eine feurige Ratur beigelegt habe, indem er bie Stellen des Ariftos 
teles, welche von dieſer Auszeichnung handeln, fälfhlih als Beweiſe 
dieſer Hypotheſe anführt, flatt erft die Bedeutung dieſer Aus⸗ 
-zeihnung in jenen Stellen zu erweifen. Daß übrigens mit jene 
Hypotheſe bie Gleichheit, Unabhängigkeit, und das Nichtineinanderäbers 
geben der Elemente aufgehoben werde, leuchtet ein; aber hier iſt es bes 
quem bie von Ariftoteled getadelte Inconfequenz vorzuſchieben. — Rit⸗ 
ter verſteht jene Zuele nung bes Feuers von einem ſolchen Vorzuge 
deffelben vor allen übrigen Elementen, vermöge beffen Empedokles 
daffelbe als den edleren Beftandtheil in allen Mifchungen angefehen 
und den übrigen Elementen, als ben unedleren, entgegengefept 
babe. Gr bezieht auch dieſes auf die eleatifhe Lehre, nehm⸗ 
li auf die des Parmenibes von bem euer und ber Erde, nah 
welcher jenes dad Seiende, biefe dad Nichtfeiende in ben Dingen 
darftellt. Empedokles übrige Lehren vom Tode, vom Schlafe unb 
von der Verfhiebenheit ber Geburten fcheinen dieſes zu beftätigen. 
(5. Kitter a. a. D. ©. 428 ff.) — Naͤher liegt es jedoch, jemen 
Vorzug mit ber Grundlehre des Empedokles von den bewegenden 
Kräften in Berbindung zu bringen. Auf biefe bezogen Tönnen wie 
annehmen, daß bas Feuer ihm auf der Geite der gilsa ober der 
vereinigenden Kraft flegt, bie andern aber fämmtlid auf Seiten 
der eydopa %. i. der trennenden Kraft. Die Belege dazu finde 
id in folgenden Gtellen: Simpl. in Ar.,phys. I, p. 43a. sas E. 
your zaı T0s Övo 89 TOIS OTOINELOIG WarKtaeig VROUEUEYOS, Gag 
‚Hov xas yıyooV, vygov aa Enpov, 846 Hay Tag Övo ovy=- 
KOEUPWGE INY tou Yaxovs zu ıng Pilsag, MEXap zu 
eis novada T79 ıng avayans. Indem nehmlid Empedokles bie 
zwei Begenfäge, die ex unter den Elementen fand, auf einen einzigen, 
den ber Freundſchaft und Feindſchaft (im obigen Sinne) zurädz 
führte, mußte er zugleich folgern, daß das Warme und Trockne 
dem Kalten und Naffen, wie biefe Kräfte, entgegengefegt ſeyen. 
Jenes aber war ihm nun nichts anders als das Feuer, dieſes das 
gegen Erde, Luft und Waſſer; wie auch, Joh. Philoponug, der nur 
den Segenfag des Warmen und Kalten nennt, in mebrern bei 
Sturz p. 173. angeführten Stellen bie legtern zufammengenommen 
für das Kalte ertiärt, und Empedokles felbft, in feinem Frage 
mente hei Clemens Alex. Strom. V. p. 570 A. (Sturz v. 165.) 
ud’ oy’ ya ro vur Aka nom Hiıovy apyıv 
(wo ndsog doch für mug ficht: ſ. m. Anmerfung * zu ©. 282.) 
ipm einen Vorzug beilegt; und*von ben erflen Erdgeſchoͤpfen ſagt 
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dann kommt. das beſtaͤtigende Zeugniß des Pſeudo⸗Origenes 
hinzu ꝰ). | 


V. Die wirkenden Urfachen allen Veränderungen find 


Freundſchaft (puao) und Feind ſchaft (ro vsuxos), oder 
Anziehungskraft und Zurücſtoßungskraft *). Ewpedokles vers 





das Feuer, immer nah dem Aehnlichen ſtrebend (row 
nv up ayanıune, Delor rigos Ouosov ineodaı; b. Sturz v. 199) 
babe fie —— womit die Beziehung des Feuers auf die 
gılıa klar bezeichnet zu ſeyn ſcheint; wogegen Plutarch (de primo 
frigido T. 11. p. 952 B. f. Sturz p. 230.) ein Gehör verbient. 
Das Feuer wird alfo hier zugleich ale das Kräftigere, Thaͤti— 
gere angefehen,, daher aud) das Warme und Zrodne die (Geburt 
ded männlichen Geſchlechts, das Feuchte die des weiblichen 
bedingt. (Fragm. v. 241 aus Galen Com. ad Hippocr. epidem. T. V. 
syyap FepporTsgw ToxatT appsıvrasnlero yaıny 
zus uslayss Os Tovio, wur arögwdeutspos arÖöps;, 
zus koyınevızz ualloy 
und bei Arist. de gener. anim. 1, 18. Vol. IV, I. (v. 244. b. Sturz.) 
alla dısanaoımı uelswr 15.7 Me Tdröpog, 
 eynayvraı Jegpoıı. Ta Ö extslsdoug, Yurasıss 
yuztog avrıadaysä 
Das Wefentlihe hierbei iſt, daß bie Principien des Empebokles 
in beflimmtere Entgegenfegung treten, als bei ben Fruͤhern, 
was in bem,Xolgenden noch mehr fih zeigen wird. X. d. H.] 


" 5) Pseudo - Origenis Philosophumena c. III. [Da biefer Gegenfas 


jonft in Empedofles Lehre nicht fehr hervortritt, fo ift auch diefer 
Quelle, wie fhon Ritter ©. 428 a. a. D. bemerkte, nicht fehr zu 
trauen. ä Zuſ. d. 9.) 


*) In den unten angeführten Stellen bes Ariftoteles ift der Du a⸗ 


x 


lismus des Empedokles beftimmt ausgefprochen. Derfelbe thut ſich 
auch in jener Anordnung ber vier Grundmaterien ober Elemente 
Zund, (vgl. Anm. * zu Gag IV.) und ift fo durchgreifend, daß 
der Gegenfag ſelbſt in jenen die Elemente repräfentirenden Körs 
pern, fo wie an allem Lebendigen von Empedokles nachgewieſen 
wird. Man fehe auch das Brudftüd bei Simpl. ad.Ar. phye. I. 


. p. 543. bei Sturz v. 68 sqg. 
. AL 


aye Tr Ö’ 00p@V MpoTEE0y EL Horptvpa Öspxeu 
85 Ti xas 89 ’n001:90808 AsnoLvyor ernleto Moppn, . 
nılıoy uer Anungov opür xaı Deppovaanavın, . 
außgora 6’ 00a edtito za: apyerı dev avyn, 
oußıov Ö’ ev macı Öroposyia za pgıyalsov ze, 
ex Ö' as nopeovos Helvuvya ra xas aTegsa y# 
er öde xoro Ösauoppa xaı ardıya nayın nelovıas, 
ovr & ıßn av yılormı zus ullnlocı nodeitan. 
ax TOoVIWy Fup namE 79, Ö00@ TE 80T xai 20TAs, 


ze Pıßlaorımıs u anıpe; nös zuraunız, 


‘ 
{} 
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ſteht darunter keine Subflungen, denn dab einzige Sabſtar— 
zielle find die Elemente und Ihre Aggregate, ſondern zus 


* = 





Onpes T osarvds Ta xar vöeTodgeunoree ıpÜ us, 
was za Icor Önlirdimses Tıumas Qepıatdı, 7 
und ten von ben Gliedern handelnden Bere (v. 211.) 2 a e9g0 ıv 3 
vov — orunnyrutas ası, welchen Sturz (vgl. p. 415.) 
aus Arıst. fi 
wir nun blos auf des Empedokles Brudftüde, fo fcheint es uns, 
als 0b berfelbe in feiner Qelıa und dem ssıxos, die er auch mit 
motbifhen Namen Apgodsmy und Apns nannte (vgl. Sturz a. a. 
D. p. 241 nnd 254) nur die urſpruͤnglich entgegengefegten 3uftände 
und Grundverbältniffe dee Dinge perfontificirte, nehmlich die 
Werbindang (ovyrparsoıc comeretio) und die Trennung (dsaugmwscıs 
diseretie) wofür er felbft in dem Bruchſtuͤcke bei Aristoteles (de 
gen. et corr. I, 1.) die Worge ulss und Ösaldafız braudt. Im 
diefer Beziehung ſagt er in den vorhin angeführten Verſen, daß 
durch jene Alles fen, oder wie Andere erklaͤrend fagen, Alles werde 
: buch ‚Scheidung und Werbindung ber Urfteffe (3. B. Chalcid. ad 
Timaeum p.379). Ariftoteles abet, derden unbeflimmten, poetifchen 
Ausdrud des Empedokles unter das ſyſtematiſche Fachwerk feiner 
Theorie von den Urfachen und Prinzipien zu bringen fucht, nennt 
jene prlss und den vermos berdegende Urſachen (zımmrexe f. Mer. I, 
II, 4. de gen. et corr. I, «.) und ſuchte auch zu erfiäcen, warum 
Empedokles fie ald zwei gefrgt babe; (f. Anm. 6.) doch führt er an 
einem andern Dtte (Mer. All, 10. f. Anm. 36) die gılıa 
auch wieder ats materielle Element an. Auf jene fhärferen Bes 
flimmungen des Ariftoteles fahen nun bie nachfolgenden Berichter⸗ 
flotter immer pin, wie 3. B. Sextus, wenn er fie Ögaoıy- 
tovg apyas nennt unb den 4 Elementen als vÄısoss entgegenfeht, 
VII. adv. Math. 115. vgl. IX, 4.) und Gimplicius, wenn er (ad Ar, 


mv ur yap nuriew Gwolog Tixtes 7 ol Te 

n ds, nalıy Ösapvouırey, Yougdeca anırm. 
Ayla u, 4. ſ. Xum, 10.) Ariſtoteles nennt daher weiter ben 

treit die Urſache ded Vergehens (arzıar YYopas) und bie Freund⸗ 
fhaft feat er als Urfache des Seyns (rev eıww), was bier aud 
die Bedeutung des Beſtehens bat. Dieb nun vorausgefept,, tadelt 
er ben Empebolies (am angef. O.), defien Gonfequenz er im Alls 
gemeinen rühmt, daß er, indem er durch den Streit auch Dinge 
entſtehen, durch die Freundſchaft Ge auch vezgegen laffe, 


* 


e insecabil. lin. fin. zufammengefegt bat. — Wehen. 
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Kıdfte der Materientheile . Gleichartige Date 
rien ziehen ſich an und verbinden fih, ungleichars 
tige floßen einander zurüds es entſtehen Aggre⸗ 


* — 


x 


mithin ineonfequent Fed (vgl. Ar. met. T, 4.) aus einem und 
bemfelben Prinzipe Seyn und Vergehen ableite. Nun fteht zwar 
GEmprbofles Verbindung und Zrennung, und dadurch Entſtehen 
und Bergeben, als Entgegengefegte an, und ſchreibt Thnek 


eine abwehfeinde Herrſchaft zus aber ee trennt fie nicht, 


Tonbern fest fie immer mit und in Beziehmg auf einander ; fe 
it Verbindung nicht ohne Zrennung und umgekehrt; nehmlich die 
Berdindung bes Einzelnen gu befonderen Erſcheinungen ift ihre 
Ireanung im Ganzen; bie Trennung des Einzelnen (das Besfals 
Yen in Theile) Verbindung im Ganzen; und es tft fomit der Bors 
ausfesung bes Empedokles nicht entgegen, wenn bie yılıa des 
Empedokles, wie Xriftotele® fagt: in Eins zufammenfühz 
rend das Einzelne vernichtet, fo wie man dagegen don: dem 
seıxos des Empedokles fagen könnte, daß er dns Ganze trennenb 
. das Einzelne dervorgehen laſſe. A. d. H. 


% Das Schwanken und die Verſchiedenheit ber Erklaͤrer bes Atiſto⸗ 
teleg darüber, ob jene bewegenden Urſachen nah Empedokles koͤrs 
perlich ober unkoͤrperlich zu denken, (ogl. Sturz a. a. O. p.2270qq.) 
iſt woͤhl in der Natur der Perfonifilation, welde mit der Ana 
emefienen poetifchen Form bes Empeboftes zufammenhängt, eben: 
alld begründet. (S. m. vor. Anm.) Ritter fcheint zu weit zu 
gehen, wenn er fie (a. a.0. ©. 434) für körperliche Urſachen 
oder Subftanzen erklärt, und fic auf bie Schwierigkeit beruft; 
„welche für den erften Anfang ber Philofopbie barin liege, fich 
etwas Räichtſinnliches zu denken.” — Uber biefe Schwierigs 
keit konnte ben Empedokles, vor bem bie Dhilofopbie ſchon Längff 
ihren Anfang genommen hatte, unb ber felbjt von ber Gottheit 
an einem andern Orte in fo erhabenen Ausbrücden fprict, wenig: 
ſtens nicht nöthigen, die Kräfte ber Materie als körperliche 
Gubftanzen zu denken. Bundhft erfcheinen Verbindung und 
Zrennung bei dem Gmpebolles in ben materiellen Elementen— 
gleihfam als allgemeine Kräfte der Materie, und aud bie bei 
kuͤhmte Stelle: z3:x05 — rilarog ra (f. Anm. 6.) ſcheint nur das 
gleiche Wirken beider im Raume, nicht bafi fie ſelbſt räumlich 


feyen, zw bezeichnen. Ahderntheils deutet auch Ariltoteles treffend bad - 


Uebergehen ber beivegenden SPrinzipieh des Empebofles in baß 
fittlicge Gebiet an (vgl. bie Stelle ber Metaphyſik Anm. 6 u. 16.) 
welches auf bie Namen felbft und bie Brätikate, melde Empebotlet 
jenen Kräften. beilegte, To wie anbere Spuren, bie wik in feinen 
Bruchſtuͤcken finden, beftätigen (S. Ritter ©, 435: und Sturz 
pP 253 sq-) I. d. H. 
Tennemanns G. d. Phi. 1.2 T . 


- 


+. 


290 Erſtes Hauptſtuͤck. Sechster Abſchnitt. 
gate *), und ſchon vorhandene werden veraͤndert und auf⸗ 
geloͤſt ). J 





*) Fragt man nun, wobdurch die —— und Trennung bee Ele⸗ 
mente beftimmt werbe, fo hängt die Beantwortung dieſer Frage 
von dem Berhältniffe ab, in welchem man fi) jene Elemente zu 
den bewegenden Kräften benlt. Denn find biefe Kräfte in ben 
materiellen Grunbfloffen, fo wird die Verbindung und Trennun 
derfelben buch ihre eigenthümliche Beſchaffenheit beftimmit ; wob 
freilich die Materie mit urfprünglihen Differenzen vorausges 

- fest wird, welche Empebokles bei feinen Gtementen, wie früher an⸗ 

ührte Stellen bezeugen, allerdings aud annimmt, obgleid, bie 

lemente erft duch den Streit aus urfpränglider Ginheit her⸗ 
ausgefchieben worden ſeyn follen. Werben aber Liebe und Haß 
als von außen her bewegende Mächte angeſehen, dann haben bie 
Stoffe keine eigne Bewegung, und bie Verbindung und Trehnung 
ift ihnen zufällig.‘ Wer diefen Unterfdied berüdfichtigt, ber wird 
bes Ariftoteles und feiner Erklaͤrer Kritik (vgl. die Stellen Arist; 
de gen. et corr. ], ı. II, 6. Pbys. II, 4. VIII, ı. de anım. I; 4; 
de coelo 1J, 12. III, a. und bie feiner Grklärer. bei Sturz 
> 195 sq. und 247 sq.) welche den Empedokles ber Inconfequenz 
befhuldigt, aber ei mebr zu der zweiten Meinung, aus bem 
vorhin angegebenen Grunde (f. m. vorige Anm.) hinneigt, zu 
würdigen, und in wie weit fie gegründet ift, leichter einzufehn im 
Stande ſeyn. Anders urtheilt Ritter über biefen Gegenfland, a. 

s 0. O. ©. 436 fi. A. d. H. 

6) Aristoteles‘ Metaphysicor. I, c. 4. eis ds x rardırım tbıg 
aradoss EVOYIE- SPAWETO 89 Im puot, XaL OV M0vor Tan zus 
ro xalov, alla xaı arafıa xas To @10Yp0r, xas Tran Ta xaxe 
toy ayadır xaı Ta pavla Tv xalar; ovıag mALog zig 

"gıklıay esanysyas xaL veınog, £xatepov Ixetapuy aıtıov 
Tovrom, ei yag Tıs anolovdom xas Aajıßavoı npos Tnv Ödıamosar 
x un ngos & wallıleras Asyom Eunsööxing, supnoss Tmm ger 
Yılıay wırlar ovoav Ivy ayadnr, 10 TE EINES Tur 
xaxor: Or © Tıg Ypoın Toonov Tıya zur Asyeıy za Trowmtor As- 
ytiv 10 xaxor xaı 10 ayador agras Eunsdoxite, zay' ar Asyol 
xaluıg, EinEp To Ta ayadoıy Anerııy asmıev aiıo Tayador 
EOTI xGS TOy X0x0y To x0X0y. — Gpäter: Em. ner ovr n 
Tovs nOOTSEDy nERTOS Tavıny ınvy asııay (hebmlid bie 

" apyn9 ıns xırnosg) Ös5lmv Hunvtyaev, Ov uıay nondas inv 
Ins xımatag agıyy, Al Erepas Te xaı @arting. Sextm ad- 
versus Mathematicos IX, $. 10, et X, 317. ovr tors tisogo 
OTosyeioig TO remnog xas ım9 gılıay xaragıdusitas TıP 1 
gılıar os ovmyayor mar; To ds vunog Sg Ödlvuunm — . 
(bei Sturz v. 30 sq. und v. 51.) 

Nuxog 8° orkousvor dıya xy uielarroy Anurin, 

xaı pılım usta tototy, (Pilbractv Tosoır) son auneog ra nAutag ri. 
Aristoteles Eihicor. Nicomach, VIII, c. 2. Jun. ro yu 
zov Öuosov spleudın [hierher gehören gud bie Bru bei 
Simplicius (bei Sturz v. 147 — 148, nach Peyron p. 54 
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VI. Da Empebofies ‚Alle vorhanderie Korper als Ag 
dregate von einfachen Beſtandtheilen betrachtete, 
und ihm bie Welt ber Inbegriff Aller beftehenben Aggregate iſt ), 
fo mußte er nothwendig, indem er ben erſten Urfprüng der 
Welt erforfchen wollte, auf ein Chaos kommen, in welchen 
alle Elementartheile unverbunden und unter einander gemiſcht 
waren. Dieſes Gemiſch, in welchem nichts zu unterſcheiden 
iR, und Alle Kräfte der Elementartheile Unirkfam fchlummern, 
nannte er bad Eine, das AU, den Inbegriff aller rohen, 
hicht gebildeten Materie *), die nur dadurch Einheit hat, 
© ———— —— 


Alya da (wahrſcheinlich dutch den Heuxop) Gore ‚bpvorro, ta 
noi nadov Ada ra, 
(apa 15, Ta now gargmea, (buch bie Yılıc) Iailalarre 


HEAETUYOUG. 


« 7) Piutarcbus deuret. Philosophor. I, t. 5 Eumdoring de xoduo⸗ 


olıyor ti TOV Tavıng Hape, To ds Aoıko» uoyw Uns. Sgi. 
Sturz p. 276 2q, welder mehrere Etellen anfüprt, nach Weiden 
xoouoß, wenn es im umfaſſenden Sinne genommen wird, bei 
Empedokles als das Gebiet der gefonderten und immer wechfeinden 
Erſcheinungen gedacht werdet muß. Auch geht dies qus ber defon: 
dern Beziehung des Xoauag auf den Daß (varoy) hervor, worüber 
T. d. Stelle des Simpl. ad Ar. de coele Iii, P. 146b. Zuſ. d. 8.) 
2) Weber den Ausdruck Chaos, hod) den des pipum, welchen 
— (ſ. Anm. 3.) braucht, finden wir en 
Rüden bes Empedokles. Dagegen finden wir, ben Urfprung 
ber Dinge betreffend, bei ihm den Gegenfag von > und nolie 
beftimmt ausgefprohen. 3. 8, in der Stelle (v 34 und 42. bei 


Ömd zgEo- zots usr Yad Ey muindy LOrby tꝛvoi 

ix nÄeordöy, Tore Ö’ av Öepv nAsor &E vos ur 
dom de (f. m. Anm. zu Gag V. S. 288.) | 
Bald wird aus Bielem Eins, bald aus Einem Vieles. Hlermit 
wird ber Kreislauf des Werdens und Vergehens ber eingeltien 
Dinge bezrichnet, von bern es auch v 45. heißt: 

tavin Ü’ aber cuoot⸗ Aırma zata ο 
Mic dem iv hängt vorzugsmweile die Liebe, Freundſchaft Aarkıa) 
zuſammen, mit dem Wielen ber Haß, Gtket (vcixoc); Weil jene 
einende, dieſer trennende Kraft iſt. So fiheine er hin auch im 
Ganzen upapos und Koupes Unterfihieben : su — Wenn 


— 
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nun xoouos die Welt der geſonderten Erſcheinungen bezeichnet 


‘(Anm. 7.\, fo haben wir unter dem- apaıgos die Grundeinbeit der 


inge, ober einen Zuftand, in welchem bdiefe die Oberhand bat, zu 
verftehen. Beide find fo einander entgegengefegt, daß bie Elemente 
aus dem opapos ausgefhieden werden, wodurch der xoouos 
entfteht, bald der xoouos wieder in ben opaıgos zufüdgeht durch 
die Uebermadt dev yılıa, (Bgl. Simpl. ad Ar, de coelo p. b8b. 
Jo. Philopon,, ad Ar, plıys. ausc. I, 6. C.4. sq.) indberh nehm⸗ 
lich bald das Eine, balb das Andere, bald Liebe bald Haß perios 
diſch vorherrſchend wird (v. 60.) | 

zuunc Ö’ allng ullo ud, napa Ö' dos Exact, 

sv Ös neg8s xoaTeovcı megınkoneavoLo XpoYoıe,. 
Von einem urfprünglihen Zuftande aber im gewöhnlichen 
Sinne (d. i. von einem erften) finden wir in den Bruchſtuͤcken des 


Empedokles nichts: Gleichwohl giebt Empebolles ber Qulsa ent- 


fchieden den Vor zug, und hierin liegt eine ‚Hauptverfchiedenheit 
zroifchen Heraklit und Empedokles, wie lesterer auch felbft andeutet, 
indem er anführt, Feiner vor ibm habe Aphrobite's Herrfchaft 
worunter er doch bie yılıa verfteht, in biefer Allgemeinheit 
gelehrt: (v. 50 sqq.) i : j 

Tv ov voor Ödpxev, und oupacır 700 TEINNG, 

Aus na Hymroscı voniLeras gupvrog gedpos, 

in 1a pıla gpporsovu’ ıÖ ünouu soya 18louoı, 

n$oouygv zalsovzec enwvunor, nd Aggodıınn 

1nv7 d’ ovrıs ned ünacıysilıcaaogerny dadanxs 

Hrmtos ayıp' av Ö' axove Aoyov 0roloy oux anarmlor- 

Tavra yap 100 18 nayıa, xus nlınas Yayıay saccr - 
in welchen Worten (die man mit v. 80 f. avıa yap soty TaUTe 
vergleihen Tann), auch bie Beziehung auf den apapos zu liegen 
ſcheint, indem Hier die Gleichheit der Dinge, oder ihre Grundein⸗ 
heit auf die piäse bezogen werden muß. Diefe Gleichheit tritt auch 
ald Hauptmertmal des opaspos in bem, dem Empedokles beige⸗ 
legten, Bruchßck, weldes von jenem handelt, ganz deutlich 
Yervor, (v. 23 bei Sturz vgl. p. 545 0q.) 

all öya navs0dey 1009 syv napnay are 

opwuigos, aunloreong, xwrn negınyä yalııv. 
Bielleiht koͤnnte man diefen Vorzug und eine Beziehung auf einen 
urfprünglihen Weltzuftand auch in dem Brudflüde v. 305. finden : 

oude zig nr mesvosoıy Agns Ysog, ovds Kudosuos, | 

ovös Zeug Aucılavug, owös Koovog, oväs Tootuöômv, 

alla Kungıs Baaılum. 
wenn nicht der durch die Stellung bedingte Sinn biefer abgerißnen 
Stelle ungewiß wäre. Sehen wir nun auf bie älteften Berichte 
über Empedokles, fo ift vor Kllem jene Stelle bei Plato (Soph. 
ai2 E.) zu beachten, in welcher Empedokles mit Heraklit in Sins 
fiht des Philoſophems zuſammengeſtellt wird, daß bie Dinge eins 
und vieles feyen; wobei aber als linterfcheibungelcehre bes Em: 
pebolles angegeben wird, daß nad ibm zu einer Zeit Alles eine 
und durch Aphrodite befreundet, zu einer andern Zeit aber bieles 
und mit fich entzweit fey buch ben Dafi (iv wegss de zore mer iv 
zıyus Pa0L To ur au PiÄgr un’ Aygolırns, rore Dr mollu ums 
nolsuıov aıTo wur dw wsuxag ri). Auch bier ift nicht vom 


. ‚einem Urzuſtande, doch wenigen vom Gbapd bie Mebe, Diefer 
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weil fie, da es Feinen leeren Raum giebt, den ganzen Raum 
erfüdt ®), | | ae 


1 * 8 * 
4. : - * 


re gegen ö a - ; ; 


“ib 


. Stelle aber entfpricht ganz bie in ber Amm. 3. angeführte Su 
. ber Phyſik bes Ariftot., welcher Themiſtius J. p. 28. lat; * 
Ariſtoteles dem Empedokles und Anaxagoras die Annahme ein 
peyum beilegt, (vgl. Mat. XII, 2.) aus welichem alles ausgeſchieden 
worden, wovon in den Bruchflüden und bei Plato nicht bie Ar 
ift, und flatt welches Ausdrucks Jo. Philopon. ad phys. I, 6 C 
den Ramen dpaıpss gebraudt.. Dies ift nun her Grund, warimt 
einige unter bem das Chaos verftanden haben, wie unfer 
In einer andern Stelle des Ariftoteles aber (Met. III, al. II, 4. 
‚fheint biefee das iv bem Beos gleichzufegen, wenn mar mit 
Brandis lieft (p. 53.) Jokes 5’ av oüdsy NıTov sau Tovro .. (Ta 
vExos) nr 0 TOv Evog' änavıa yap ex Tortov Talla 80rıP 
winv 6THsog In bdemfelben Kap. ſagt Yriftotelet fpäter: Ehe 
pedokles fcheine bie Freundſchaft für bas Eins zu Halten, ba 
biefe für Alles die Urfache bes Einsfeyns fen; andere beflimmten 
bas.Eins anders. Ganz falfch verfteht dies legtere Sturz p. 159. 

. . von verſchiedenen Erklärungen bed Empedokleiſchen Eins, 
da doch die yon dem Empedokleiſchen verfhtedenen Philoſo⸗ 
pheme über dad Eins gemeint find, wie es aud bie Erklärer (f. 
Sturz p. 160.) auffafien. Die Stelle heißt: dotsss yap ar 

 dıyew, Tovro ev yılıar war astıa yoly s0Tıy avın, rou, iv 
aıras naar Ersooı Ös nvp x. T. 4. Daß nun Empebolles nad 
Ariftoteles das Eins und Gott gleihgefent ‚habe, laͤßt ſich 
wohl vereinigen, wenn wir an jenen Vorzug ber yıdıa benken, 
und und erinneen, daß fie auch als dad Gute, der Haß alß das 
Boͤſe angefehen wird (f. oben), fo wie benn auch ber apmıpos, 
welcher durch die gılsa befteht, dem Empedokles Gott hieß, (nad) 
Simpl. adAr. de anim. fol. ı8b, und Philopon. ad Ar. de gen. et 
corr. 2. p. 593. (S. Sturz p. 222.) und fo mochte wohl Gmpes 
bokles überhaupt die Urfache der Einung und bas Eins nicht ge— 
nau unterfchleden haben, wie aud) bie Frage bei Ar. de auima 
us avım (Yılım) norsgor ü Aoyos surır, 7) ruga row Aoyor ire- 
g0v Ts anzudeuten feine. Der ben Ariftoteles erklärende Sims 
plitius findet in dew Einheit bald ben Begriff ber wirkenden Kraft, 
batd die Miſchung, bald bie Monade ber Notwendigkeit, (f. bie 
bei Sturz p. 165 angef. Stellen); Themiſtius ben apauoos, ben er 
als wirkende Urſache anfiebt (cbendaf.); fo daß fait unbegreiflich if, 
wie Sturz fih diefer Stellen zur Beltätigung feiner Meinung bes 
dienen Fonnte, baß jenes Eine bas Chaos fen, in welden doch 
keinesweges der Begriff einer Vereinigung durch Liebe liegt. . 

. 8) Aristotel. de generatione ct corrupt. I, c, 1. Physic. I, c. 4 
08 Ös 8x TovV ivog EVOVOoag Tag EFarTsoinNTag Euno- 
vovgsy, donsg Avakıpardoos pro, as dogs Os iv aus noddes 
f. weiter Anm. 3. Metapbysicor, Ill, c, 4. [Die in biefem Kapis 
tel der Metaph. vorkommenden Stellen beweifen das Obige nicht, 
fe m. folgende Anm. 3.d..9.] de Code LV, c.2, Try un paondrınm 


! 
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:... De Urſache der Miſchung und Vereinigung aller Ele 
mentartheile in dem Chaos ift die Freundſchaft; die Ur: 
fache der Abſonderung derfelben und der Bildung :befpnberer 
Naturweien, die Feindſchaft. Freundſchaft einet, 
am Feindſchaft trennt. Jene iſt die Urſache der 
Zerſtaͤrung, dieſe der Entſtehung der Welt. Auch 
m den Chaos iſt die Feindſchaft nicht aufgehoben, weil ſonſt 
alles Eins ſeyn mwirde Wenn die Freundſchaft ale 
Dinge vereinigt, fo hoͤrt die Feind ſchaft zuletzt zu wirken 
uf; das heißt, die verfchiebenartigen Materientheile werben 
and dem Aggregaten, in welchen fie zerſtreut vorfommen, in 
tie, Mafle gefammelt, die Aggregate, dad Product der Feind: 
ſchaft, hören auf, aber nicht die Urfache derfelben, welde in 
ber Verfchiebenartigfeit der Materien liegt 9), 





808 xEr0or — olow Eun. Stobaeus Eclog. Physie. Vol. I, 
vr. 379. „Ouös J6.T0v navıps agror mehts ovös megitrop“ 
“. (Sturz v. 183.) 

" 9)’Platsrchus decret. Philösoph. I, „0.3, $. 29. dio de pres 
"Övrausıs, Qıliav Te xar vezog am 7 ur sarın ävazızn, To & 
 Ödaipstixov Aristotehn Metaphysicor. III, c. 4. 8 yap pn A 
x. 2 yEıxog) ty“ To: naayuoaıy, v7 a9 nu Änarıa, as gmır. 

av rap ourekön, „Tors euyaTov — ro vuxos.i [In dieſer 
ee Stel aber, anf welche der. Berfafler den rund der Annahme 
ftützt, daß 'auch in dem- Chaos — richtiger der Miſchung nah 
" Ariſtoteles, (fe m. vor. Anm.) die Feindſchaft enthalten fey, ik 

erabe von bem Genenfage der Mifhung, von ben getrennten 

en die Rede. Zuf. d. H.) De generat. et earrupı. Ih’ c. 1. 
"> $ua pe Yap DV now fingen 65 Etspov yıracdar Tem groyysmm 
" ovöer, alla 7 alla navıa ex Toviıor, dus Ö) arav owveyarg 
uch Inv arroay gvayr nam fou veıxovs, 83 rou Ävog yıyraodar 
.. zalıy ixaarov, [Ritter maht (a. a. D. ©. 439.) mit Grunk 
-* darauf aufmerfam, daß letztere Stellen gerade dad (Begentheil der 
2bobigen Annahme des Verfaſſers, welcher auch Krug gefelat ill, 
nehmlich dag der Haß auch Beſtandtheil der Wifhung ſey, auf 

fagen; welche Annahme nur ben Simpl. (ad Ar. de ceelo p. ı28. 

- "ad phya p. 7.) für fih bat, der aber an einem andern Orte 

ad Ar.. de an. p. ı9 ) auch das Gegentheil ſagt. Was Arifboteles 

eMiſchung nennt, oder das Eine, der Sphaͤros, iſt zugleid der 

.. „„@mpebolleifche Gott, dem Ariſtoteles jg ausdruͤcklich vorwirft, daß 

er den Haß nicht zu erkennen permoͤge, (vol. Anm. 18.) nepmiid 

weil er nicht in demfelben dem Weſen nach enthalten fey (de anim.‘ 

A4. * 7. el, du V. und Simpl. ad bh, 1. Fol. 198.) Rach dem 

Fragmente des Empedokles (v. 130 ff. b. Sturz) welches Peyren 
noch ber Turxiner Hondſchrift verbeſſert mittheilt (p- 33.) 
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Gleichwohl iſt bie Mitwirkung ber Freundſchaft bei 
ber Eutflehung der Welt (des zoouog) und ber Feinds 
ſchaft bei dem Untergange berfelben nicht ganz ausge⸗ 





SL Yeıxog Me evsororov Ixero Bevdog ——— 
dırn, er ös'n8ön yılorns drebgalıyyı Yyırntaı, - 
PL sd nbe a narım ovvspziıas in neYoYy au, 
orx apog’, alla Yılıuva avrsorauer alloder alla, 
zwy Ös Ta wioyouerav, zer sdrea uugia Irmtor, 
nolle ö — zatıgınaas x2gclihuusroLoıy 
allaf, 000° ars Nyıxog eguns uetagnor ou YO —  ,- 5 
aupapens’ To — e — kuxiot, 
alla ım r ertumva hilseıy, Ta ds = 
i — —— 10007 aısy enges N 

nıopgeiy gikotis aupaupad’ außgoros ögun. %- T- 
dachte er 6 die Liebe,in der Mitte iR Kreifes, von da am ſich 
ausbreitend und den Haß an die aͤußerſte Grenze deſſelber 
draͤngend, und. umgekehrt wohl den Haß bie Liebe beftreitend, fo 
daß beide theilweiſe ein Uebergewicht erhalten, (&. Anm. 119 bald 
auch wohl der Haß Alles getrennt (vgl. v. 98 — 99. b. 
die Eiche Alles verbunden bat. (f. d. Stelle Anm. 9. ' But Rit⸗ 
ter. a. q. O. S. 438.) — In letzter Hinficht redet er vom dpdsp0S, . 
in erflerer vom xoouog (f. oben au Anm, zu Gag VE) Den von 
Simplicius gemadten Unterfchieb zweier Welten, des sontos 
und des:s0dntog (ad Ar. de coelo 1.'fol. 728, ad phy-. I. fol. 7b» 
2.2580.) fcheint jenen Erklaͤrer nur aus ſpaterer Lehre auf das 
- BWerbältuiß des opasyn; zum xonuos übergetragen suchaben, 
(denn die Bruhftüde des Empedokles, fo wie die des Aris 
floteleh ſprechen wenigfiena niht davon) und wär das 
zum, weil er jenen opwıgos nad) Empebokles als. stud. mar. Denke 
bares, nicht Babrnehmbares, den xoowos dagegen als die wirklich 
wahrhehnibare Weit‘ von Empebofles geſchildert fand- Ritter 
fuht (0.0.0. ©. 445 ff), es waͤhrſcheinlich zu machen, baß 
Empedokles den wpıuoog nicht blos durch den Untergang bei %00- 
po, oder vor demfelben, fondern auch neben demfelben habe be: 
ſtehen laffen, was aber mit ber Lehre ded Empebolles -bon einer 
periodifch abwechſelnden und nicht bloß theilmweifen. Herrſcha 
jener wirkenden Grundkraͤfte zu freiten fcheint. Doch geſtehe ih, 
daß die Brucftüde des Empebokles, welche man auf einen abf os 
Inten Gisg bes Haſſes ober ber Liebe, oder einen Buftand bes 
ziehzen Tann, in welchem jebes von beiden fein Biel vollkommen 
d. 9. mit Vernichtung des andern erreiche, fo daß nad Aufdebung 
des Conflicts die Ruhe eintrete, eine verſchiedene. Erftärung nicht 
ausfäließen. &o könnte man das Bruchſtuͤck, welches Ariſtoteles 
Phys. VII, 1.) zum Beleg anführt, daß nad Empedokles Ruhe 
und Bewegung ber Dinge periodifc abwechfeln, wo ed heißt: 

de dralacouven Ösaurtepsg ovdaua Anyer, Ks 
zayın 0 a eboow wxıynra xara xuxlor 
ach fo verftehen, daß die Unbeweglickeit der Dinge in der fi 
alichbleibenden, nie aufhörenden periodiſchen Bewegung derſelben, 
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ſchloffen 10). Denn indem bie Feindſchaft die verſchiedenar⸗ 
tigen Materien trennt,‘ verbindet fie die Freundfchaft und 
dieſe kann nicht ander& vereinigen, als wenn die verfchiebenen 
Materien aufgelöft und getrennt werben, —— 
VI Die Entſtehung der Welt *) und ihre Aufloͤſung 
in das All wechſeln ohne Aufhören mit einander ab, 
Denn ſowohl die Elementarfloffe, als bie wirfenden Urfachen 
find ewig ıı), —— 

VI. Die Ordnung, wie bie Elementartheile fi ab⸗ 
fondern und Körper bilden ,: ift nicht beſtimmten Gefegen una 
terworfen.. Das eine-Mal fondert fich zuerft die Luft, dad 
andere Mal ein anderes Element aus dem AU ab **). Bald 


s 





— ern 4. .. 


dag Unveränberlihe aber in ber feften gefeslichen Weränberlichkeit bes 
Siehe, welches folglich die Ideale Einheit” der Dinge, oder der agaıpog 
feon könnte. auf. d. 9) 


‘ 30) Aristoteleg Metaphysicor. IH, c. 4. (f. m. Anm. zu 293.) I, 
‘©. 4. wollaypu yoyr ara 5 per qulım dsamgıves, To ds werxog 
euyxxquret Ütay ey yag es Ta azoızum Ölloıyımı vo nay Una 
FOV YEınoys, TOrg To TUE SiS Er OUyagivsts, as TWv alla 
Yroyuny äxagıov, Aray de narım Unp Tys pilsas ovrinoıy &g 
10 ev, arayzay sh ixaorov Ta yoga Ösuxgmsodu nalır, 
Tau ber v.98 f. b. Sturz allore mes gpuloıms Guregyoner’ sıg 

va »ooyor etc. Tann hierher bezogen. werden. ©. übrigens bie 
Anm. zu ©. 288 f. “ | Zuſ. d. $.) 


*) Die unfer. v. a1. bei Sturz angeführten Berfe, weldie von bee 
‚ Ewigkeit bes xoopog handeln, find in offenbaren Widerſpruche 
mit des Empedokles Sehre und gehören ohne Zweifel nicht dem 

Empedokles, fondern dem Parmenidesan. A. d. P. 
21) Aristoteles Physisor. I, c, 4. dsapepouns 0° alinkom (Empebolieg 
und Anaragoras) 79, Tov uer wEgL0807 nos zavıuy, zor dg 

-onaf. [Empedokles fagt felbfk, v. 62. u. v. 94: an 

‚ev de nspe.ugamovas wspınlousvoo zgorom 
s x0 pdırsı Eis allnda, aaı avista, 89 meoes' a0ng. 

Das Etſtehen und Vergehen der Welt ift ihm nehmli ber Bus 
Rand ber vollfommnen Treunung und Verbindung der Elemente 

f. d. Anm. 10. | — Surf. b. 2.) 
"#9, Hier muß ich eyinnem , daß bie ih biefem Sase aufgeſteUten Be: 
; - „hauptungen nit unmittelbare Mhilofopbeme de Empeboftes, 
‘fondern aus der Kricif besj Ariſtateles über denſelden entiehnt find. 
Bol. Arist. Phys. 11, &. (f. Anm. ı2-) und bie enifpredende Stelle 
des, 6. Kap. (le gen. et corr., wo ed b:iöt red 0 am 6 gung 
i, X ο ToU veixog, MAR Or5 u gun wur v0 Tıyng Li 


a 17 it ‚erriwogue Kay ore, mullanı d’ uhdon! 
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vereinigen ‚fh biefe. Elementartheile, halb; andere .Eben fo - 
zufällig. und geſetzlos wirkten die bildenden Sräfte bei Bildung 
der Pflanzen und ber Thiere. Ehe: vegelmaͤßige Geſtalten 
bervortraten, weiche forthauere kanntan, ‚gingen mehrere ‚une 
gelmäßige Zufammenfegungen, z. B. Köpfe ohne Hälfe, Füße 
phne Körper, halb Ochſen⸗ halb Menſchenaͤhnliche Ungebilde 
u. f. w. vorher, an welchen die Natur gleichfam mit Mühe 
bie Kunft zweckmaͤßig zu bilden, lernen mußte 22); - 


nn * —MW al, no 

ôre Ös. areas mepusvas To mup ar pspsadus x. T..d. Doch if 
bier nit von der Ordnung bie Rebe, in weicher die Elemente 
Ey aeaneen Tenbern von der räumfihen Richtung, in wels 
per fie fih abfondern, welche nad Ariſtoteles Vorwurf keine 'fefte 
und gefegmäßige, fondern wie durch Zufall beftimmte # Siehe 
die Vertheidigurg des Empedokles bei Ritter d. a. O. ©, 436 f., 
welcher in biefer Kritik das unvollftändige Auffaffen des Gegeaſatzes 
in der bewegenden Kräften kadelt, und in dem von Ariſtoteles allzu 
buchſtaͤblich ausgelegten Ausdrucke, daß fich die Glementartheile bald 
o, bald fo bewegten, „wie es fällt,“ den Sinn findet, daß die 
face der Bewegung nicht in den Elementartheilen ſelbſt, ſondern 
außer ihnen in den bewegenden Kräften liene, die nicht nad) beſtimm⸗ 
ten Gefegen, fondern nur nach dem Geſetze bewegten, daß Liebe 
das Ungleihartige zu dem Ungleichartigen, der Haß das Gleichartige 
zu dem Bleichartigen fühle. Bel. S. 450. &. dagegen was ich 
oben von dem Berpältniffe biefer wirkenden Kräfte zu den Elementen 

gefagt habe. (zu &. 238.) I’ A. d. H. 


32) Aristoteles Physic. U, «.&. —XRX Euneboxing ovx au Tor 
aegs anoxgvecdar avazazı pmoı, all anws ar Tuyn. dayıı y' 

- 0UP 89 IN XOOUONOUR Cs „OUTW ÖVYERUOUS Fam SorTE, 
sollaxıs'ö allugs.“ za, Ta yopıa 79» Jumy uno ‚Tuyng 

eysodaı za nisıuız gyoıy. CA. Philopou. ad Ar. de ap. fol, - 

Gab. Ar. de parlibus animalium I, c. ı..Ödıonsp Eun. ovx opdwg 
gıgnxe, Asyar Unagzsır nolla zoıs fowıc, dm To avußyvas pirag 
ev In yırıceı x. T. 4. Plıys. Il, 8. Onou.uss ovy unavıa ovvıßn, 
wong xav u Even 70V tyra, Tavıa Er s00Yy amp TOU 
‚MVIOKATOV Gvorayta EnIENÖHOG 000 ÖS N OVIOS, anwlsto as 
amokhvras, zudunsg Eun. Ay 1a Bovyern x aröpo- 


a9ampa. 

Er. Simpl. Fol. 86b., welder auch das Brucflüd von bem 
monftröfen Erftgeburten der Erbe mittpeilt [. m. folgende Anm. 

“ Piutarch. de decret. Philosoph. V, c, 19. Kumedoxing 
Tag .zgmTag zweoug Tv (war yar purer umdauws ühoxka- 
og zaaadar, aorupıza, ds Tor pionimig Üusseuyuerug, ug 
——“ quppvonarayy Tay nepur, tulwiopantis‘ tus de To1- 
Tas zo ll. vur' Tas de TETTRGNC, DU FTL &x% —XR olo 
gu zus np Yduro;, alla Öe allnlam gun, Tois per munwupsong 
Ins Tg0pn5, Toss d Evuopygias Ta yıraızam ErrEoesFiouoP Toy 
GRIEHETIRGU xtrquarog EUTOMTRONS, Tu ds ww» marrwr 1 
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:. Dieſe Behauptung faͤllt von einem Philoſophen auf, de 
8 'unteraimmt, und von ber Entflehung aller Dinge zu be 
Iehren; fie ift gleichfam ein abgezwungenes Geftänbniß, def 
@r.davon nichts will *) - @mmpebofies hatte mod zu went 
vevn daxcıdwas dia Tag roec xgaoris · etc. Aelianus de natura 


a 
) 


auimalium XV], c, 29. Eun, — gnoı — yırscdes Tıva bunpiz 
2a 20008 kappas. ner Ösapoge, ivmoss be qwpmtog HYunlautvis. 
a de 7 Tavıa 8018 

nolls uy aupINnGDORRa as aupıotgva pvodes 
PBovytvn, a Be. va Ö —— — 
— Bouxpœve. pauıynera un pv vun arögee, 

7 8 yWesopun, quisgog swunusre ywıog (b. Gturi 214 v 


Es ift aber etwas anderes, zu bebaupten, Empedokles Habe in ber 
erften Bitvung der Dinge Leine Befege angenommen, und folg: 
lid die. Kräfte. dlos zufällig wirkten laffen, wie unfer Berfafle 
meint; etwas anderes, eu Jabe die Bildung ber verſchiedenen Kür: 


.. per willtührlic beflimmt. Letteres ift im objectiven Binne 


wahr; erfteres unwahr, indem Empedokles, unter Boraudfegung 
feineg Hypotheſe von den Elementen und wirkenden Kräften 

flimmungen aufftellt, — bie wir freilich auf dem gegenwärtigen Stand⸗ 
punkte dee Katurwiflenfchaft ungenügend finden müffen. Jene um 


‚regelmäßigen Bildungen nehmlich, weiche nad Empedolies die Erde 


zuerſt hervorbrachte bürfen doch keinesweges überhaupt als ge: 
feslofe, jene Midgeburten Teinesweges ald Erzeugniffe dei 3w 
false betrachtet, werden; da fie vielmehr nah feiner Hypotheſe 


‚gang folgereht als Erzeugniffe det vorherrſchenden Hafies 


auftreten, in dewn die Verbindung nur gering und theilweiſe gr: 
ſcheint . d. Vruchſt. in m. Zufag zu Anm. 9.) ©. läßt nehmlich 
eine allmählige Entwickelung eintteten, indem bie Raturbilbungen 


Uberdaupt von ten Unvolllonmnen zu dem Bollkommnen fort: 


ſchreſten, je mehr bie Liebe Einfluß gewinnt. Denn nachdem 


bie Elemente burd den Streit aus ber ürſpruͤnglichen Einfelt bers 
ausneidıieden find, zeigt die Liebe ſich gegenwirkend in der Bildung 


des Organiftien aus dem Glementarifdien ; aber zuerft entfliehen 


feiner Snpotbefe "nah nur einzelne Theile, — worunter 


vielliict Körper zu 'verſtehen find, welche einzelnen Theilen dei 


Organſſchen anniih find? — dann Zufammenſetzungen yerſchedener 
Theile (d. 1. unvollkommene Berbinktemgen), nnd gefchbechtiofe 
Mißbildungen, meil der Haß nod gewaltig entgegenwitkte, big es 
ber Tjohe gelinat, die Organifchen Gaftungen zu bilden, weiche ſich 
bush das Beftieht fortpflanzen. So Hntrdie Stellen du verſtehen, 
in welchen er von den Haßgebornen Geflalten ber Vorjeit ſpricht, 
wie in dem Bruchftiide bei Simpl. ad phys. Ar. fol. 33a. wo es 
deißt (b. Sturz v. 134 f-) | — 

nura oryyırcodu, anden xar, pala Akyoa, 

VELXEOJ/EYVEITNOLY, Oi Ppial Mur JEvoS Ä 


F —A 
ferner die, Stelle bei Simpl. ’ad pbys. fol. Bob. (6. Gt 


—F 
— 


v· 198) . — 4 ‚> 
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Kenntniſſe von dem regelmaͤßigen Gange ber Matus, und 
konnte auch bei ben Princiyien der Weltentfichung feine Ruͤc⸗ 


fiht darayf nehmen, - - 

Verne iv — —— —2 
a“ ovlopueg ner mowra Tumas 19ovos ekavırellor, — 
* eauporeuy YUbaTog Te zus Ovösog mar, arts, -. > 


Toy Ey Up uyerreume, Dsloy nugos Opmort ind, .  : ", 
ovre Tı na ueleoy eoatov Öduag eupumorras, — — 
avi WORT, our au snıyapıor aröpacı yapvr 
und bie von Peyron (p. 54.) f6 verbefierten Brudftäder — —— 
ij nolhus usv 0000 avaryaveg eßlacınoav (vgl. Sturz v. 219.) 
yyuroı Ö' sunlakorıo Agazıchss würdig por 
— T 0 enlavaro nırnevorıa meromem (vgl, Sturz 
v. 212 f. g Se, 
In der (Anm. 12.) angeführten Stelle bes Pſeudoplutarch, welche 
kuͤrzlich der Raturforfher Sprengel in einem befonderi# Pros 
gramm (ſ. Anhang) erläutert hat, werden vier flufenweife Zeus 
gungen heftimmt unterfchieden, wobet freilich die Frage iſt, ob biefe 
genauere Anordnung nicht dem fpäteen Berichterſtatter gehört z 
doch ſtimmt fie mit des Empedokles übriger Sehre genau zufams 
men, ber aud nady einer andern Stelle jenes Schriftſtellets die 
Beugung des Vegatiblifchen ber des Animalifchen mit Recht: vorher: 
geben ließ. Wenn man nun auch jene erfien Naturzeugungen der 
Erde nit mit Sprengel auf die Ueberreſte dee Urwelt , melde 
Empedokles zum Theil poetiich aufgefaßt Haben, koͤnnte, böziehen 
und ihn damit felbft als erften Beobachter dieſer Weberrefte anfes 
den will, fo bleibt dennody der Begriff des Zufall und ber be 
huten Sefeglofigkeit von jenem Ppilofophem ausgefchloffen. Doͤß erw 
ferner auch verfchiedene Verbältniffe der Mifhung in dem Ani: 
malifhen und verfhiedene Thierklaſſen nach dem Borberrfcen 
der einzelnen Elemente angenommen babe, finden wir bei bemfel: 
ben Pfeudoplutarh (V. 22 und 19.) wechalb Mitter bed Empes 
dokles Lehre auch in diefer Hinſicht gegen XUriftoteles Vorwurf im 
Schutz nimmt (S. 482.) — Bier iſt der fhidlihfte Ort, zugleſch 
feiner yon unſerm Verfafſer nicht in ihrer Allgemeinbeit auf: 
gefaßten Lehre von den Poren oder Smwifchenräumen bes Felten in 
den Körpern zu gebenten, (nad) Jo, Philopon, ad Ar, de gen. 
anim, fal. 59a. hat er fie xoı.e genennt) durch welche alle Dinge 
mit einander in Verbindung fteben ſollen. Diefe find nehmlich 
nad feinet Hppothefe feine Köbrchen in ben Körpern, burd melde 
bie Kraftausflüffe (omrapposau) berjelben ausitrömen, unb anderer 
Körper. Ausflüffe aufgenommen werben (val. Plato Menon, T. II, 
„”  opp p- 76C.D. Anm. 22.) Wahrſcheinlich wurde er auf diefe 
Pypotheſe buch die Wahrnehmung bes KAtbmunatproceifes 
geführt, welhen er, in dem uns von Xrifloteleö aufbewabrten gro: 
Gern Brucffüce (de respiratione c. 7, f, Sturz v, 249 — 273 1. 
pol. p- 425 sgq.) wahrhaft poetifh geſchldert hat. Auf Diele 
‚Oppothefe bezieht fich auch das bri Dlutardy (quaest. mat, T. Il, 
PpPp- P- 9160.) aufbewahrte Bruchſtück (db, Sturz vw. 117.) 
zrous ÖL Rarıay ey wnogpouı OUU EyEwortoy 


. 
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“2.78. Empedokles leitet alles aus mechaniſchen blind wir⸗ 
kenden Kräften ad; er unterwirſt fie nicht ber geringſten Lei⸗ 
tung einer Intelligenz *). Es fcheint daher, er hätte, wenn 
er confequent gewefen wäre, jede Spur eined goͤttlichen Mes 


fend aus feinem Gebanfenfoßeme verbangen, müflen, in wels 


chem es völlig muͤßig iſt. Allein. wir finden dad Gegentheil. 
Ein noch dunkel Jeahnetes Intereſſe det moraliſchen Vernunft 


— 


/ ‚ f T. 
Durch diefe Hypotheſe win wird aud das Thun unb Leiden oder 
s, "bie.äiirkungen der Dinge auf einander , fo wie bie Mifhung von 
Empedokles erklärt. Letztere geht vor fih, wenn die Poren ber 
2. ‚Dinge. fi) ganz entfprechen, wie bei Waſſer und Wein, nicht bei 
- Del und Waſſer. Bol. Arist. de gen. et corr. I, 8. und Joh. 
Bhilop. p. 598. Auf Be jeptere Weife fol er aud das Angezo: 
genwerden des Gifens yom Magnete (Alex. Aphr. quaest. nat, 
ce Ib. 1. c. 235), u. Die GErbaltung ber Blätter an ben Bäumen 
(Piutarch syınpos. ill, 2. T. II. p, 6ig C.) erklärt haben; fo wie 
das Gehen nebſt den Bildern und Karben aus biefer Hypotheſe 
erklaͤrt wurde. S. unten Gap X. Bier find die Poren den Aus⸗ 
flüffen der Dinge, welde fig aufnehmen, ganz entfprehend. Da- 
. gegen fiehen Dinge in einer wirkfamen Verbindung, wenn bie 
.  Ausflüffe.des einen größer find, als die Poren beö andern. 


L « 


„, 9) Mllerbings wirken bie Kräfte bes Empedokles nur mechaniſch, wie 
fon in den Begriffen ber Berbindung und Zrennung fid 
beurkundet, und fie erfcheinen vorherrfchend ais Raturprincipien, 
wes halb die Kotäiyendigkeit ſteis im Hintergrunde fleht . (vgl. Die 
Bteilen b. Sturz p. 165 — 170.) Allein in dem Borzuge, melden 

er ber verbindenden und orbnenden Kraft pılıa gab (f. m. Anm. 

’ zu Sag VI. &.292.), Und melden fie ale die Urfgche des Buten bes 

zeichnet (vgl. Anm. G. und mi. Anm, zu Sag V.), ferner aus fo 

', .„manden Stellen, in welden Empedokles die Gimidhtung der Dinge, 
us eine gefegmäßige und zweckmaͤßige ſchiidert, 3. 3. in dem 

— une Wi Plutarch (de facie in orb. lunae, c, 22, d. Gturz 

“ Y I 8q. j I 

ee — is nay 1q oqu, zwmpig TE ονρον ednxe, 
iR ovr ꝓeltoto öttirterus aylaovy sıdog, 
‚ 'ovde per 01’ aıng Aagıov yavos, ovds Yaldaca, 
und qus dem Bragment,in weichem er das Verpältniß der Miſchung, 
- 40909 In5 gızeas wie e6 Ariſtoteles (de partib, an. I, ı. und 
de anima I, 5.) nennt, beruͤhrt hat (v. 208 2q.); 
n ds YIay enınga; €9 EVOTEpYoI; Yoavorcı, 
‚wor ÖLp Tor oxıw, uopımy Anys Nratıdos buying, 

‚,..  ttogaga Ö' Hoamioroso 1a Ö’ para Asuzu o 

“an enttic aus ben Bruchſtuͤcken, in welchen er von der Beſeelung ber 
Dinge redet (f. Anm. zu Sas X.) leuchtet doch die Bernunft in 
dem objettiven Eharakter durch. A. b. H. 


\ 


| Diikofophie bes Crmednfl.. Im 


erhiell in ihm bie Vorſtellung eines Zuſtandes ber Vergeltung. 
welche fich ohne einen moralifchen ‚Richter nicht wohl denken 
laͤßt. Der Begriff der Gottheit iſt zu innig an jene Vorſtel⸗ 


lung geknuͤpft, als daß wir nicht daher die Annahme einer 


Gottheit ableiten ſollten, ob wir gleich den (dieſen) Zuſam⸗ 


menhang in den vorhandenen Siagmenten jene Philoſophie 


nicht wahrnehmen koͤnnen. 

Daß Empedokles von Gott und Goͤttern ſpricht, it auch 
aus- feinen Fragmenten unläugbar 13). ber feine Begriffe 
von dem Wefen und bem Zuſammenhange der goͤttlichen 
Natur mit dee Welt find in ein gewiſſes Dunkel eingehlilt, 
welches nur eine vollſtaͤndige Kenntniß feiner philoſophiſchen 
Schriften zerfireum konnte Gr nannte die Elemente 
Bötter. Dies war aber wohl nur Dichterfprache. Cr hätte 
fonft die ganze Welt zum Gotte machen müffen, welche er 
doch in einigen "Stellen unterfcheibet 2°), Nah Gertus 
Bericht nahm er einen göttlichen Geift an, der. bie- ‚ganze 


Welt durchdringe, allen Dingen Leben einhauche; alfo eine 


Weltjeele, von welcher die Thier- und Menfchenfeelen 
Kheile find 73). Nah Arifioteles iſt die Freundſchaft 
; x 





2) Aristoteles Metsphysicor. II, oc, 4. sin 0 eos (f. Anm. zu 
©. 293. und die Stelle Anm. 18. wo Ariſtoteles = einem sydan-ı 
novsotarog Haag redet.) Physicor, Il, c. 4. (©. Anm. 12.) 


2) — Physicor. II, e; 4. (ſ. Anm. 12) de generat, et corr. 
(Die Berfaffer ſcheint die Stelle II, 6. zu meinen, in 

weder es beißt: KAautos y8 Ta Oro —E— ov Tb Yaınog 
—WXRX —8 Ta Ppuot rpotepa Tov Bsev’ Deos ds Ka Tavım, 


Zuſ. d. H.) 


16) Seatus Empiriens adversüs Mathematicos J. $. 302. 303. (v. 367.) 


zauger‘, 3y0 Ö’ ünır Heos außporog ovkars Honrog 
nulsUpas METE TTaUs TETLusvog, 
"welches Sextus, den Empedokles dertheikigend, fo erklart, önö 
E. 9sov kavıor ng00N/opELOEN, EmEl 0905 2aJag0y uno Kuxıag 
rnonouc Toy vovy, xu⸗ arenıdolotor zo $9.uvıo Deo) 109 extog 
katsılngev. IX, $. 127. 06 utr ovr regt tor IvSuyogas x 
Tor Eunedoxita, zur ru» Far nAndos gaocı un Horovy muy 
sroos aAlnlous xaı go Tovs Osous uras Tiya KOwOvaY; alle 
"a og Ta aloya ıwr (awr. by — Unapyııy nYyevue, To 
ds naYzo; Tov xoougv Ömxov gr T90noV, To was bvotv nuag 
ugog anzivu. [Vgl auch IX, 6%. — Berſaſſer aber war 


/ 
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die Urfache alles Guten, dem fie "hebt allen Widerſtreit 





. alla pn. irgn xar aJeoparog enktto uovrov, 


auf, die Feindſchaft aber die Quelle alles Boͤſen 16). Hiers 


bas WBrucfläd unbekannt, welches Ammonius ad Arist. ep 
dgunvsies fol. ne ed. Ald. ihm beilegt (bei Sturz; v. 295. 299.) 
buts yag awÖpouen xepaln xara zum xexagtas, 

od us ann vortor ys Övo xladoı aidaovuır 

ov noötg, ou Joa your, ov mndsm Aayııevsae, - ' 


* 


poovxtios xoouoy ünavıd zatatouoıva Horoı. 
Sowohl nad, biefem, ald auch nach dem von Flemens, bem Alexam 
deiner (Strom. p. 587 B.) aufbewahrten Bruhftüde (bei Sturz 
v. 302 — 4.) — se 

HUx 8011, nelaceag’, ud‘ opdeiabıuıy. eyixtab 

nuerepoi, n zeguı Außen ng 38 ueyıoım 

mudors ardpnntooıy AuaıTog eis powa minte 
ift es außer Zweifel, daß er die Gottheit ats doͤchſte Intelligenz, 
und had, ber von unferm Verfoffer angeführten Stelle des Sertus, 


dvaß er fie als Weltſeele dachte. Ritter läugnet, daß man von 


3. 


* 


einer Weltſeele des Empedokles ſprechen koͤnne, (S. 443.) weil er 
vorausſetzt, daß bei dem Empedokles noch gar kein Unterſcheiden des 
Erkennenden von dem koͤrperlichen Seyn vorkomme, und alle Elemente 
wach ihm ebenfalle etkennende Seelen ſeyen. Allein dieß eben iſt bie 

etitio principůñ. Eben aus dieſen Bruchſtuͤcken koͤnnte 


p 
"man vielmehr fehließen, baß er ben Unterſchied des Körperlichen 


und Seifligen, wenn auch nicht init vollkommnem Beröuftfenn, ges 
dacht Habe, Daß aher Empedalles die Elemente in einem andern 


Sinne Götter nannte, und hierbei fi) an den Ausdruck des Volks 


anſchloß, hat Tennemann mit Recht bemerkt. Auch mäflen. Bie 
9503 dolıyamıres Tunos Yegıoros, welde in dem Bruchſtuͤcke bei 
Arist. Met. IH, 4. als Erzetigniffe ber wirkenden Kräfte neben ben 
übrigen Gefchöpfen genannt werden, etwas anders ſeyn, als ber ik 
demfelben Bruchſtuͤcke (vgl Sturz; v. 92.) genannte Bott (wlie 
Top; zavı’ 00: Ysou naga) oder Urgrund ber Dinge, den das 
her auch XAriftogeles in jener Stelle auönimmt: Indem uber 
dieſe Gottheit, nach dem obigen Bruhftüidl, die Welt mit ihren Ger 
danken durchdringt, kann auch Alles vernunftvoll und bejeelt ge: 
hatınt iverden , f. Sag X: und Anm. dazu. Dan fiedt bier zus 
gleich, was es mit dem Vorwurf bes Atheismus auf fih bat, welz 
hen Platner (in f. philoſ. Aphorismen 2. Ausg. ©. 426.) gegen 
©: ausſprach. Zuf. d. D.) 


ı6) — Metaphysicor, 1, &. 4. (Anm. 6.) XII, x, 10. tontæx 


zar Eunsdoxing. nF yag yılıaynosı 10 ayador avıq Ö’ apyy 
20, 05 xivowie, Owaytı yap, a4 @s An, 200109 yap Tou 
peypatog. Ill, c. 4. days Or vo &v ov eutı, Öokus yup um As- 
yty touro 179 yılıay avaı. [Hier find auch die Praͤdikate zu 
bemerten, mit welchen er Breundfchaft und Feindſchaft belegt. Jene 
deißt zı ‚ diefe ynwousvos (v 8 bei Sturt), fie wirb als 


das Böle bezeihhet in dem v. 223: 


ullors d° avıs xaxııosı Isar nr E sölcht 
nlatstus avdıy' ixacıe, ä , uf. d. Gi)] 


” 
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Mlloſephte bes Emprookles. 208 
Such fcheint alfo die Freunpfhaft als Gottheit bezeich⸗ 
net zu werden.. Dieſe Erklaͤrung gewinnt baburch an Wahrs 
ſcheinlichkeit, daß Ariftoteles und Sertus Angaben, fe 
fehr fie den Worten nach abzuweichen ſcheinen, nad forgfäls 
tiger Unterfuchung doch mit einander übereinfimmen. Denn 
die Freundſchaft, die alles einigt, iſt wohl nichts anders 
als der durchdringende Geiſt, welher ale Dinge in ei 
gemeinſchaftliches Band ber Verwandſchaft verbindet *).- Dieſe 
Kraft; welche alles verbindet, iſt imd kann nach Empedokles 
Syſtem nichts anders alb das Feuer ſeyn. Hierauf führt 
uns nicht nur bie Auszeichnung des Yenerd vor den uͤbrigen 
Elementen, fondern auch bie Analogie mit bem Herablitiſchen 
und felbft dem Pythagoreiſchen Syſtem. Gott ift alfo nad) 
Empedokles Begriff nichts anders, ald ein Natuirwefen, vielleicht 
mt von feinerer Art, welches ‘alle Dinge durchdringt, und 
fie daburch erfennt.. Diejenigen, welche ihm eine Weltfeele . 
beilegen, machen fich keines großen Jrrthums ſchuldig = 7), 





2) &. oben m. Anm. zu Gab VI. 8.292. wo von jenem Vorzuge bei 
Br: gefprochen worben iſt. Wenn wir mit biefem Borzuge, 
rch welchen der ſtrenge Dualismus des Empedokles wieder aufs 
gehoben: wird (f. oben m. Anm. zu V. S. 287.) auch ben Gedanken 
verbunden finden , daß die Gottheit das durch Alles hindurchge⸗ 
hende, Alles unfihtbar verbindende und bie Welt mit feinen Ges 
danken umfaffende Wefen fey, (f. Zufag zit Anm. 15.) und biefes 
durch Alles verbreitete Wefen audy in dern immer wechfelnden Eins 
» wieder erkennen (v. 81.) 3 
avra jap kon ıavıa, 4 allnlur ds eortä 
Vivtiat akloscıta | L — 
fo koͤnnen wir boch keineswegt dieſe Vorſtellung mit Tennemann 
dem Feuer unbedingt gleichſeßen, wiewehl wir bie vorherrſchende 
Beziehuug des Feuers auf die yılıa nicht verkennen (ſ. m. Anm. 
zu Satz IV. ©. 285 f.), da ih ihr noch etwas mehr als das Ele⸗ 
mentarifche liegt, und überdieß Fein Bruhftüd des Empedokles dar- 
auf hinweiſt. | 
19) Origeries Philesophürbena &. 3. kai t6 275 ovudog dorpor bug 
zor Y, x OVVEOTEVas EX TEUGOS Ta Tata Ko CS TTUp- Uya-: 
Audmwesden ws oredor zus 64 Zrwixos vurmdärtat Öoyuarı, 
dun VERY N000Ö0x0WTEg. Simplieius in phys. Aristdtel. p. 8. 
sm nKomyıkov altıoy exbıydg uby Er xoıdor im» av udn Iöpvierhr, 
Kubi naong yireoswc mırıay daudva Tidhor,. A er Bericht des 
Pſeudorigenes bat Leine beweifende Kraft, bie Stelle bes lis 
cius tedet aber Kur von der eitenden Kkaft als Wöttheit, und 
zwar nach der kehre bes Parmenides.]) u 7: 


0 4 
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—7 Diefem Weſen als der Quelle alles Lebens legt Enpraæ 
dokles ebenfalls das Praͤdikat des Lebens bei. Es beſindet 
fi) zwar in dem’ feligſten Zuſtande, aber feine Erkennt: 
niß ift [nach Ariſtoteles] befchränfter, als die menfchliche.. 
Denn da er von allen widerſtreitenden Materien. befreit iſt, 
fo erkennt er aus nachher anzuführendem Grunde die Ele⸗ 
inente nicht; alfo nur fi felbft 18). en 

. X. Da bie. Gottheit dad Printip bes Lebens ift in ber 
ganzen Rätur,. fa. find. nicht une die Seelen der Menfihen 
und. Thiere Theile dieſes gelftigen burchbringenden Weſens, 
ſondern felbft Die Elemente fcheint Empedokles ber Einwirkung 
deffelben unterworfen zu haben *), Wahrfcheinlich iſt dies bie 





18) Aristoteles Metaphysicor. Ill, c. 4 dio xdı oyußaırtı eve tor 
svönıuovsorarov Bioy FTEOv Ppovıuov are 107 aullay ov yag 
gılee Ta 0Toıysı® nayta. To yap Ytixos OUx &yei. 1ÖE Yraoıg ToU 
ouosov vo Ho. [Dem obigen Gage zufolge ſcheint unfer Verf. fich 
äh bie Lesart Toy erdasuorsuraror fıov gehalten zu haben, wofür 
aber die beffere Lesart Seoy iſt. Webrigens ift auch bier zu bei 
merken, ı) daß dev Gay, die Erkenntnis des feligften Weſen« 
fen beihränkter, als die anderer Weſen, nur eine, etwas 
Topbiftifche, Kolgerung des Arifloteles ift, bie ihre Kraft das 
durch verliert, daß wo bie Liebe ſiegt, nach, Empedokles, der Haß 
derſchwunden, diefer aber, wie felbft Ariftoteles anderwärtd bes 
merkt, das Böfe if. ©. Ritter a. a. O. ©. 442. 2) daß 
auch Xrifteteles nicht fagt, das ſeligſte Weſen erkenne die Ele: 
ı mente nidt, Ina nur, daß daflelbe fie nicht alle erkenne, 
indem nehmlidy der Streit oder Haß hier ebenfalld zu.den Elementen im 
weitern Sinne, des Worts gerechnet wird. — Allerdings aber 
macht uns Ariftoteles Kritit auf die Schwähe der Empedokleiſchen 
Lehre aufmerkſam, daß die Gottheit einmal als das allumfaflende 
Wefen, dann aber auch als befchränkt buch beit entgegenwirken: 
den Haß erfheint, da die yılıa nur unter ber Redingung feines 
Vorhandenſeyns vereinen kann; daß ferner alles aus ihr iſt, (fe 
Zufag zu Anm. 15.) bie Elemente aber body nur durch ben »eixos 
Elemente, ober verjäieden find. Buf. b. $.) 


42) Dev Sag Alles ift mit göttlichen Leben erfuͤllt, weicher ſich ſchen 
.. ale Folge aus ber behaupteten Herifhaft der Freundſchaft ergiebt, 
‚wird von Empedokles in einer Form ausgeſprochen, weiche purch 
das von. Ammonius. aufbehaltene Bruchſtuͤck fih näher ‚erklärt: 
Denn, wenn fie in bemfelben als Pony bezeihnet und ihr das 
govrics xoouov anarıa xataiuoovsa Yonos. beigelegt wird, 
% erklärt fi nun, wie ep in einer andetn Stelle (nad) Sex. Emp: 
"ill, 286; b. Sturz v. 361.) fagen Eonnte: — 
"nursa Jüp ı0dı PEOYNTsY ayEı Kur yayımıds aIay. 


Dhilofophie des Empebofles. 305 


Urſache, warum er fie Götter nannte, und nach Arifioteles 
Zeugniß ift jedes Element ald eine Seele anzufehen 19). . 
Dad Wefen der menfchlihen Seele ſetzte übrigend Ems 
pebofles in die Verbindung der vier Elemente, vermöge 
des Grundfages: das Erfennen beruht auf ber 
Identität des Erfennenden mit dem Erkannten. 
“ Der Menfch erkennt dad Feuer durch Feuer, das. Wafler 
duch Waffer, die Erde durch Erde, die Luft durch Luft 20), 





oter in bem fichtbar verborbenen Verſe (bei Simpl. in phys. fel, 
7ıb; Sturz v. 360.) a 
⁊ndꝰ LOInTa TIyng REPODOYNAEY AnayTa, 
und zwar findet Sextus Emp., indem er bie erfle Stelle anführt, 
darin einen Hauptunterfhied zwiſchen Empedokles uud Herallit, 
daß diefer nicht einmal den Menfchen für vernünftig gehalten (S. 
oben S. 266.), Empeboftes aber alles, feibfi die Pftanzenz. 
(vgl. Arist. de plant. J. 1.) wiewohl fi) zmwifchen dem loyıxov bes 
Empebofles und der poarncıc, welche bie Dinge nad) Empebofles 
haben follen, noch ein Unterſchied denken laßt, indem dizfer mehr 
von einer vernunftwaͤßigen Naturbeſchaffenheit zu ſprechen ſcheint, 
und von ber Empfindung, welche durch die Poren der Körper 
vermittelt wird, f. m. Unm. gu ©. 299 f. Die Elemente nannte er 
wahrſcheinlich Götter‘ oder göttlich, Algen er fie, ale ben 
Grundftoff der Dinge, für ewig und ungeworden hielt, und 
infofern die Gottheit in ihnen wirkt. Auf eine andre, nebinlid, 
abgeleitete, Weiſe find ihm die Menfhenfeelen goͤttlich ober Gödt: 
ter, nehmlich infofern fie aus allen diefen Elementen gebildet find, 
und indem fie den Gott außer ihnen nur durdı einen Gott in 
ihnen erfennen (vgl. Sext. Emp. adv. math. 1, 305.) Daß er aber 
jedes Element an und für ſich eine Seele genannt babe, wie Xrifto: 
teles anführt,, leuchtet zwar aus dem von ihm beinebracdıten Bruch: 
flüde nit ein, weshalb auch fein Erfiärer Philoponus (S, Sturz 
p- 208.) ibm widerſpricht, laßt fi) aber wohl daraus folgern, daß 
nad Empedokles jedes Element nur durd) ſich felbfi wahrgenommen 
wird, jedes Clement alfe auf gewifle Weife waͤhrnehmend ober 
befeelt ift. (Wgl. Simpl. ad Arist. de an, ı fol. 66) 


19) Aristoteles de generatione et corrupt. II, c. 6. xasoı ys Ta 
Gotxtio Ösaxgıysı vv To veixog, all gılıa, Ta PVosı npoTEeE« 
vtovYsov:- Iso Ös zus Tavım [vgl.Stob, ecl, phys.J, p. 60. 
u. Cic, de Nat, 11, 12.] Arıst. de anim. Il, c. 2. (f. Anm. 20.) 


20) Aristoleles de auima I, ce. 2. worep Eunedoxing us 8x tar 
gloıyetıwy Narıoy" sıral Üs xut Exauıov yYvzny Toviop, oto Asyoy* 
yuın utv zug jasıv onwnauer, vdurı Ö dmg, 
asdicı 5° adega d1ov, arap ugs UVP gj07dor, 
cropyYn ös oTop,Nn?’, vEıXxos 08 TE FIYE ZT r YYD« > 


Tennemanps G. d. Phil. 1. Th. u 
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Da er die vier Elemente fuͤr das einzige Subſtanzielle hielt, 
fo war es nach jenem Grundſatze confequent, daß er bie 
Seele aus eben diefen Theilen beflehen ließ *). Streit und 
Freundſchaft find Feine materiellen Beftandtheile, fonbern nur 
deren wirkende Kräfte, und wo jene find, da fehlen auch biefe 
nicht. Die Seele erfennt baher auch den Streit und die Ein 
tracht außer ihr, durch den Streit und die Einheit der Prin- 
cipien.‘ Man würde übrigens hier jenes allgemeine befebenbe 
Princip vermiffen, wenn es nicht wahrfcheinlich. wäre, daß 
eined von den Elementen, das Heuer, dad Vehikel deffelben 
waͤre 21), ; 

Sener Satz: Gleihes wird durch Gleiches en 
Bannt, gründet fich aber auf fehr einfeitige Begriffe von der 
Erfenntniß, welche Empedofles mit dem Empfins 
ven verwechfelt **). Diefed erhellt daraus, daß er den Urs 





(891. Simpl. ad. h. 1. fol. Gb) u. I, 5. Sexins Empiricus ad« 
vers. Mathem. I, $. 305. VII, $. 121. 


2) Hier Farin an bie äbnliche Lehre des Parmenides erinnert werben, 

nach weldher das vonua durch das Univerfum verbreitet it unb bie 

Beſchaffenheit des menfchlihen Erkennens aud) von ber Mifhung 

‘ ber Elemente, d. i. bei ihm bes Warmen und Kalten, abhängt, 

(S. oben ©.195 u.f.,) fo wie fih bier auch Veziehungen auf Pytha⸗ 

. . goras (vgl. oben ©. 135), durd das allen diefen Philofophen ger 

meinſame Dogma von der Einheit und Befeelung des Univerfums 
ergeben. ' A. d. H. 


aı) Man ſehe die Anmerkung 23) angeführte Stelle des Plutarch. 
(Im diefer Stelle liegt nur, daß das Leben in ver Berbindung bes 
Beurigen und Erdigen beftche, weldhe Beſtandtheile der Tod 
trenne. ©. m. Anm. zu Satz IV. uf. d. H.)] 


#) In ber Stelle bei Sext. adv. ınath. I, 305 fo wie VII, g2 wird ber 
Gap: Toıs Omoıpıs Tu Ouoıa yurmsxeadus von dem Pythagoras 
« hergeleitet, anderwaͤrts von Empedolles; dieß laͤßt ſich fo vereinigen, 
daß dieſer Sasinter Pythagoreiſchen Weltanſicht Lig, (f oben &. 152.) 
Empedokles aber, ber ohnetın von den fpätern Berihterflattern für 
‚einen Pythagoreer gebalien wird, ihn ausſprach. In der Pytha⸗ 
goreiſchen Leyre konnte dieſer Sag wohl nur, auf die allgemeine 
Berwandtfhaft der duch Zahl und Maaß geordneten Dinge ges 
gründet, bie erforderliche Uebereinſſimmung zwifchen dem Erkennen 
und dem Erkannfen ausſprechen. Bei Empebofles aber hat diefer 
Say noch bie fpgiele Beziehung auf fein Philoſophem von ber 


- 
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ſprung der Vorſtellungen der aͤußern Sinne vermittelſt ber 
vier Elemente zu erklären ſucht. Dad Sehen entſteht nehn⸗ 
lich durch bad Feuer, indem theils aus ben Augen Strahlen 
hervorgehen, theils gewille Ausfläffe von den fichtbaren Ge⸗ 
genftänden dem Auge zufirömen. Die Farben find Geſtalten, 
welche aus den Dingen ausfliegen, und gerabe in die Zwi⸗ 
ſchenraͤume (Poren) der Augen paflen und fo empfunben weis 
ben 22°), Wenn bie Luft an dad Schnedenförmige im Ohre, 





Verbindung der Dinge durch das entſprechende Verhältniß. ber Thaͤ⸗ 
tigkeit und bes Leidens derfelben mittelft ihrer Ausflüffe und Po⸗ 
ren (f. Anm. zu 299). Daß hierbei E, big Erkenntniß mit dem 
Empfinden verwechſelt, oder vielmehr die Erkenntniß ald mit der 
‚finnliden Wahrnehmung identifh angeſehen habe, fagen ſchon bie 
Alten z. B. Ariftoteles de anim. III, 3. 06 ze agyasos To 219 
zu To audarssas TavLov KIras PO, MUTEE Ku —“ 
UENKE, „005 NagEOy yag umtıg aslerar aydgmnoiws“ zu 89 al- 
Ass, — „0FE jo a8 / 
“xas To gporsr alkoım napıotara.“ 

und mit einiger Abänderung Met, III. (al. IV,) 5. ölws du dım 
To Inolaufarsıy Poornoıy Er 79 aıcdnoıv, Tavıny Ö’eıvas a 
Aowoiy, TO paıyıutvoy zara 179 asudEoıy EE avayans aAmdes zıyas 
gacıy“ &% Tovıow yag xaı Eunsdoring xaı Anuoxpitog zus 30 
allısy — £xautog rosarıng Öofuss yeyerınyras 890708. Ka Zap 
Euz. peraßollorras; — f. weiter Anm. 23 — in welcher legtern 
Stelle auch Parmenides als einer ber Altern Philbſophen angeführt 
wirb, welder Empfinden und Denken als bafjelbe Its (f."oben 
©. 195 u. ff. befonders Anm. 46.) .d. H. 


222) Plato in Menone IV Voll. ed. Bip. p.540, (Steph. p. 76 C D) 
ovxovy Meytis ameppOas Tivac Tv ovıav xaru Bunsdoxlea, — 
u nögoUg, &ıs 0dg zus di Wr ai aropgomı Nopsvorzai; — Xas 
Toy aNORpOONF Ta HE wpNoTTEy eriors Toy Tregwr, tag de eloı- 
Tovg 7] ueıloug Eiıvas; —— OTXOoUu 08 Opıy HaÄsis Tiz — —— 60TE 
yap7g0@ unoppon Oyes OVUMELGOS #6 wiodyrog. Aristot. 
de seusu ec, 2. &ı yenup 9, xadaneo Eun. prOi, — ss GUVE- 
Pasve To ögav sEiortos amneg em ÄAuumıngos Tov puzos, Öse Ts 
ov xuı 87 10 oxurE $0u ay 7) owıgy und [pätır: Eum. Ös totus 
yonıloyti, Te wev EEiortos TOV Qwios — Plsnuw* Asya you» 
evrwg - (f, Sturz v. 27% qq.) 

og 0’ OTE Tig mp00dov vorwr amAıocato Auyyoy, 

ztussıny On vurıa nvgog orlag aıonEvolo, 

Ayus NaVIoioy ayeuwy ÄuuUMINgaG UMOTOyYOTS, 

0 7’ aysuoy uev nyavua dıaaxıövagıy uEVLOY* 

ws d’ sim Iindgwuxer, 000v Tarautepov Ey, 
ae xata Pnloy arzıgeaıy axIıyauuıy‘ 
u2 


p} J 
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wilches wie ein Gloͤckchen aufgehaͤngt iſt, anſtoͤßt, ſo entſteht 
das Hoͤren. Die Geruchtheile werden durch das Ein⸗ 
athmen der Lunge eingezogen 228). 
Auf die Functionen ded Denkens feheint Empedokles noch 
nicht fehr aufmerkfam gewefen zu ſeyn. Wan findet nur bie 
einzige Bemerkung, daß das Denken von der Organifation 
' abhängt, und Veränderungen im Körper dad Gemüth an 
ders mobificiren. Die Seele hat ihren’Sig in dem Blute. 
Er unterfcheidet alfo das Blut noch von der Seele, worunter 
ee ſich wahrfcheinlich ein feuriges oder luftartiges Wefen Dachte. 





» 


ws da To T er unmıykıy sepyusvor wyıyıov TUN, 
dentroıw O0dovonus® syevaro xraAora xorgumn, 
ai Ö dönrog new Ay dog ameureyuy mugıvunvtog, 
„wg ö° em ÖıhdKaaxor, 6009 TurucılEyoy ne». 
OTE EV 079 olıcls gay grow ÖLE ÖE Teıg ANOXpOLMIG Tag ARO 
tav Ogumperam, Plutarch de plac. IV, c. 9. Eur. — age 105 
Grumerging TWV TIOSO Tug xura HEDOS mudnTeıg Yırsaodar, Tov 
o1xsou Toy ausdntoy Ixaurn Apguo,orzos (was Scleiermaher aus 
ber angeführten Stelle des Plato entlehnt glaubt ec. ı3., Zum. org 
aıdwloıs Ta; axtızug avepıke, NapM/ogElgus TO Yi’vouEroy aXlı- 
va; zidwluv sirderov‘ und I4. Zur. xura a10gg01uG uν Tag 
GIVIOCUMEVGG EA 745 ETIPaVEIUG TOU XRTOTTgoV, TEÄEIOTHEraG 
.Ös VO TOUV EXXQIVOUOU £8 ING KOTONTIOV NUGUÖOLE Xu 70% 
NROxEIUTOy GeO@, Ei 0V FEpsTa, Ta HEINATE, OGVUUETOPEOOVTOS. 
Brei Xriftsteles alfo wird das von verfhiedenen Mrten bes Sehens 
erflanden, mas nah dem Pſeudoplutarch verfdiebene Functionen 
ind, die beim Sehen verbunden vorkommen, nehmlih das Ihätige 
— das Ausſttalen des Tıhre vom Auge — und das Keidende oder 
das Einftrömen der Aueflüffe von den arfehenen Dingen, oder. das 
Leuchten und WBeleuchtetmerden. Ich ziehe mit Ritter a. a. D. 
©. 452 das Letztere, als mit det übrigen Anficht des Empedokles 
»  übereinftiimmender vor, indem berfelbe immet, und aud in dem 
angeführten Fragmente, bem Auge Feuer (Licht). beilegt, fo daß er 
auch aus dee Herrfhaft des Lichts oder des Waſſers in dem 
"Auge die WVerfchiedenheit der bellen oder dunkeln Augen erklärt. 
'(%zl. Arist. problem. ı4, ı4. de generat. anim. V, 1. — Gturz 
©. 418 sqg. duf. d. H.] 


22b) Plutarch plac. IV, 16. Eur. (gno1) ınv axomy yıracdar ara 
KO0OTTAOI NIEUK.TOS TO Xoylımöss Z0rögw, ONEE ga Einp- 
zn0 Far 89708 TOV WTog.%.1. 4. et17. Kun. (Gy0ı) Tas ayanrowıg 
Taıg ano TOU auıru0r05 OVrEOXEWEOYFaRL TıV7 odunv* eic. [Ueber 
das Kfren vol. au’ Theophrast. de sensn p. 19. U. 25. Sturz 
p. 421 ff. ıbelder mit Recht beide Sinnenwahrnehmungen zugleich 
auf die Lehre von den Ausflüffen bezieht, Zuſ. d DL) 
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Mein nad einem feiner Verſe iſt das in dem Herzen zuͤſam⸗ 
mengeflofjene Blut wirklich das Denken felbft 23°). Diefer 
Gedanke führt und doch wieder auf das in dem. Blute ent 
baltene Zeuer zurüd *). — Der Tod iſt Die Trennung des 
Feuerfloff von dem irdiſchen, und betrifft alfo ſowohl bie 
Seele, ald den Körper. Diefe wenigen Bruchſtuͤcke beweiſen 
ſchon ziemlich deutlich, daß Empedokles ein Materialift war, 
welcher bie geijligen Phänomene nicht rein aufgefaßt hatte 3»), 


+ 


258) Aristoteles Metaphysicor. IV, c. 5. xas yag Eunrdoxing usıe- 
Palloviay zv EEiv, ernßuller pas Tnv Ygornaıy. 
„E05 TIupEoy ya units evaufern arödgwmorss.“ ’ 
na a» &regoıg Ös Acyei® 0000» allosos USISEUF, TO00y OP Opıcıy iss 

xns TO gpgoreiv allua ragıoraro.“ 
[S. aud) Sturza. a.D. über diefe Stelle p.4g + sqq. deffen Erflärung 
zulegt jedoch auch darauf hinausfommt, daß die-Erfenntnis mit der 
(wechfelnden) Wahrnehmung fich verändert.] Stob ecl. phys. p. 1026, 
Ainatog ev nelaysuuı 1EFgauuEın arrıdgowWvrog, 
zn TE vonum mahıgıa wunlanstas avügnrom. 
atua yap ardgumog NENıxmglLoy EoTı vonua' 
Plutarch de plac, IV, c.5, Lun. &9 17 TOv aiıurog Ovgracsı (TO 
TOV nung Nyenorixor &ivar pyos.) 


*) Als Folge der Nichtunterfheidung zwiſchen Empfinden ober Leben, 
und Denken zeigt fi der indem Anm. 23 angeführten Bruchſtuͤck 
enthaltene Gedanke, welchen Cicero (Tusc, 1, 9. vgl. C. 17.) fo 
übertragend ausbrüdt: Eimpedoctes animum esse ceuset corldi 
sulfusum sanguinem, Nad) dem Doama aber, daß die Seele alle 
Elemente und beren bewegende Kräfte in fih trage, müßte man 
nun annehmen, baß aud) das Blut ald Bebingung des geifiigen Lebens 
diefelben enthalte, indem in demfelben auch die Gegenſaͤtze von War: 
men, Kaltem, Naffım und Zrodnem enthalten find (ogl. auch bie 
Stelle des Thiemistius bei Eturz p. 444); fo daf nad) dem Vor— 
zuge, welden E. dem euer überall giebt, aud hier die Herrfchaft. 
des Seurigen, das Miaof ber Wärmetbeile im Blute (nicht das 
Feuer überhaupt, wie. Tennemann unbeftimmt fagt) die Beſchaf⸗ 
fenheit der vollkommnen Secle und deren Erkenntniß bedinge. — 

- Hiermit ſtimmt uͤberein, daß der Schlaf, als der unvollkommne 
Seelenzuftand, (wie dir Pſeudoplutarch de plac. V, 23 brrichtet) 
durch eine mäßige Abkühlung des in dem Blute befindlichen Wärmes 
floffs (roy ev Unvor xatapıka ToV 8 70 aiuatı YeLuolv Ovu- 

zog yırsadaı) ober Trennung einiger Beuertheile (vol. V, 25: 
u ywgıguoy Tıva Tov nıgwöovg entſtehe, dahingegen der Tod 
eine volllommne fey (navredes ds Yvarm.) A. d. 9. 


235) Pintsrchus de decret. Philosoph. V, 25. Eumedoxing sov Iava- 
Toy yeyırnadas Ösaywoıonuov ToV nr ou: za yandorg, «org 
ovyxgiwig TU) RrIGWNG TLFLOTadN. WOLLE xaTd TovTo 010y 8YAs 
roy Jayasoy Omumres uas werns- (j- m. vozige Anın.) 
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XI. Eine Unterſuchung über das. Erkenntnißvermoͤgen 
laͤßt fih von Empedokles nit wohl warten. Einige 
Aeußerungen über dad Vermögen der Sinne. oder bed Vers 
ſtandes, Wahrheit zu erfennen, bürfen nicht hieher gezogen 
werben, ob fie gleich beweifen, daß man anfing, bie Aufmerf. 
famkeit auf biefen wichtigen Punct zu richten. Nach dem 
Sertus war Empedokles noch zu feinem felten Refultate 
gefommen, fondern er fprach den Sinnen balb Wahrheit zu, 
bald verwarf er diefe, und hielt nur die Ausfprüche des 
Berftandes für gültig, Er führt für beide Behauptungen 
zum Belege, Verfe des agrigentinifchen Philofophen an, in 
denen man 'aber vergeblih Beftimmtheit ſucht. Am Ende 
ſcheint doch Empedokles der Meinung ded Heraflit ge 
wefen zu fern, daß die finnlihen Borftellungen, 
wenn fie die Prüfung des Verftandes aushalten, 
" für wahr zu halten find 24%); ein Reſultat, welches 


N 


24) Sextus Empiricus adrersus Mathematicos VII, $. 11s —- 125. 
Eun. — xasa us Tovs ankovoregoy οον ανroο 
sinyuocdas EE xpımmpa ins almdeas nagadıöwos ſworunter, wie 
©. weiter fagt, die 4 Elemente und die 2 f. g. beivegenden Kräfte 
zu verſtehen find, weshalb er aud das Anm.20 angeführte Frag: 
ment mittheilt.] aAdos de naar 06 Asyovıss xata Tor 
Eunsdoxlsa xpirngiov van ın5 alndeıng ov Tag aıodmoeı;, alim 
soy ogdov Aoyov. ou ds opdov Aoyov Toy uer Tıya Ir Urag- 
zur, Tov Ös aydoumyoy- Gy Toy usv Heiov, avsfoıcıor ever, 
zor Öaaydgwnıvor sboıotov. Asyes Ös reg sr TOU un 87 Taıs ausdn- 
Sr Tv — = alıjdavg uUnagyeıy, ovıos, (nach Sturz v. 324 ff. 
vo" P- 497: 

— * yap nalauaı xara yuia xeyvras, 
nolla de dev’ erntaoy, Ta Te aufkurovos wagılvag, 
naugor Ös Lois aßıov pagos aögnouvtss 
exUvuogos , xonvoso Ösuny agdEvre; ansııa, 
VITO K0V0V MEIOHEVIEG, ÖTg) TTEOGEXTOOEN Isa0Tog, 
nayıoo' slavvousvdi. 70 Ös 0UL0Y ensuyeras siger 
avıas, ovd' enidspxta Tad’ ardgnoıv, our EIRaXOUOTR, 
oute v00 TEQIÄNTTE, 
gs ds zo um uras eis To mayıels; alqnıov ııy alndzer, all 
2 6vom syretas 6 arögmnwos Aoyo;, Agnes Unuggus, Öan- 
Ton : 
na 2 ———— 
mevohon, ov isıor 78 Post Jtsc apttgpe- 
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mit Empedokles übrigen Behauptungen und Arifloteles Zeugs 
niß übereinftunmt *). z 





aus Ösa 10 Eing enınlıfag Toıs aÄsoy enayyellouevos 7100- 
zur, nagıuızuw, oT To ÖL ixauınz wua9r7aetoz Auufuvopsvor 
N0Toy £07L, T0U A0YoV TOTTDIV ERRITIOTOVITOS, KULTEQ HOOTE 
xgtaöpauoy 7: ni arrew nıu.eos, (worauf das bei Sturz v 
339 — 51 befindliche Fragment folgt.) Aristoteles Metaplıysic. IV, 
c. 9. [f. m. Anm. **) zu 252 ©. u. Anm, 23a) Cicero Acad. Qu. 
IV,c. 5. vol. 1, 13. Zuf. d. H.] 


*) Daß es nah E. eine wahre Erfenntniß gebe, liegt in bem 
unbeftreitbaren erften Berichte über Empedokles Lehre, wel: 
hen Sertus anfuͤhrt (f. Anm. 24.) Snden er nebmidh die Eles 
mente der Dinge auch als Elemente der Seele, und, zufolge des 
obigen Grundſatzes, ald Erfanntes und Erkennendes zualeich anfah, 
mußte er eine Wahrheit der Sinnemvahrnchmung anerkennen. Dann 
fagt er auch (Hal. Anm. 23a) durch das Gegenwäaͤrtige wählt dem 

. Menfhen der Sinn, was ziemlich eins if; mit den von Sextus 
angeführten Worten: die bejchrankten und vergänglichen. Dienfchen 
vermoͤchten fid) nur von dem zu überzeug.n, was jedem begegne— 
fo daß Sertus, wo er den zweiten Bericht anfuͤhrt, diefe, wie 
wir wenigftiens den Zert jett lefen, ganz auf die falfche, ges 
gehtbeilige Weiſe erklärt, indem diefelbın dem Menfhen gerade die 
befhränkte Zinnenerienntniß zugeftehen. Damit ſtimmt auch der 
Stagirit (f. m. obige Anm. zu ©. 307.) indem er fagt: Einigen, 
wie Empedofles, fey denken un) wahrnehmen daſſelbe, dieſes 
aber eine Veränderungs das durd den Sinn Erfgeinende hielten 
fie daher für nothwendig wahr." Dagegen laugnet er in bems ' 
jeden Brudftül eine Ertenntniß bed Ganzen oder des All, 

enn fo glaube ih find die Schlußworte zu verfteben. So ift alfo 
aud Fein Widerfpruh, wenn E. in den von Sextus a. a. D. weiter 
angeführten Bruchſtuͤcke, nachdem er diejenigen gefcholten, weldye mehr 
wiffen wollen, dann fagt: (f. Sturz v. 516 sq.) 
AQgEs, Kat TOTE ÖN VOPIyS ET ax0008 Honoeıs’ 
ella.yao adoeı nag nulaun, ni] ÖNAoy exa0tov, 
unre tıv’ oyıy gzwu rıgıeı nÄeor, n Kur axounv * 
N anony egıdornor, vg Tousopare Yluaans 
unte Tı Twr alla ON0UN TIANOG EOTL Yondat. 
wwr 7uorın gorxe, vor 9° 7 Ölor dxmaror, 
Zn diefer Stelle nehmlich wird jedem äußern Sinne fein begränztes 
Gebiet zugeſprochenz das Forſchen und Prüfen deffen, was jene vers 
fhiedenen Wege ber Erkenntniß, wie E. ed nennt, darbieten, witd 
damit indirect und ftillfehweigend einer von den Sinnen verfcies 
denen Thaͤtigkeit zugefdwieben, welcher Sextus nun in feiner 
Weife den Namen ogdog Aoyos gibt. Nım finden -fih aber auch 
noch Bruchſtuͤcke, in welchen er auf die uͤberſinnliche Erkennmiß bins 
‚deutet 3.3. wo er von der Wahrhät feiner Lehre ſpricht: (iv. 355 
— 55. b. Sturz nad) Clem. Sırom. V, p. 549 B.) 


x 


/ 
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XII. Gleich den Pythagoreern nahm Empedokles auch 


die Seelenwanderung an, nicht nur in menſchliche, ſon⸗ 
bern auch thieriſche Körper und in Pflanzen *). Er nahm 


Li 





”) 


® yıloı, oda usw ou, or’ alndeın napa uudors, 

övs ey0 Eigen‘ uala Ö apyalsn ys Tsruxıas 

ayöoacı xuı Övosnkog enı pgeva nıaTıog opuN- 
Für diefe aber giebt er nur das eigne fubjective Bewußtfegn 
als Kriterium der Mahrhiit an. Clein. Alex, V, 554 C; v. 336 — 
333. b. Sturz ) ' 

alla xaxoıs EV xapta MER XOATEOVOL ANIOTELY* 

or de Tag Nusteoos xelezas miorwuare Morvong, 

yyvadı eu deyeor evı0ndAayyoı0ı Aoyoso. 
Doch erfiärt er die Wahrnehmung durch die Sinne für den „brei⸗ 
teften Weg der menfchlihen Ueberzeugung (ſ. d. Empedokleiſche Stelle 
ın m. Zufag zu Anm.ı5) Gonad irrt unfer Berf. 1), wenn er 
jenem zweiten, nicht völlig begründeten Berichte des Sertus folgt, 
2) wenn er ihn fo verftcht, als babe nad) demfelben E. bald ben 
Sinnen Wahrheit beigelegt, bald fie verworfen uns nur 
bie Ausſpruͤche des Verftandes für gültig gehalten, — da ja Sertus 
in diefem Berichte die Ausfprüce der Sinne immer unter die Be⸗ 
urtbeilung des Verſtandes ftellt, fie aber keinesweges verwirft. 
Vielleicht aber hielt fih unfer Verf. an das unkritiſche Zeugniß des 
Gicero. Diogenes L. der (IX, 23) ihn unter benjenigen nennt, welche 
man zu ben Skeptikern gerechnet babe, führt au nur jene Stelle 
an, in welder die Erkenntniß des Ganzen dem Menſchen abge= 
ſprochen, und die Erkenntniß aus Grfahrung als naͤchſter Gegens 
fland der Ueberzeugung bezeichnet wird. Dit Einfiht hat Ritter 
a. a. D. diefen Gegenftand behandelt. ©. 57 fr A. d. H. 


Schon Ritter hat (a. a. D. ©. 553) bemerkt, daB von einer ei⸗ 
genttihen Metempfochofe oder Wanderung ber Geele burdy ver- 
fchiedene Körper bei dem Emp. nicht die Rede feyn koͤnne; ich ſede 
binzu, fo fern man biefe Lehre auf die Grundvorausfegungen und 
den Zufammenbang ber Empedokleiſchen Lehre bezieht. Denn bier: 
nach zeigt fi, daß E. die Seele nicht von ben Körpern getrennt 
denkt, fondern die Elemente, welde die Dinge bilden, und diefe 
ſelbfi, als befeelt annimmt, mithin nad ihm auch Fein eigentlidyer 
Tod ftatt findet, (f. oben vgl. v. 110 sq. II2 sq. 119 sq.) fons 
bern diefeiben befeelten Stoffe nur bie Geftalten wechſeln, folglich 
nicht diefelbe Seele in andere Körper übergeht, fondern nur was 
jest Menſch ift, vorher andern Gefkalten angehörte, und künftig 
anbere Seftalten annimmt. Unb in diefem Sinne fagt E. auch, 
er ſey fchon einmal Knabe, Mädchen, Pflanze 2c. gewefen." (Diog. 
L. VIII, 77; bei Sturz v. 362 vgl. p. 466 ff.) 

nön yag mov aya yaropıp xovpog Te xovpn Te, 

Hmuvog 7, 000g 18, 80 8 uruoos IYdug. 
Und fo hat auch Sturz unter Vorgange Irhov’& (le palinge- 
Lea velerum 3. metempsychosi sic dicta pythagorica. Aunstelod. 


- 
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eine urfprlingliche Gemeinfchaft der Seelen, bie er Dämonen 
nannte, mit ber Gottheit an; baher ift die Wanderung aus 
einem Körper in den andern eine Strafe für Vergehungen, 
auf welche, nach Abbuͤßung der Schuld, wiederum die Vers 
einigung mit ben unfterblichen Göttern folgt *). Als einzige 





1755, 4) die Sache richtig angefehn ze. val. p. 478.) Zur Beſtaͤ⸗ 
tigung führt er noch eine Stelle bes Plutarh (adv. Colotem T, 
X. p. 579 ed. Reisk.) an, wo aud bie Fragmente v. 110 sq. 
u. 119 sg. vorkommen. In einer andern Stelle bes Porphyrius 
(Stob. ecl. phys. p. 1048) aber wird angeführt, daß Empedokles 
das Geſetz oder die Ordnung dieſer Verwandlung eine Gottheit ges 
narnt und ven ihr gefagt habe: ; i 

vuprwy alkozyrots — a 
ra jleTaunıozuvoa Tag wızac. Der bier angeführte Vers ift, 
wenn er dem E. wirklich angehört und in dem angeführten Zufams 
mentange bei E. vorgelommen ift, nad meiner Ueberzeugung der 
eimgige, der fich von einer Seelenwanderung verftehen läßt. Alle ans 
bern Bruchſtuͤcke laffen fih auf die oben angegebne Weife gemäß 
den Empedokleiſchen Borausfegungen erklären, felbft diejenigen, 
welche Plutarch, der ihm, wie andere fpätere Berichterflatter, die 
Lehre von der Seelenwanderung beilegt, (vgl. bie Stelle de exilio 
untee Anm. 25) zur Beſtaͤtigung berfelben anführt. Entweder 
alfo war E. hierin nicht confequent, oder die Spätern gaben ihm 
diefe Deutung und legten ihm manche dabin gehörende Ausſpruͤche 
bei, welches Letztere mir wahrfcheinlider ill. ©. m. —— Anm. 

Jd. 96. 


*) Sextus Emp. fest in ber Stelle adv. Math. IX, 127 — 129. 
die praftifhe Seite jener Verwandlungslehre ins Licht, ohne Nuͤck⸗ 
fiht auf genauere Unterfchiede in derfelben. Er fogt, Pythagoras 
und Empetofles und alle ital. Philofophen Hätten eine Verwandt⸗ 

ſchaft dee Menſchen nicht blos unter einander und mit den Göte 
tern, fondern au mit den unvernünftigen Gefchöpfen angenoms 

men; denn ein Geift gehe durch die ganze Welt wie eine Geele 
hindurch, die uns mit jerfen verbinde; daher wir ungerecht handels 
ten und fündigten, wenn wir dieſe tödteten und uns von ihrem 
Fleifche nährten. Und im dieſer Beziehung führt Sertus die Verſt 
des Empedokles an (bei Sturz v. 382. vgl. p. 463.) 
ov nuvosode Yovolo ÖVENYEOS} oux tuogete 
allnkorz dantortss axndsınaı voolo; 
und (v. 384, bei Sturz.) 
popgnv Öullatarıa narng yıloy vior aeıpas 
Vpastı SMEUYouEnoG, Keya vırıos’ ol de TogsUyTas 
Asooousvov Hvorzeg, 6 Ö' aymmovoros Ouonkeem, 
oyafag, 39 usyapoı0ı naxy alayvraro Öcıra. 
ö5 Savrax natsg vios ilav, zus utaga masdas, 
Hvuov anoppamwerss pilag waTa vapzcı sdovos. 
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in welchen Yisfer das Schlachten und Opfern ber Thiete als einen 
Frevel ſchildert. In dem Fragmente (v. 377 — 81) fpridt €. ſelbſt 
von einem allgemeinen Gejeg und Steht, welches dadurch uͤbertre⸗ 
ten werde. Porphprius aber führt (de abstinentia II, p. 157.) 
ein $ragment bes €. (bei Sturz v. 305—314) an, in welchem 
biefer die früheren Beiten lobt, in welchen nur der Aphrodite, 
und zwar nur unfdhuldige Opfer dargebraht worden feyen. 
Mas aber vom Plutarch (orat. I. de esu carniam T. li. opp. p- 
997 E.) von Pythagoras und E., bie in Hinſicht diefer Lehre bei 
den Alten gewöhnlich verbunden vorkommen, gemeinfhaftlid gefagt 
wird, daß fie ihre Schüler gewöhnt haͤtten, auch gegen andere Theile 
(za noos Tu alla ueson) ber Zelt gerecht zu feyn, dieß wird 
duch das in meiner vorigen Anm..beigebrachte Bruchſtuͤck bei Dios 
genes beftätigt, wo aud) die Pflanzen angeführt werden. Doch 
fheint es, also ob in dieſer Hinſicht eınige befonders heilig geachtet 
worben,, wie ber Lorbeer (f. v. 392. bei Sturz vol. p. 360 sq.) 
die Bohnen, (kei Sturz v.390 u. f.) wiewehl ed zweifelhaft ift, ob 
dem E. alle eigenthümlich anaehören. Wenn wir nun 
die Bruchſtücke des E. in Beziehung auf die Grundgedanfen 
feiner Lehre betrachten, fo ſcheint es, als Habe er einen Kreiclauf 
ber Verwandlungen angenommen, in welchen aber die von ihm ge: 
ahnete menfchliche Sreiheit und fittliche Vergeltung eingreift. Wenn 
wir nehmlich erſtens auf die Vergangenheit ſehen, fo findet 
fh der Menſch nad) E. fhon in diefen Berwandlungen und Ge: 
ftaltungen begriffen, wegen folder Vergehen (Ermordung befreuns 
deter Glieder nennt er es), Die er in einem frühern Daſeyn began: 
gen (vgl. das Bruchſt. Anm. 25.) ohne ſich doch deſſen bewußt zu 
fepn. Diefe Hypotheſe, durch welche man das gegenwärtige Da⸗ 
fegn bes Menſchen zu erflären meinte, ſcheint in dem Syfteme des 
E. auf der Grundvorausfegung zu beruben, baß die Gottheit bie 
Einheit und das Bereinende, die Liebe if. Das getrennte Dafcyn 
der Dinge befteht durch das entgegengefeste ungöttlidye Princip, den 
Streit; daher tie Welt (xoauo:) der Sitz des Elends ift, woyon 
unten mehr. Indem nun Lie Dinge aus der Einheit herauätreten, 
durch die Geburt, verlieren fie ihre Seeligkeit, (eE ons Tuung as 
Ö00ovV unxeog chdav—v. 355. bei Sturz) fie werden dadurch von 
der Gottheit getrennt, oder vielmehr entfernt und wandeltar. Das 
Werden fe'bft ift ein Abfall. (vgl. Pkut. de solertia animal. c. VII. 
f. Ann. 26.) Dieß wird als Verbannung der Dämonen vorgeftellt (ſ. d. 
Stellen Anm. 25.) infofern die Zreanung innen felbft zugerechnet 
wird, und ihre beftimmte Zeit hat, — die Zeit ber Reinigung. 
Daher ift von einem Kreislanfe der Verwandlungen, welche die ges 
fallnen Geifter durdlaufen, die Rede (in dem Brychſtuͤck v. 356 f. 
welches Plutarch de Is. et Osir. anführt, vgl. Gent. 25.) Was 
aber zweitens bie Zufunft betrifft, fo nimmt E. eine Verwand⸗ 
Ling ab= und aufwärts an. Jene, neymlich die Verwandlung in 
Thiere und Pflanzen, fcheint er als Strafe für ein fündiges Les 
ben anzufehen, befonders aber für das Zerſtoͤren des Lebenbigen ; 
ja er ſcheint in einigen Stellen aud für die gefallenen Dämonen, 
welche fi nie beffern, ewig dauernde Strafen anzunehmen, (vgl. 
Piutarch de vitaudo aere alieno e. 7. T. 11, opp. p. 830 F.) Die 
Berwandlung aufwärts aber, welche Ruͤckkehr zur Ginhelt (dem 
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ur 


Begehung, welche auf biefe Ast befwaft wird, erwähnt @ 


den Mord, welder auch durch das Schlachten und Eſſen ber 
Thiere begangen werben kann, weil alle diefe Körper Seelen 
bewohnen. Die härtefte Strafe befteht darin, daß die D aͤ—⸗ 
‚monen keinen feflen Sitz haben, fondern wie Flüchtlinge in 
ber ganzen Natur umber irren, weil jedes Element fie von 
ſich Rößt. Eine ſolche Verbannung dauert 30,000 (?) Sahre ?°), 





opmipos)-ober ald Annäherung, Wiebervereinigung mit ter Bott: 


beit, und in mythologiſcher Form als endliche Erhebung unter bie: 


Goͤtter betradites wird, ift nach ikm div Belohnung großer Vers 
diente und eines reinern Strebens (b. Sturz v. 407-412 nad 
Clem. Alex. Strom. IV. p. 554. V, 607.) ; do wird die Erörbung 
unter dig Unfterblihen in einem Bruchſtuͤcke aud unbedingt al 
Folge der Zrennung des Leibes gefegt (v. 396 sq. vol. p. 659 b. 
Sturz.) A. d. H. 


a5) Pseudo- Origenes Philosophum. c. 5. Eum. xas neoı Öaıuovan 
pwweng sıne nolle, CS MPTIOTGEPOrTRL ÖLOIXDUNIEE Tu zura 177 
>» ynm ovrıg nAtıotoı. — Moalısıa Ös nasıwy Ovykatıderar T 
perrOQuaTwWaes — 0ÖTog naoas 85 navıa ta [om uerallarreuy 
sıze Tag yruyes. Plutarchus de Isidde et Osir. (26 ed. Hutien. Vak 
IX. p- 157. Eun. de za Öıxag gy0ı didoras Tors Öasuovag, y 
stouagzwoı za, nAnumeÄlngagıy 
Adegıov uev yag Ogs ueros MorTow ds ÖLazeı, 
Jloviog Ö 8; 1Iovos ovdaz; anıntvoe, yası Ö’s; auyag. 
Hektov axauarıos, 6 Ö' aıdegos sußals Öivaug- 
allos 6’ eE allov Ösysras, urwyeorcı Ös Nayısc. 
aroıs ov xolaaderıes oirw zu Mudapdevtes, avdıs T7V xaro 
. gvuw yopar „us takıy anolaßmas De exilio C. 17. T.X. p. 387. 
(p- 396. VIII. Vol. Ed Reisk.) 6 Zur. 9 apyn 75 Yıloaepıag 
ngoonvapennoag (b. Sturz v. 3. sq.) 
S0TIV avayaııs yonpa, Yen yrpıoua rakmıoy, 
sure Tıs aunluxınas Pova Yıla yuıa un 
dauuwv, (oi TE uuxapıoyss Aslayacı Prolo) 
TQIS EV pupsag wpas ano Haxanıy alalrcdas. 
Tyy xaı 890 vuy sul puyug JeodEv zus ante. 
ovx Savıov, all ap’ davıov narıus Önıuovac anodtıyyas HeTa- 
yacıas evıavda ar Esvous zus PUVyadag MMag Ovzas. ov yag 
aiua (pnoiw) mv ovöe arm ovyxpadıy, a avdpenos, Yurng 
avaay zu agynY napsayey, all e Tovıwy To Toıua OUunanÄa0Tas, 
ynyevig as Drmtov» ing Ös yuyns allaxodey Naovong Özupo, 
Tv yar8cıy anoönumy Umoxopileta:, 10) TEGOTADN Teir Orona- 
zo. 0.0 elmdesıazor, ysvya na nlavaraı Hsoiıs sAavrausmn 
Öoyuacs „as. vouasg” — De defeotu orsonlor. C. 17. Vel, X. p. 
350. garlous per Ömuuerug ows Em: 0Y0® — MMS. vgl. 
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Dieſes Ganze iſt eine Vermiſchung von Volksaberglauben, 
Pythagoreiſcher Schwaͤrmerei und unentwickelten Begrif⸗ 
fen einer moraliſchen Vergeltung, und enthaͤlt den Saamen 
von vielen leeren Speculationen und Schwaͤrmerelen der ſpaͤ⸗ 


teren Philoſophen Über böfe und gute Daͤmonen ), und über 


die phyſiſche Vereinigung der Geifter mit Gott als höchfte 
Seligkeit. Auch Empedokles muß fich diefe Bereinigung 
phyſiſch gebacht haben ***), und er wurde durch die Mei⸗ 
nung, daß die Freund ſchaft das Princip alles Gu— 
ten, alfo bie Vereinigung durch diefelbe ein vollfommnerer 
Zuftand fey, ald die Zrennung durch die Feindſchaft, wahrs 
ſcheinlich darauf geleitet. 

Hiernach hätte er aber noch weiter gehen und die Melt 
tberhaupt für ein Uebel halten müffen. Denn man konnte 
fagen, daß die Welt eben durch Abfonderung von der Eins 
beit und Harmonie entfiche. Hierauf feheinen auch feine 
Klagen zu gehen, baß bie Erde und die ganze Region bis an 
den Mond voll Uchel und Unvolllommenheit fey, bag in ber 
ganzen Natur lauter Streit und Uneinigkeit herrfche, Daß 
nichts rein und unvermiſcht fey, daß bei Entflehung der Din; 
ge das Unfterblihe fi) mit dem Sterblichen vereinigen müffe 
u. f. w. 2%), Allein daß er diefe Unvollfommenheiten nur in 





c. 20. 6 kertos uovov axnzoa Toy Emixovgrio® deyovrowv rooc 


zog tioayousvorg Vro Eunsöoxleovg Öuınorag, wg 0U Öuvaror 


%. 1.) 
a8) Mehr über feine Lehre von den Dämonen fiehe b. Sturz p. 296 qq. 


zer) Dem ſcheint doch die angeführte Stelle v. 302. zu widerſprechen. 
A. d. H. 


26) Pseudo-Orizenes Philosophumena c. 4. WOTER 6 Eur. nayıa 
909 nad” Aus TONOV EN XaX0ıy EUTOy Eivau xaı peyor be gele- 
yns Ta zuxı yÜRPEIy &% TOV NEU MP TONOV TrÜsrTae, NERMITEHR 
Ös un yuptiv, GTs xzudapwWzegoU TOoV UTED T79 araAmyny nam 
To; oysog ronov. Pintarchus de solertia anımal. C. VL. p- 964. 
Eun. »aı Hoaxksıros — nolluxıs oörgoueros xas Aoı$opovvzeg 
tey Yvoımı &g ayayany xaı noleuov ovoay, auıye; Ös under und 
sılızgiveg ezovoar, alla dia noliur au adızav nad TEg0LyO- 
Haynv° OnoU as Im9 yarsaıy avımy 85 alıxıag Guszuyarsır Äsyougs, 
u Öse GUrsZousyoV Lou adavason. . — 
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der fublunarifchen Region annimmt, iſt eine willführliche Eins 
ſchraͤnkung, die vieleicht nur durch die Beobachtung ber regel⸗ 
mäßigen gleichförmigen Bewegung ber Himmelskoͤrper gerechtz 
fertiget werben fünnte, wenn überhaupt der Maaßſtab zur 
Beurtheilung der Vollkommenheit und Unvollkommenheit nicht 
ſchon an ſich willführli angenommen wäre. Ohne hierbei 
einen Zweck zum Grunde zu legen, find alle Vorftellungen 
barüber ſchwankend und Inhaltler. Wenn Empedokles unter 
jener Volllommenheit blos Harmonie und Zufammenftimmung 
alles Mannichfaltigen gemeint hätte, fo wäre es boch eine 
Idee der Vernunft; aber er verfteht Einheit mit. Aufhebung 
alles Mannichfaltigen, aller verfihiedenen Kräfte, welche nichts 
anders ald Tod der Natur iſt H. 


. 





t 


e) Hier fiheint Tennemann ben E. in mehrerer Bezirkung mifiverftans 
den und nit die beiten Quellen, wir aus ber Anm. 26. fi er: 
giebt, berücdfichtigt zu haben. Die Welt hielt E. allerdings für 
den Sig bes Uebels d. h. nit das Univerfum, 'fondern bie 
Welt (zuuuos) im Gegenſatz bes uyızıaus, (wovon oben genug ges 
ſprochen worden) und als Ort ber Berbannung; f.m. Anm. ©. 292. 
Hierher gehören die Stellen feiner Bruchſtuͤcke, in weichen er fie die fine 
ftere Höhle (b. Sturz v. 9. mızp09 Umoureror) den ungewohnten 
Drt (aovsndea Ywgor) wo bie entgegengeſetzten Mächte berrfchen 
(Ftagm. v. 10— 17) und den unerfreulihen Ort (ntegrrea Xwgor) 
nennt, wo Neid und Haß und anderer Plagen Menge fi wie auf 
Ades Wiefe im Dunkeln treiben (v. 1820) ımd das Brudftüd, 
in welgem er das Menſchengeſchiecht Melagt (v. 352. 53. nad 
Clem. Alex. Strom. Ill, p. +52 BD.) _ 

w nur, a Ödehor Irıtav yero;, o ÖvoaroAßor, 

‚ oiw» s& egıdom t T3 UTOvnIWy Eyavende. . 

Bon ber fublunarifhen Region der Pythagoreer aber, von welcher 
Tennemann nad) dem alles vermiſchenden Pſeudorigenes fpricht, fin⸗ 
det man nichts, weder in Brudflüden des E., noch in andern 
Stellen glaubmwürdiger Schriftſteller; auch gibt der Pfeudoplutard 
de plac. 11, 1. die Gränzen des xumpog ganz anders an. Dagegen gilt 
was Plutardy in der 26. Unm. angeführten Stelle fagt, wohl vors 
nehmlich dem Empedokles, der dad Werden als ein Losreißen 
von der urfprünglihen Einheit, mitbin alle einzelnen Dinge als bes 
wegt durch entgegengefeate Kıufte (die nad oben in dem xoomog 
herrſchen), ewig dem Stoffe, zeitlich der Geftalt nah, betrachtete, 
Uebrigens thut unfer Verf. in dem letzten Sage einen ſehr richtis 
gen Blick auf die ſchwache Seite des Empedokleiſchen Syftems, ins 
dem er andeutet, daß die Einbeit, welche E. unter der gılsa vers 
fiebt,, und bie im ogargos den Streit, die Entgegenfegung, ganz 
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Man findet nach den noch vorhandenen Fragmenten deb 
Empedokles nicht, daß er in dem Praktiſſchen eine Stufe 
weiter ald bie Pythagoreer gegangen fey. Keine Pflicht ſchaͤrft 
er fo fehr eim, als die Enthaltung vom Mord, welchen. er 
zufolge ber Seelenwanderung auch Über die unvernlinftigen 
Thiere ausdehnte *). 





Siebenter Abſchnitt. 
Philoſophie des Leucippus und Demokritus. 
xL | 

Von keinem Philofophen wiffen wir fo wenig als von dem 
Urheber des Atomenfyftens, Leucipp; fein Vaterland, feine 
Lehrer, die Gefchichte der Entwidelung feines Geifted, Ale 
dieſes ift theils unbekannt, theild beruhet es auf ſchwankenden 
und widerfprechenden Angaben. Als Vaterland wird Abdera, 
Elea und die Infel Melos genannt, und jede biefer Angas 
ben beruht vielleicht mehr auf Schiüffen, als auf bewährten 
biftorifchen Zeugniffen. Die erfte vermuthlich darauf, daß 
Demofrit fein 32 iſt, die zweite darauf, daß er ein 





beſiegt haben ſoll, eine inhaltloſe, und daß Harmonie ohne Entgegen⸗ 
ſehung nicht denkbar iſt, wozu noch das kommt, daß das Werden 
zugleich als Vergehen und als Strafe nicht betrachtet werden kann, 
indem das Losreißen der Dinge, wodurch fie entſtehen ſollen, fie 
ſelbſt ſchon vorausſetzen wuͤrde. A. d. D.] 


*) und noch weiter; ſ. die vorigen Anmerkungen. Beſonders if 
hier hinzuweiſen auf den hervortretenden Begriff eines allgemeinen 
Nechtes dir Dinge in der Welt (c. 379 qq. ©. Anm. zu Gay XII.) 
auf den Begriff der Strafe durch Verletzung biefes Rechts, auf 
die Belohnung menſchlicher Verdienſte nach diefem Leben (v. 407. 
b. Eturz) und auf die geiftige Annäherung an Gott (v. 302.) 
Sturz rechnet hierher auch das Fmarevoaı xuxornro; (Plut. de cohib, 

‚ira: Hatteu IX. p.451.) und das aus feinem Gedicht gezogene Spruͤch⸗ 
wort: dis aa TQus To xaloy (emiorew.) ©. Sturz F 504. 
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Schüler des Zeno foll gemefen feyn. Die Reifen der Phi⸗ 
loſophen, weldye in jenen Zeiten fo gewöhnlich waren, koͤn⸗ 
nen beide Facta erklären, und ed wäre baher wohl möglich, 
daß er Melos, oder noch einen andern Ort zum Baterlande ' 
gehabt habe. Simplicius nennt ihn einen Milefier!). Sein 
Beitalter läßt fich ebenfalls nur mit Wahrfcheintichkeit beflimmen. 
Das einzige gewiffe Factum iſt, daß Demokrit fein Schuler 
ft. Damit läßt fid die Angabe, daß Leucipp ein Schüler 
bed Zeno gemefen fey, gar nicht vereinigen, weil Demokrit 
und Zeno Zeitgenoffen waren 2). Da indeflen feine Philos 
fophie Doch eine genaue Kenntniß des Eleatifchen Syſtems 
voraudfeßt, fo gewinnt Simpliciud Zeugniß, der ihn für einen 
Schüler ded Parmenides erklärt, um fo mehr an Glaub⸗ 
wirdigfeit, da fi) von Seiten der Chronologie nichts Bedeu⸗ 
tendes dagegen einwenden läßt ®). Man kann alſo Leucipp 
und Heraklit ungefähr für Zeitgenofjen halten, und ihre Sege 
gegen 70 Olympiade ſetzen. 

Viel beſſer ſind wir von dem Philoſophiren des geucipp 
unterrichtet. Nur muß man bedauern, daß Ariftoteles, ber 
uns fo viele ſchaͤtzbare Bruchftüce deſſelben aufbewahret hat, 
wicht immer genau unterfcheidet, woad dem Leucipp und was 
dem Demokrit angehört, indem er die Behauptungen beider 
als zu einem Syſtem gehörig zufammen anſuͤhret. Auch iſt 
es nicht möglich, dieſe Unbeflimmtheit der Angaben durch 
Hülfe anderer Zeugniffe in jedem Falle zu heben. 

Das Cleatifche Syſtem war die erfte Veranlaffung zu 
ben Atomenfyftem*). Denn die Behauptung, daß alle ' 





I) Diogenes Laert. IX, $ 30. wahrſcheinlich ift hier Mnkios ein 

“ Schreibfehler für Milmsıos. Simplicius in Phys. Aristotelis c. 7, 
Elsuwing n Milnaios. Stob. p. 506. Mehrere Kirchenväter haben 
nur die legte Abſtammung. 

2) Diogenes Laert. IX. $. 30, 34. Pseudo- Origenes philosopbum, 
e. 12, 21% 


5) Simplicius 1. ]. xosvornaas Ilagerıdn Ins QYılocogıas. 
9 Wenigſtens Dem des Leueipp und Demokrit. ©. erg 
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Sinnengegenſtaͤnde nur leerer Schein, eine Tar⸗ | 
fung der Sinne feyen, daß es nur eine unwanbelbare 
Subftanz gebe, fließ auffallend gegen die gemeine Vorſtel⸗ 
lungsart an; auf der andern Geite aber war fie eine Folge: 
sung von Schlüffen, deren Falfchheit fih nicht ſogleich er: 
weifen ließ. Die Evidenz der Erfahrung Eonnte durch ‚alle 
jene Schlüffe nicht aufgehoben werden, wenn gleich fie aud 
nicht durch Erfahrung widerlegt werben Eonnten. Dieſe Ents 
gegenfegung der Vernunft und ber Erfahrung reizte fehr na⸗ 
türlih zu manden Verſuchen, ben Streit beizulegen oder zu 
ſchlichten. Ein Verfuch diefer Art war auch Leucipps Phi: 
- Iofophie, ber aber freilich von biefer Seite ‚betrachtet, . mid: 
lungen iſt. Anſtatt fich nehmlich auf bie Entfcheibung des 
‚ wichtigen Punctes, ob Vernunft für fi allein eine obs - 
jective Erfenntniß zu geben im Stande fey, oder nicht, 
mit weldhem das Eleatiſche Syſtem flchen oder fallen muß, 
einzulaffen, feßte er vielmehr feft, worin er mit den Eleaten 
uͤbereinſiimpien und nicht uͤbereinſtimmen koͤnne, und fuͤhrte 
dann auf einigen von jenen beſtrittenen Saͤtzen ein neues Ge⸗ 
baͤude auf, welches an ſich ſcharfſinnig, aber eben darum auf 
keine haltbaren Gründe geftust if. Wir muͤſſen, ehe wir 
dieſes Syſtem felbft darſtellen, fein Verhältniß zu dem Eles 
atifchen, dem es feine Entflehung verdankt, betrachten. 


Die Eleaten Ieugneten die Realität der Vielheit 
der Subflianzen und der Bewegung, aber nicht bad 
Factum, daß es uns durch die Sinne fo erfcheine. Unter 
andern, Gründer diefer Behauptung war auch biefer: Es 
gibt kein Leeres; denn dieſes ift dem Realen entgegen: 
geſetzt. Wenn alfo das Neale wirklich ift, fo ift dad Nichtreale 
nichts. Iſt das Leere ein Unding, fo kann es auch feine 
Bewegung geben. Denn ed gibt keinen leeren Raum, in 
welhen dad Reale übergehen fönnte Dann gibt es aber 
auch Feine Vielheit der Dinge, weil nichts vorhanden 
ift, was die Dinge von einander frennen und abfondern 
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Wante 4). Leucipp ftellte dagegen den Grumbfag 'alıf: as 
ik unmöglid,.vaß aus bem, wasan-fih Eins if, 
eine Vielheit der Dinge, eben fo unmöglich aber 
such, dag aus dem objectiv Vielen, eine Einheit 
ntieben koͤnne 8). Es ift dieß ein gnalytifcher Satz, bee 
mehr audfagt aldı wenn nur eine Subſtanz exiſtirt, fo 
griſtirt nur eine und nicht vieles und wenn, viele Dinge exi⸗ 
iten, fo exiſtiren viele, nicht eine Wenn das Eine -anges 
yommen wird, .fo kann bad andere nicht. angenommen: wer⸗ 
den. Dieſer Sag aber. entfcheibet nichts uͤber die objective: 
Vahrheit ber einen ober ber andern Morausfegung Leucipp 
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‚4) Aristoteles da generatione et corruptione 1, "0. 8. evenıg Zap edofe 
‘tr ugzaisev to by d£ avayınc by kıras xaı axıy Toy. TO per 
'' up 28909 ‘OU 09, Moves yap so mwinge; ov, nıyndyvas ü or 
er Övvauduı, MN OYIoS xνον xuympiousvov. ovö av nolla 
yes un ovros Tov Öiipyorsos. Venn man biefes mit ber Ber 
‚hauptungen des Parmenides (man Sehe ohen den vierten Abfchnitt * 
rmenides Say IV. und V.) vergleicht, ſo erhält die Behauptung 
des Simpliclus, Leucipp ſey Darmenives Schüler, eine neue Ber 
flötigung. Zwar ſtimmen Melifus Gründe gegen bie Bewegung 
. uUnd den leeren Raum, (man ehe in bemfelben Abſchnitt Melifs 
- fu8 Sag IV.) mit den, was hier als Deranlaffung des Atomen: 
ſpftems angeführt wird, überein. Allein dies ift Erin bebeutenber 
Einwurf. Denn Meliffüs bat Darmenibes Grünbe nur beffer ents 
widelt, und zu beim konnte auch Leucipp mit bes Meliffus Obilofppbie 
bekannt ſeyn, da’fie vielleicht beidezu gleſcher Zeit des Darmenibes 
Schüler waren. [Ir der angeführten Stelle bes Mriftöteles, in 
welcher dieſer die Betrachtung bes Atemenſyſtems rinleltek, Uegt 
do nuc dieß, daß er ſich dem leatiſchen entgenenfegte umb im 
8370 deffelden entſtanden iſt, richt dab Brukipn ein 
Schüler des Parmenides ſey. Natürlich aber führt Ariftöteles 
wie Dogm aufs BVeſtigimteſte an, gegen welche bes Beukipp Gunde 
F ——— waren, Noch kürzer wird der Gegenſah ber Eltaten 
‚ kibbes atomiſchen fiems In der Etelle bei Aristot, de eoelo.ı, 7, 
ausgefpröhen: dı da um oUveyec ro man, mil oJanıp kayı 
zog. nor Attikınnog Öıwolüusre Tu Kavip, jur 
Ayayxuloy martoiy kıraı tnv zirndw- Öimpiatmı, Her yao 
zo ornpavs. Sonach können al) Leucipp hd Drmofrie. und 
ibre Schhler bit ale jüngere eleatiiche Schule angeſehen 

Dun 7; 7) Buf. b. 9]: 
6) Aristateles de gelleratiorte et corruplione I, & 8, #8 te rot war‘ 
.ulndeıer Ivog ovn ar yıreadasz mlgidng, ıovü au Tania 

' gellar.ir, all’ sıraı vovs aduraTor 
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wollte äber dadurch, wie ed ſcheint, einen Widerſpruch 
De EkeatiſchenSyſtemd aufdecken, weclcher darin liegen 
Johte, daß nur eine unveränderlichẽ Subflang al 
Ey behanptet werde; da doch in ber Efahrtiig ie Mehr⸗ 
‚yeit veranderlich ex Subftanzen vorkomme. Dieſed 
aber kein Wiverſpruch, der aus bloßen Begriffen koͤnnte 
gefolgert werden, und es Farm nicht logifch gezeigt werben, 
DE was an ſich Eins iſt/ nicht auch: ben‘ Sinnen als Vieleß 
erſcheinen koͤnne. Leucipp hat alfo das Eleatiſche Syften anf 
Peine Weiſe umgellößen *; - - a, je 

3 2ER komme fich nicht zu dem metaphhfiſchen Gefichtspuncte 
»der Eleaten erheben, daher war ihm der Widerſpruch der Spe⸗ 
wulation mit ber Erfahrung der Hauptanſtoß, ‚und ımr biefar 
zu heben, fudjte er ein Syflem, welches mit der Erfah: 
rangeinftimmig, die Realität der Bewegung 
wab bie Mehrheit der Dinge unangefochten ließ. 


‘ Mn mel 0 ni 


.2 Mas unfer Verf, oben ala Grunbfas aufftellt wvelchen Leucipp 
ben Eleaten entgegenſtellle, hat in bem bon Arſſtoteles angeführten 
Raifonnement ie untergeorbmete Stelle, und Eönnte nieffetcht 
eihtiner auf Philofopben, bezogen werden, bie, wie andere Fonier 
ober Empebofted, ber auch unmittelbar barauf genannt wirb, bas Eine 
in Vieles und das Wirte.in Eins ſich verwandeln liefrn. Auf die Fire 
ten bezogen, würbe biefer Say nur bedruten, daß fie ein Entfichen 
unb Vergeben det Dinge zu erklären nicht im Stande, ſcyen. — Der 
Hauptfas, ber dert Eiratefi entgegengeftellf töird, „ifE nielmebr bet ums 
ten Anm. 7. ©.325 aigeführte ; das eigentliche Sron eo das Wolle, 
und biefes nicht als reife Eindeit zu begteifen, _fonbern. als das 
Anderes feßt, mitgin ein uürſprünglich Wirles if, und an_ble Stelle 
ber (Eiemonte bet älteren. Jonier tritt. Durch biefe Achabmme Tuchten 
bie Atomiften zugleich bie Wernunftforberung ‚mit bex bon ben Gleas 
fen berworfenen Erfahrung, Einheit und Wiefbelt Tu einer fpecus 


— Tatkoen Naturanficht zu vereinigen. — Was mine obige Anficht des 
faͤtigt, if, daß auch in einer andern Stelle des Arifkoteles (en 
Coelo Il, 4), In welcher ebenfutie, dörher vom Enipen 
.  bofles die Rebe geweſen, geſagt wird, Lehtipp und Demotrie 
.  bätten geleugnet, daß aus Einem Vieles. (nehmlich airalitatio Ber: 


fchiebened) ober aus Mielem Eins werde (vu ort HE Änog wolle 
iıyreodas, onre &u mokkuv ör); wiewohl &. und D. von bem viel 
tpätern Empedokles felbft nichts wiſſen, und alſo nur von aͤhn⸗ 
lien Lehren ſprechen konnten, falls dieſes RKaiſonnement ihnen une 
Eittelbar angehoͤrt, und nicht Reflexion bes — ar 


> 


BER .g u 


.. 
4 


Philoſophie des Leucipp. 828 


Den Eleaten aber raͤumte er ſoviel ein, daß ohne leeren 
Kaum Bewegung nicht möglich ſey, daß ber leere 
Raum nicht dad Reale, aber doch etwas Birke 
tihes ſey 5). — Leucipp fehte alſo in feinem Spftems 
die Mehrheit der Subſtanzen und die Bewegung 
öber uͤberhaupt Veränderung, und zur Erklaͤrung ber 
Möglichkeit beider dit Materie, bie nicht Eines ſondern 
Vieles Hl, ımd den leeren Raum voraus. Die objective 
Wahrheit jener Vorausſetzungen nahm er ohne Beweis an, 
weil fie auf unmittelbarer Erfahrung beruhen, und bie Ueber⸗ 
zeugung von der Wahrheit derfelben gründete fich bei ihm zum 


Theil darauf, daß ohne fie die Möglichkeit ber Erfahrung . 


nicht zu erflären iſt. Er ſetzte alfo gerade basjenige ald obs 
jectitve Wahrheit voraus, was die Eleaten für bloß en 
Schein and ihrem Syſtem erklaͤrt hatten *). | 
Das Syſtem des Leucipp if daher das entgegengen 
fegte des Eleatiſchen. Dieſes fehte an bie Stelle‘ der. Erfahs 
rung&welt eine intelligible, und erklaͤrte jene für Schny 
— erkennt bie — fuͤr die einzig objectiv 





6) rietoseles de — et corruptione I,. e. B. Anxixxoo 


Ars iv. quOy Aoyovs, arteves g05 mr TEN — 
leyoyzic, oux avampmoovoıy vıTa yarıııy , our ydogar, ot 


nuugen as To nAmdos Woy orten. duelaynans ‚da Tavıe map) 


Toıg gQaıvonayoıs,. .ıpıs dato iv x IM, DE DUYIS ap. 
zur ne amtv’xevov, TO TE’ x0909 u 0v,' Kal Tov Oysog 
.“ 'ouder un ow pyırv won. [Die legten Roche überfene .ich fo: 
und Fr se das Leere ‚das .Nichtfeyende, und nichts Wirkü 
——— nichtſeyend nanmte. Des Vecrfsb. ——— ont k 


4— 4 


9 * * um. merſt —* Stelle bed Arkſtoteles ſcheias 
anzudeuten, daß Leucipp in feinem verloren gegangenen Raifonner 
ment die Bielpeit aus dem Begriffe des unendlichen er iu &: 
Uhren fuchte, und auf das — in jener 
Scheint bei den Eleaten hinwies, und —5 ſonach nicht en * 

vblsoden Vorausſezunz N — Ar aus 
Uebrigens ift das Syſtem des Leucipp und Dimokrit, —8 
die Erfahrung zu en „fein, En kein empiriſchet tem 
denn feine Principin fi —— ber. Wahrnehmung, 
fonsern gedachte re principien 

gem. Legteres I die Ser von welcher u Bykın zugleich 
den Lehren der fruͤhern Jonier entgegengeſegt iſt. A. d. O. 
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reale, und Koͤrper [Atomen] für die einzige Art von 
Weſen. Dieſes materialiftifche Syſtem unterfcheibet fich von 
ben ältern Suflemen dadurch, daß e8 die Beftandtheile 
und Bedingungen ber Körper deutlicher entwidelt, und 
darauf den Berfuh, die Entflehung der Welt zu erflären, 
bauet. Leucipp verfüuhr dabei nach dem richtigen Grundfage, 
die Natur aus der Natur zu erflären, und legte. babusch den 
Grund zur Naturwiflenfchaft”); nur beging. er den damals 
unvermeiblichen Fehler, daß er aus. ber aͤußeren Natur. auch 
bie Natur des menfchlichen Geiſtes zu erflären vermeinte. 

: : Dad Hauptproblem, welches ſich Leucipp zur Unterſu⸗ 
hung vorlegte, war: wie ift bie äußere Natur, ald 
Snbegriff verfhiedener Wefen, mit mannid> 
faltigen Beränberungen ‚möglich? Indem er von als 
Ien befondern Befchaffenheiten ber Erfahrungsgegenftände abs 
Mrobiete, blieb nur der allgemeine Begriff eined Realen, 
das fih.im Raume befindet und bewegt, übrig. 
De, Begriff Raum war damit fon verknüpft, ohne ihn bes 
ſonders zu denken; dad Neale und ber Kaum, bey jenes 
“einnimmt, war in einander gefchmolzen. Daher war nicht 
vom Raume, fondern von dem leeren Raume ald Be: 
bingung' der‘: Bewegung die Rebe.“ Unter Bewegung ver: 
fieht: Leucipp ale Arten von Veränderungen. Die Bewe— 
gung im.Raunre- betrachtet er aber ald die mfprüngliche 
Bewegung, RO Übrigen al& abgeleitet. 

I. Die: Principe alles Wirklichen find alfo das Reale 
indem Raume, dad den Raum erfüllende (Anoes) 
unb der.leere Raum, bad Leere (to xevor). Beides iſt 
dab einzige Wirkuche in der Natur, das Eine als: dad Pos 


Be N rg ps 
%.: 0. ⸗ 240 





ir. 


,*) Diefen Bar üg zibl. vorzuͤglich Hefe in der — anger 
fuͤhrten Ste 5 — gen. et corrupt. 1,8 hervor: odu da. amAı- 
. 0Tu Kaı mr narım»v byı Aaywy dumgızacs Aewn, wa An 
. A0xQ., aggn» — vos. Kata Fuap, naeg gotı, wobei zn bes 
— — iſt, daß a oteled bien wie in der Stelfe Anmerk. 34 
dag Naturprinzip im — des a oden des 
Bier verfiehte. A. b. De 
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fitive (ov) daß andere‘ dad Privatide (un 9). +) — 
Denn das Leere ift dasjenige, wo etwas Reales feyn koͤnnte, 
oder geweſen ift, aber jest nicht iſt. Es kommt ihm alfo eben 
fo gut Wirklichkeit zu, als dem Realen, weil ed dad Reale 


Aufnehmen kann, obgleich beides fo verfchieden ift, daß das Ei 


Reale nicht dad Leere, und das Leere nicht bad Reale 
RE, 

1I. Daß das Reale in’ der Anſchauung (bie Körper) 
auflösbar, theilbar, veraͤnderlich fey, ift eine Thats 





%) Nach Simplicius (in phys. p, 7a) zu fließen, nantite Leucippus 
ſelbſt feine Prinzipien der Dinge, an die Eleaten erinnernd, das 
Seyeénde und das Kicht ſeyrnde; aber ererkannte fie als fich duf 
einander beziehend und gleich mächtig, — Pofltiveg und Negatives; 
wur erklaͤrte er beſchraͤnkend ſenes von bm raumerfällenden. 
Atomen, diefes von bem leeren Raum. — ovrog (Arux.) ansıom a6 
wer xıyovusson Ine@rro Ta OToIysO, TOvE WEdLpis, XU TV &v 
avror oxnperay anııgoy To nindos, dıa To ander naikor Toou- 
109 7 ToIovior &vaı, Tavımy yırıcıy nas neraußolny adrelstor 
u vos ovos dinpkn- ar ds ov yaldkov Toon N To unar. 
Un apysıy, KU @LTIW\OKOLWG 81ya 5 TOis YIOHEVOIS aupe. 

' C09 Yuo TOy Broker ovoıay Yyauzıy wu nin- Umoridegsevos, 
09 alsyey tıyası, x m aercı Qeoladaı, Smepiun 07 
walsı, zas 0ux aÄuTTer TOov 09305 sy POL. Ferner 
ift ihm hiernach das Seyende, oder das Volle, das lich Mans 
nichfaltige, ein urfprüänglid Vieles, (f. die Stelle Anm. 7 
Arist. de coelo Ill, 4. gacı yap ewaı a npura neyedn nÄr- 
He ur arııga, uaysdes Ta adınıyera.) ober das Gine, welchet ein 
Anderes außer fi hat; und hiermit hat die Lehre bes Leucipp den 

‚ WBegriff bes relativen Seyns zum beflimmteren Mena to ‚gt: 

bracht. dB 

‚ 9) Aristoteles de generatione et corrupt. I, c. 8, ro yap xUgeos 09 
neuninde; (nav ningss) 09, all’ sıyas'To Tourer ovz iv, all 
entıga To NAÄNYoS, xas aogara da GpIxPOTITTE Toy -0yx0ow. TAV- 
za Ö’ 8y To xevn gapsodas. xevov yag Mai. Metäph. I, c. 4. 
Arvxınnos de au 6 ätuipos avrov Anuongitog orozeu ev TO 
mÄngs; xus TO nevey Kıyaı pacı, Asyoyıss To ur 09, T0 de um 
0%, rouroy ds To uer nÄnges xaı otepeov zo or, 10 de xsyöv ya 
x0s yaryoy z0 un 07: dio xas ovdey ualkov zo 09 Tov un 'OYTOG 
eivos Yacır, ots ovöot SO xar0y Tou Hkarog. asıım ds vor drsam 
suvıa vl. I eh 6 ee 
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trachten, find ſchon zuſanmmengeſetzt, und taugen alſo zur Er⸗ 
klaͤrung nichts. Die legten Beſtandtheile des Zuſammengeſetz⸗ 
ten muͤſſen nicht weiter theilbar und unveraͤnderlich 
(anad) ſeyn; durch ihre Zuſammenſetzung und 

Trennung, verſchiedene Lage und Verbindung 
muß alles Veraͤnderliche an Koͤrpern erklaͤrbar ſeyn. Weil bie 
legten Beſtandtheile das Reale ausmachen, ſo muͤſſen fie 
noch immer als etwas ben Raum Erfuͤllendes (orepsa) 
gedacht werden. Als legte Beſtandtheile find fie aber 
untheilbar (aroue) und wegen ihrer Kleinheit nicht 
wahrnehmbar °), Inſofern fie noch immer etwas Reales 
find, und einen Kaum einnehmen, koͤnnen fie nicht ohne 
Figur gebacht werben, welche bie einzige — Eigen⸗ 
ſchaft ft”, weiße ihnen zufomnit. 





’ 


9 Aristot, de generationg gr vorrups: Hierher gehören bie Stellen 
I, 8, 00 0 mer (Aavn) amgen — Ay a adımıgsza" um ' 
enupos god arınass zer MÖMETON TTepter inadıey. — 
fpäter : —R te iypaıoy Äayeıy ram adımıparear (o 
:yap 0iov u5 auge, all 2 dım zEv rev) nos unöwos mom- 
ver nude; (ovss ag OxÄnpOR, DUTE IURgOr TE n0r0r Kuras, 
dnier). — [&. au kie vor. Aum. Galen, (de elemeatis Hip- 
u -Lib. Il. Cap. IL: es daher auch folgenden Unterſchieb zwi⸗ 
chen — und Epi an: TS MEN —— UNO 

05 naQı. Wr Eawmougor wrios ÖM, Uno 
ee adınıpsıa zadanep ai ap Tov Aruamınov 
1. 4. Buhhle nimmt Legteves ganz ſtrens, und bebauptst. nicht 
ohne Wahrfceinlichkeit , er babe die Einfachheit wohl nur fo 
weit angenommen, als fie fär die ſinnliche Wabrnebmung, nicht 
für die Analyfe des — ſtatt finde. Demokrit aber ging 
. gntfchieden weiter. ©. unten. Simpliqjus in ohyeice Arigtotel, p.7- 
nenn auf. d. 9} 


"9 Außer ben ſchon angefuͤhrten Gigenfchaften ber Grundkörper des 
Leucipp FR noch zu bemerten bie Undurchdringlichkeit, 
welche, wie Tichemann (Geiſt der fpek. Philoſ.!, S. 032) fehe rich⸗ 
tig bemerkt bat, beſonders ‚in deu Beweifen ber Ntomifkifer für 
. den leeren Raum beruostritt, f die Stelle Anm. 153 aber unfer 
.Bexf. meinte mit obigem Ausbrude: urfprüngliche Eigenſchaft, wohl 
u diejenige, durch weiche die Atomen ſich urfprünglid von einander 
. antefheiben; (©. die zu Anm. 4 angeführte Stelle de coelo 1,7) 
ba fie, was bier noch bemerkt werden muß, dem Weſen nad 
ale und ewig find, weshalb es in ber eben genannten Stelle 
‚Weiter deißt: unv da puam Yauıy ayımr ar pıor — eo 

— 12 roc N Nalwpigus og, 
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, BI Sa Glläsuug der ‚Manninfaltigfeit dee 
förperlichen Weſen nahm Leucipp eing unenblihe Mans 
pihfaltigfeit von Figuren an. Außerdem fand er nad 
Ahftvaction aller empirifchen Beſchaffenheiten Teinen . Grund, 
piefe ober jene beffünunte Figur zit Ausfghlickung qnberer fir 
zen Atomen beiqulegen, Er unterſchied auch Feine beſondere 
Figur für die Elemente, (denn diefe befrachtete er. [hen als 
—* von Atomen.) dad Zeuer andgenommen, deſſen 

omen er alle für run d erklarte ) Zu ber unendlichen Zahl 
on Figuren kommt noch bie Verſchiedenheit der Ordnung und 

ge in den Zuſammenſetzungen, indem ein Atom ſich bald 
mit dieſem, bald mit einem andern verbindet, und. bei" diefe, 
bad jene Lage einnimmt, und endlich bie Größe und Klein 
heit ber. Atomen **). Aus allen bjefen Momenten exklaͤtte 
keucipp dig mannihfaltigen Körperarten 9) Die 


. . 





’ 


®) Brgl. Arist, de anim, Lib, I, c, 2. (dnyong.) anıgar evınw 
77 was ATOM Ta OPyasgo8sön nUg xus 

ur 79 asp va zalovusra Evouaza, ü pasıımı ay Tas Ösm 

- a usrwsy“ ‚sum ; 

° 

-. ideen Mannichfalbigkeit von Figuren, weiche bie Atome 
angehmen koͤnnen, weshalb fie bei Stobäns-eci. p. 55G,, beun hier 
ſind offenbas Beuctpp und Anaxagoras Namen vertaufrt,  aroue 
soAvoruporm genannt werben, gibt Suppi. in ber zu. @, gas ans 
gefähsten Stellt fe an: da 70 undsv yallor .uasautor 1 Tpov- 
zyv rar, was zugleich bie Relativität: ded Geyns besriand. 


40) Klarer führt Ariftoteleg in ber Anm. 9. angeführten Stelle bie 
Drfghen der Verſ iedenhelt, welche Demokrit annahm, auf, Bil⸗ 
dung, Geſtalt (gvanos das eigenthuͤmliche Wort), Stellung ober 
Drdnung (dtadeyn) und Lage (Tgonn dioig) der Atomen zurüd, 
BSeßimmungen, welche mit dem Begriffe bes Untheilbaven uses 
cabiich finb-: * a N a 

5 9 Aristoteles de Coelo Ill, 4. a7 diageon 14 anuara aynuacır, 
artioa de ru dynunta, Anton Ka TU dla Voluata pad 

+ (deu, vr Andoxo,) eival,, smoror Öt aus Ti Iauorov To Oynum 
Twy oroiytımr ovder sridioigioer, all uoroY TO nUps 779 Opaı- 


‘ 


1" gar mirebweer, wipa de zur bdap zaı za alla eysder Kar ap- 


"oorstı dheihor, de generatioue ef cortupt, |, e. 3, artı de hiorro 

" Adnnoxg, zur Atvannzos) vo ulndag er u gawadu, zrartın de 
Nas arm Tu pawonera, za aynuära antıpa Irninaan: 
dor 1a; uirafokiu; T0U ouyssiuevoi To wurd Eranrion doxsır 


" "alien wire all won era Wingau aaa uuievon, Wi öl; 


apas 106 
pvesss. opusius de mu Asyzıraög., Den rund ver unenbs 


* 


28° Erfies Henprfiht:-- Cicbenter Kofi 
Beibinpung der'Xiümen zu Zggresoten’Hf Yie'Entfeg 


dhung eines Körpers; ihre Tren nung, if Zerftdrung beffäs 


ben, "Die Veränderung in der Drbnung und Lage 
ber Atomen ift ber Grund jeder Betränderung in 
ben Körpern. Gin Trauerſpiel und Luſtſpiel befteht aus 
benfelben Buchſtaben; aber bie Drdnung und Verbindung if 
a 20 — 


"IV. Da Leucipp ale Veraͤnderungen aus ber Veraͤnm 
derung des Verkäitniffes der Atomen im Rüume, daB ift Bei 
wegung zu erflären fucht, fo konnte er die Bewegung wicht 
joriter ableiten, ſondern mußte fie als gleichewig mit den Atos 
men annehmen, ‘ Denn außer biefen, dem Realen unb d 
keeten Raume, giebt e8 nichts Wirkliches mehr; um confequei 
zu ſeyn durfte er fein anderes Princip der Bewegungq anneh} 
men, "fondem mußte den Atomen felbft eine innere Be: 
wegkraft beilegn. Die Eleatiker hatten den Phyſikern 
vorgeworfen , ihr Syſtem gruͤnde fih auf eine Entfiehung auf 


* — * ‚an 
vr * 


6... app.) Tas Iapagug wurusırwr allen run. pο Tavrag 
= — Toss aıvas Aayavdı, ⁊ aai safır nu:@usıy* 
| yag gan To av gvauy zu byadıyyau vgong 

poor, tovıov de 9 gen pvanas oyyue sorw, n ön dad: 
zakıc, 4 de reanz Heoıg. lef. phys. I, 6. ©. weiter bie vorige 
Anm.) Simplic. ig Phya, Aristot, p. 7, 77 89 ayToIs Aynuatem 
ergg09 To. rindog, (&. m, Anm. zu ©. 325.-). e 
ug) Aristoteles d& genprat;. et onmmpt. dm 2, Sntoge. de zus „Aevn. 
u suuurer adımıgeruy zalles guyuucdu — zayıu dr aircıos 
#0 Ja ds gas avse damage 
,  TOVIOR, tx Wr sol, das Quote gar vafeı Tovzpr, c.2. Anpoxptrog 
2. de zu devammas Bomderıs ıq oyuyera, zu alloıwor mus 
„RP yarıcıy ax Tovrar nova Braxgzusı key Sa, GVyypI= 
424; yarav na pdogar- Takes de xaı Hesası allaıaaırv, 
ac. 8. was qumıgranem pe yarıcıy nösr! Äulvauere de 
990 ar, mov Ös zus raaye, 7) Furzavavuy GmTonera, Yavız 
oyg iv ray. ya, ovrupdsyera de, x, Map ÄSKoMErR, Yır- 
vr —— zegerrdskrs ſcheinen die eigenthuͤmlichen Aus⸗ 
drüde dieſer Schule geweſen zu fepn.. Bot Ar. de coelo IJ1, 4, 

wo daher wohl Ginige faͤlſchlich emaddubıs Iefen, Su % 6. 


> 
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ds, ' Diefem Vorwurf auszuweichen, ging Leneipp von den 
Erfahrungsgegenſtaͤnden aus, zerlegte fie in ihre formalen Bel 
Bandfpeile, und ba er in ber Erfahrung Bewegung fand, fe 


Ei 


konnte er auch bie Bewegkraft nicht von ben’ legten Beſtand⸗ 


theilen trennen. Wäre in diefen nicht ber Grund ber Bes 
mwegung, wo follte er ſonſt ſeyn? *) Deöwegen verbient alfo 
Leucipp den Zabel des Ariftoteles nicht, daß er die Bewegum 

zugleich mit den Atomen als ewig feste 12), Wahrſcheinlich 
aber legte er nicht allen Atomen in gleichem Grabe Bervegt 
kraft bey *8), fondern nahm an, daß’ die runden, bie Bes 
fandfheile des Feuers wegen ihrer Geftaft ‘am leichter 
fin Bewegung empfangen und mittheilen koͤnnen. ‘Daher dei 
flieht auch die Seele aus folchen runden Atomen 72). 





*) Nur muß zugleich bas Leere ober Negative ald Bebingung bee 
—— (. die folgenden Saͤtze und FAHREN) BT were 


11) Aristoteles de generet; et. oarrupt, I, c. '8..aura.d’ sv. Tax zur 
gepeodur — mosın da sus naayeıv. de Coelol, o. 7. 199 — 
Y00 avı0y (aTouary) Eivas Miay. — αν Ös, nadmmep Äsyo= 
ker — vaı Tv avınv zıynap. Vgl. Zuſ. zu Anm. 4. 

etaphysic, 1, c. 4. megı ds xırmoemg, 0dEr A nwc Inapytı zog 
ovor, zus oiTos naganinous Tor alloıs gadruog ayeıoay, 
[X1l, 6. ıvi0s nova ası erıpysıar, olov „levxınnog, was 11 
sus a yag ımas pacı zırgap. G.aud den Zufag zu Anm. 18.) 

”) Daß die Atomen eine und biefelbe Bewegung haben follen, fheint 
in ber Stelle des Uriftoteles de coelo L, 7 (f. Anm. 11) nur eine 
Kolgerung biefes Krititers zu feygn. Die Verſchiedenheit der Bes 
wegung wird vielmehr bei D. bucch die Geftalten ter Atomen und 

. ihre Berührung beflimmt. Asvsınno er Öro ToonDL (yerzosıg 
zur Ösaxpıoeos) av &ı8v fagt Aristot. de gen. et corr. 1, 8, dıe 
ze .zov xr0V xas dia ans apns. Daher ber Bericht bed Lactan- 
tsus (de ira dei Cap..ıa. $. 6'5qq.) der mit Cicero de nat, deor. 
I, 3% und zum heil aud mit ber in m. Anmerk. zu ©. 327 ans 

führten Stelle des. Ariſtoteles übereinflimmt, mjt Unrecht von 
iebemann verworfen wird. Sener fagt vehmlid von Leurippz 
Sed occurrebat ei, quod si una esset omuibus eadermque natura, 
Rom pueent res. efügere. diversas, ante varielate ,. quamtanıi vide- 
mus, inesse suumde. Dixit ergo lacria esse ei aspern et rotunda, 

.. stemgulata et hamata. Haer, inquit, per inane irrequietis mojibus 
volitant, et huc atque illuc feruntur, sicnt pulyeris minwjss vi- 
demus ia sple, quym per fenestram radios ac Jumen immiserit, 
Ex his — uniyersa gignuntur et ruram in eadem resolvuntar. Al, 
Institutignes Lib. IE. C 19° $. ag. — mi 2 . s 

»2 Aristoteleg de Coelo III, c. 4. GSieh⸗ Anm. 9.) Dieſen unkt 
deruͤhrt quch bie Kritik dep Arifoteleb (de’ gem. et corn 1, 8.) mug 


Di 
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V. Das zweite Princip der Natur iſt das Lee⸗ 

ge, ber leere Raum *). Leucipp machte zuerſt den Ver⸗ 
ch, Gruͤnde fuͤr deſſen Realitaͤt aufzuftgllen, weil er von bey 
eatikern war a. worhen, und weil fein ganzes Sys 
ſtem ſich darauf ſtuͤzte. Denn ohne leeren Raum koͤnnen bie 
Atomen nicht ald von einander getrennt gebacht werden, fon; 
bern machen ein Continuum aus 12), Zweitens iſt auch 
der leer Raum eine Bedingung, ber Bewegung. — Unter 
dem Leeren veritand aber Leucipp nicht allein den leeren 
Raum, in welchem alles Reale aufgehoben if, fondern auch 
ben Raum, ber mit bem Realen weniger augefüllt if, 
und alfo im Gegenfag mit dem yon Dolen eine Negation 
enthält (Ta Kavoy) '*). Seine Beweiſe gehen zwar auf 


— —— — — 





+: / £ A — 


* tro er aronor, To kovor PER RER ER zo ıFsg8 aygarı 
o..%8 ee aͤrm e (aber 
exuer) von * runden Figur des Atomen abhaͤngig, — er die 
runden Atome fuͤr bie beweglichen hielt. Buf: a. © 


9 Tledemann fagt, es fey barin ein Widerſpr;ich, daß 2, den feeren 
Kaum als ew neben den Subſtanzen angenommen , und bennod) 
ihn für etwas nicht Reelles ——* habe en der fpel. Bei 
&.232), aber L. fegt ihn nicht neben die Su Bitanzeny n, (wenn En 
nehmlich den ältern Berichterftattern folgen, und von Diogenes 2. 
5 fondern er ſett dad Leere mit dent Vollen, das — 

ibſt als ein Relgtives, mit dem relativen Seyn Gegebened. ©. 
m. Anm. zu Satz U. Wepigſtens wird vom Demokrit bei Aristor, 
met, vw’ 5) 9 agt , nad, ihn fen das Leere und bas Wolle auf 
% Meife N eben Sheite vorhanden, obgleich das eine von bie: 
— as Seyende, das andere das — ſey. Aber konnte 
— nicht auch bieſe "Beftimmung dem Demokrit eigenthuͤmlich ah 
Bom Demofrit fagt dieß Galen. (de element, Hippocrst. 
— AM) beſtimmt: xura vw aindeunv — sor Ta 
N ı Yag av na, 10VT' EIONXEy @vrog, vpwı azouove — 
Bade pkaydar & To awvor’ N 4b. 0 


A) Arial. de gern 0 omwept 1, ©.&& Dim von non pu 
——— [®& a ee — 
a v. u a an 

des Aciſtoteles de cosla I, 7-] i 


AR — etapk. ws 4 MWanfehe Anm. 7. —F machte 
emo — vide er übenbaupt die Lehren des Laueiyy ent: 

pickelte, biefen Unterſchiedz — wenn auch — in ber qn⸗ 

Astührten. Geile; 9 © won. den Frgmüken vrhet, bie Lehre 


vs 
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Beides, ſowohl ben abfoluten, ald den relativen leeren Raum, 
aber fie beweifen doch nur etwas für den relativen — — 
1) Bewegung iſt ohne leeren Raum nicht moͤglich. Denn 
waͤre der Raum, in welchen ein Koͤrper uͤbergeht, voll, ſo koͤnnte 
er nichts in ſich aufnehmen. Nahme er noch einen Koͤrper 
auf, fo wären zwei Körper in einem Raume, und es ließe 
ſich fein Grund denken, warum nicht umenblich viele in dem⸗ 
felben, und das Größte i in dem Kleinften feyn Eönnte. 2) Die 
Erfahrung lehrt, daß in ein mit Afche angeflilltes Gefäß noch 
eben fo viel Waſſer gefüllt werben kann, als das leere Ges 
fäß faßt. Diefed beweift offenbar, daß in dem Waſſer Ieere 
Bwifchenräume find. 5) Die Erfahrung lehrt, daß es Körper | 
gibt, welche in einen kleinern Umfang zuſammengepreßt werz 
den Können, 3. B. der Wein in einen Schlauch, welches ſich 
nicht erklären läßt, ohne anzunehmen , daß leere Zwifchens 
räume vorhanden find, welche einige Theile bes gepreßten 
Koͤrpers einnehmen 5). Diefe Beweiſe ſind bloß empiriſch 
weit. fie ſich lediglich auf Erfahrung gründen, und dem Stand⸗ 
puncte angemefien, welchen fich vun gewählt hatte. De 





ammenmmmt, und von beiten ohne Unterf 

des (ec. phys, p. u * — Pr 

genden Anterfchieb au. Aunınmos. Mikmoies apyac es Ureyum 
co nmÄnges xcu Ta xtrov. * Ta yausa a ee 
Zuſ. 

— — un IV, c. 8. Oĩ gammerııs sıya, neror (merunter 
ches angeführten deucipp und Demolr. verflanden werden) 
ee ÖTE N NINO 7] Kata TOO VUx ay By au 
80 Yoga zus aufnaıg‘ ov yap ar Boxen uva una, Buy 

N x2909° To yag ninges aöuvaroy awvas —E u Ös dslaste, 
nm 8015 Övo 9 ım avım, evösyo Mi x ÖTodaovr dum uras 
Gnuara‘ 35 ds zoUro Eröszerun, ns To outxporutov Ösferas to 
0709: m 3. . — alkor Ös (1007509 Ösnrvovaıs ÖTiaett mer0r) 
ı pasora brid ovsorsa sas suilevuesar dry mas Top DIvon 

Ya0ı ua Ter a0uoy dsyaodas Tow nIdoUs, Sc HC Ta wort 
wsra GVYIOYEOG TOV NURYOYUWev owyaros. Br ds xas evändıe 
Box yıyzeadar wacı dm xevov' Tem m TER TEOPNE Srar ana 
> ds ooyara aduvazoy un eıras° Magrugsov Ös za To 06 
— zowussa, 7 Ösyaras ıw0r Va, ÖTor To ayysoy 10 
3 = [Die * ar * — — * 

3 Mn, —— rin en un 
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ber erfheilte er auch dem Raͤume objective Realität, weil er 
bie Bedingungen ber Erfahrung in ber’ Erfahrung ſelbſt auft 
ſuchte; dadurch gab er aber auch zu der Frage Anlaß: wenn 
ber Raum etwas Wirfliches ift, worin eriftirt der 
Raum? womit Zeno die Empiriker aͤngſtigte. 
Den leeren Raum hielt Leucipp für unenblich:°), 
Dem da die Atomen unendlich der Zahl nad find, fo muß 
euch der Raum, ber fie faßt, und in dem fie fich bewegen 
follen, ohne Grenzen fon. i ar 

VI Als ift und gefchieht durch bie Nothwendig⸗ 
keit (avayxn) 1”). Obgleich Leucipp fich nicht weiter erklärt 
hatte, was er unter Nothwendigkeit verftehe, fo darf man 
doch annehmen, daß ein fo confequenter Denker, der bie Nas 
tr aus der Natur erflärte und micht in dad Gebiet bed Ueber⸗ 
finnlichen ausfchweifte, nichts anderd als die Verkettung ber 
Natururſachen oder den Mehanismus gemeint habe 
Dos Wort, deſſen er fich bediente, druͤckt ben Begriff einer 
Urfache ſehr gut aus, und iſt auch noch von Mato fo ges 
braucht worben *). — er ; 





a6) Phatarch. de plac. Philos. I, c. 18 To ds xsvor arugor va Ms- 
: yedeı. Diögenes Leert, IX. G. 3ı. 50 ger ner anuıpor pro, dc 
m. sgoseNTaL. Toviau Ös TO er rÄnpts say, vo de zuvor. 

37) Diog. Laert. IX. G. 53. asaı ze, Wong yerıdeız zoouov, butæ 
sa avfnous x PYloktis xıı Pioga; xara Tıra avayıny, Nr 
brroie sur, ov dincagss. Stob. Ecloy. Phys. Vel. I.p.ı60. Aey- 
WINTOK TaYIE KAT arayKUr. ımv Ö' auımv Unagyew siuagparır. 

deyus yap an Tor eg vor‘ oröay yonua yaryv. yıyyarau, alla 
. .zana sx.Aoyov 18. 0dı TUR avayanc. Diefe Angabe ift aus meh⸗ 

.  zeren Usfachen fehr verdaͤchtig. Kine Schrift biefes Philoſophen 

rege vov ift unerwartet, [außer Stobäus führt fie fein anderer al: 
ter. Schriftftellee an] der angeführte Gedanke paßt nicht zu feinem 
t  Gofen, wenn man unter Aoyos und £ vn.: wie man muß, 
die Wirkung einer Intelligenz verſteht [und ſcheint ſelbſt einer anderen 
Stelle bed Stobäus ecl. pbys.,p. #42 f. Anm, 19 zu wiberfpredyen.) 

. Der Zert des Stobäus ift wahrſcheinlich luͤckenhaft und ‚verborben. 
Von Demplrit führt Diogenes IX, 5.46 eing Schrift ıueps vov an, 
") Vielleicht nannte er fie auch mit Demokrit (f. Piutarch. de plac, 
1, 25, 26.) arrırunsa. ‘Inder angeführten Stelle bes Clcero, 
‚wo von dem zufälliben Zufammentreffen ber Atomen die Rede ift, 
“ ex hig effectuin esse cottlum atque terram nulla Cogente natura, 


sed‘ concursy quodam fortuito) fprice ſich mehe ber Beurtheiler 





= 
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VII. So viel Ehre die bisher, angeführten Säge dem 
Leucipp machen, fo. ungereimt iſt feine Kosmogenie,. Aber 
welche iſt es nicht mehr oder weniger? ‚Hätte ſich Reucipp das 
mit begnügt, ‚bie Bedingungen und Gejeße der Erfahrungse 
welt, wie fie und .erfcheint, aufgufuchen, fo hätte er ſich in 
feinen Schranken gehalten, und fein Verſuch wäre verdienſt⸗ 
lich gewefen, ohne fich irgend einem gerechten Tadel auszus 
fegen. Allein das Beftreben, in allem dad Gegentheil von 
dem Eleatifchen Syſtem zu thun*), führte ihn zu weit. Er 
fonnte immer feinem Syſtem gemäß behaupten, daß. die Bes ' 
wegung ewig ift, alle Körper unaufhörlich Veränderungen una 
ferworfen ſind, daß daher auch. Welten abwechfelnd. entfliehen 
und vergeben #9). ohne doch ſelbſt den gefährlichen Verſuch 
zu machen, die Entftehung der. Welt, als eine Begebenheit, 
die er mit angefehen, zu befchreiben. Die Sragmente, welche 
Diogenes *) und der Pſeudo Drigenes dayon aufkemakkt. har 





wm — — Fugen 


der atomiſtiſchen Lehre aus, welcher unWitifch das Aeltere und Neuere 
vermiſchte. Freilich Fällt in demBerhältniffe der Atomen,’ wo ’Cins 
mit dem Andern don Außen verdünden wird, die Nechwendigkeit 
mit dem Zufalle zufammen.  - ' A. d. H. 


) Dieß laͤßt ſich jedoch aus der Conſequenz feiner Dogmen nicht; dar⸗ 
thun. Was aber bie von Diogenes und dem Pſeudorjge⸗ 
nes vorgebrachten Tosmogenifihen Lehren anlangt, fo geben ſich 
diefe als verworren vorgetragene Folgerungen aus Leucipps Kehre 
ziemlich deutlich zu ertennen. ,.,. Ä & 

18) Diogenes/Kaört: 5X, 5. 31. Nabrauy Te En auvTay aRIgoUg Savas, 

Zu’ 77 wos ss avım. [Bgl. Shmpl. ed phys. Arist, VII, ı. 


p o 
—* 2 


"wor; Sg 0b :megı — Aevuınney-—Yırousvous avioi: zur Wr- 
—— en’ antıpoy; aller ulv ar rvopsyar,' — 9 
a —— 
2) 1,1. 5. 30. ToUg te xoonous yırsadas Uauaray eis TO yerov 
sunıntorıov 'aı allmlos MEOITTREXOLEVOIY x. 1. 4. und Y 51. 
Yıracdan õt tous xo0nous vüram gegkodus zur amorounv:En Tag 
” urugov nolla gwtare, TERVIoNk Törd OFNuaUIN , ic ey mEyoy- 
ung edomoderin dıymv anepyaltodar man, zud” iv ITE000p0U- 
: OT OR TEYFOÄRTONG KU eva, Ömxgizsoitas Zupig Ta Apasıe 
Acoſc Ta Auom: ıaöppomem da dur Ta,mmÄmtog yyxazı Övrausyay 
ı ng nIpIpr0ss dar, Fu mev Acmım Yolpsıy gus To efu.xErar, GTTE 
dsarsousya‘ zu Os dopnu, Ovuussger, za mreginkexgperu OVyaam 
Targeyeıy allılo, mus OKT TE ngWToP argına Opagaydız- 
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ben, find zum Theil fo abentheuerlich, daß man gerne glauben 
möchte, fie wären entftellt worden, wenn man nicht allein vor, 
föndeen duch nad) ihm dergleichen fände. Die Kenntniß der 
Naturgeſetze könnte noch allein einen folhen Verſuch erträg- 
lich machen, die aber bei dieſem Philofophen noch zu mans 
gelhaft war. Die Kosmogenie felbft gehört nicht mehr in die 
Geſchichte der Philofonhte, fondern ber Phyſik. Nur die Bes 
merkung dürfen wir nicht uͤbergehen, daß Keucipp der erfte war, 
der die Entſtehung der Welt aus bloß phyſiſchen Kräfs 
ten, ohne Einmiſchung irgend eined denfenden Weſens, zu 
erktaͤren ſuchte 10). Be | 

VIl. Leucipp war feinen Grundfägen zufolge ein 
Materialift, und, was zu feinem Ruhme gereicht, ein cons 
ſequenter. Diefes erhellt auch aus einem Bruchftüc feiner 
Pſychologie. Auch die Seele*) ift ein materielled aus 
Atomen zufammengefehtes Weſen. Er dachte fich darınter 





Mer, d Rach der legten Stelle fcheint «6, als fonberten fich bie 
Rörper wie aus einem Chaos ab, wovon doch Ariftatelee und ans 
dere nichts wiffen. Bei bem Verdacht, melchen biefer Bericht ers 
zegt, ift e8 am fiherften, fih an bie im mehreren Stellen ber Als 
ten übereinftimmend vorgettagenen Behauptungen zu halten, daß 
ap Verflehtung und Anhäufung von Atomen mehrere en 
erntſtehenz indem dfe Agdregate in eine wirbelnde Bewegung ger 
rathen. In dieſer Bewegung hebe ſich bas Leichtere, das Schwes 
" "gere ſetze fih und bilde einen fphärifhen Körper. ©. auch Bayle 
unter di Art. Leucippus. , Hieraus erklärt k. auch dad Werhältniß 
‚rıher Senne und der Geſtirne zur Erde, die er in. Geſtalt einge 
. . Zympanums ſich umdrehen täßt. (Bel. Plutarel. de plac. Il, 12 
‚md so.) : Der Untergang der Welten aber werde, wie Der Uns 
tergang ‚ber kleineren Körper, bewirkt durch Losreifung der Atome 
won einander. Mit Recht verwirft Ktug ¶Beſch. des Phil. alter 
Beit) die von allen andern Berichten abweichende Angabe bei Gtos 
bäus (ecl. phys. p. #16.) nach welder aud dem 2. die Lehre von 
“ber Weltverbrennung beigelegt wird...“ * Ub..9. ' 
29) Stob. Eolog. Phys, Vol.d p. 442. Atuæ. ds aa Anpong. avds- 
u weg sovsey (nebimlid. euwurar Tov Kocloy au. 7igovom ÖorroU- 
uwor) pyvass Ös mhoya 56 TWV Toy. GLYSCTWIE. 
re) Rad) dem Zuſammenhange iſt unter yızz zu verflehn die Ledens⸗ 
kraft, (8. oben m. Anm. 130) welche 2. und Dem. nad Atiſtot. 
;- Bruni vorzüglich unter dem Wegriffe ber Werbegung auffaßte. Bon 
“einer Seele im hoͤhern Sinne, wie von einer Gottheit ſpricht 2, 
nicht. ET 
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nicht allein Die Denffraft , Tondern auch bie Bervegfeaft. DA - 
iedtern wegen behäuptere er, runde Ato men vofren ihre 
Beſtandtheile, weil dleſe am leichteften fich bewegen laflen, - 
und in andere Körper elndringen können. Bon ber Art war 
aber auch das Feuer. Die Seele ift alfo ein feuriges . 
Wefen, fo wie die meiften Denker vor Leuchpp, und auch 
einige ſpaͤtere, Denkkraft und Feuer fuͤr dentiſch hielten. Dat: 
ans erflärte er fih Die Nothwendigkeit des Athemholens. Da 
nehmlich die Zeueratome im dem Körper zufammengepreßt und 
herausgetrigben würden, fp müßte bad Leben aufhören, wenn 
„nicht andere wieder an bie Stelle jener von Augen Aufgenoms 
men würben, bie zum Zheil felbft das völlige Zerſtreuen ber 
flüchtigen Theile verhinderten 29). — — 
Leucipp iſt uͤbrigens unſtreitig ber Urheber des Atomen: 
ſyſtems, ungeachtet nach Poſidonius Zeugniß ſchon Mochus 
oder Moſchus, ein phoͤniciſcher Philoſoph, vor dem Trojanis 
[hen Kriege Atomen behauptet haben foll 21), Denn dad 
Zeugniß dieſes Stoiferd wird erftlich felbft, wie auch die Sache⸗ 
nicht anders erlaubt, als ungewiß angeführt. Und gefebt, 
das Factum wäre richtig, fo iſt doch zweitens nicht ausges 
26) Arswioteles de mnima I,.& 2. Spog de sur Artimros. Torıer 
8.30. , yızıa, Sci To palıcwa de narıoc Övvasdas 

yes rou⸗ toouroug Bwamors as xweiv WM Ava, KEYOU- 

na nas avıa, Vmolaußesorsss (Anuonp. was Asun.) T7v | 
u an iso Marpegon Tors Lmoss tw mirmaer.: u mu Tov Lnv öp0r 
"ran TRY IARRENP. UUIEYODTBG YEG'TOU MapisTontos Ta Otmares 
a de Oro TUN OYNueIay 7a Ma0efovse To :Lmois TMW K- 

' gar, da To ud ara noauar undeno.", Bondsiar yıyresdas 
ı Bubuder, sneImorTer u roovrtavy 4 ta any wulves 
‚ap -Vavız zus Ta tvukugpora 89 Teils [mais enxpıebdas, 0% 
yayeıpyorıs To OVyayor xaı nnyvvor: zus Inv Os is av Övvar- 

. ss zovzo rom. [Damit Übereinflimmend wird das Uebermaaß 
in ber Ausfonderumg der feinexen Theile, an welche die Rebenss 


wärme ‚gebunden iſt, als Uirfache des Todes genannt ,- in der wahre 
ſcheinlich etwas verborbeinen Stelle beim — 
ul. d. 4* 


a) Sırabo L. XVI. p. 767. Sextus Empiriens adlversırs Matheinaticos 
IX, 5. 363. und des Fabris. Anm. dafelbſt. [Diog. L.fagt IX, 30. 
19 arouot; apfas Untornoaro. SBgl, Cic, de nat. deor. L 

4%. und Lactant. de ira C. X, $. 6. Zuſ. d. $.) 
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macht, ja nicht einmal wahrſcheinlich, daß Leucipp bie Mei⸗ 
nu en tiefes Gpönicierd gekannt habe, vor denen Fein Schrifte 
J En egen Chriſti Geburt etroas auflihrt. Endlich, wad 
— e ift, Leucipp wurde auf fein Syſtem durch dad 
&ledtif — geführt, bie Entſtehung des erſten aus dieſem 
iſt begreiflich, und durch hiſtoriſche Gründe erweislich. Leucipp 
iſt alſo Urheber ſeines Atomenfyftems und dieſes Erzeug⸗ 
niß ſeines Selbſtdenkens kann ihm nicht ſtreitig gemacht werden. 


Fi 
Lee 





Dieſes Atomenfhflem fand an dem Demokrit einen 
ſcharfſinnigen Vertheidiger und Verbeſſerer. Das Vaterland 
Biefes berühmten, und unter allen Philofophen dor Sokrates 
elehrteften Mannes war dad [nachher] berüchtigte Abdera, 
5, verworren bie hronologifchen Angaben verſchiedener Schrift⸗ 
ſteller find, ſo kann man doch am ſicherſten fein Geburtsjaht 
im die 7o— 72 Olympiade anſetzen 22). Die Verbindung 
— Stadt Abdera mit dem aſiatiſchen Griechenland wat ohne 
weifel "der "Bildung feines Geiftes vortheilhaft +), Aus Wiß⸗ 
Begierde unternahm er mehrere Reifen, unter welchen bie, nad) 





1 45 und 
5 ER ‚Yusgrmadtes zum Grunde. legen. *5 13 2a fo vie gewiß, 
„+. baß fein Bater zur Beit des zweiten Derfifhen Krieges: lebte, und 
„ ‚Kerreb auf den Dins ober Herzuge in Abdera non bewirthet 
» -wurdes (Diog. L. IX, $. 34.) an. koan daher fein uris jahr 
nach der 70- Digmpiade,, folglich zwiſchen Anaragoras und; Sokra⸗ 
tes Geburtsjahr mit Wahrſcheinlichkeit ſehen. [S. Meiners Geſch. 
bes Urſprungs und Verfalls ꝛc. 1 B. S. 726.) und Boyle in, dem Art. 
Demokrit Anm. D.] 
„*) So erzählt auch Diog. L. IX, 34. nah Hetodot, das Arte 
.. einige Magier und Chaldaͤer in dem Haufe des Waters des Demos 
s .Frit. hinterlaffen habe, deren — in nu — und giſtre 
Iogie dieſer genoffen: * 


Philoſophle des Demokeir. 387 
(BB) ,' Unterftatken und Aegypten tinflteitig gewiß, bie’ fibe 
rigen aber, 3. B. nad Perfien, Indien, erdichtet find. Auf 
biefen Reifen machte er Bekanntſchaft mit mehrern Denkern, und 
ſanunelte ſich einen Heoßen Schab von Kenmtniffen und: eos 
bachtungen, mit denen erehernach feine Schriften bereiherte*). 
Außer Leucipp **). Ieräteier auch einige Pythagoreer, wahrſchein⸗ 
lich auch wohl Eleaten, kennen. In feinen Schriften erwähnte - 
endes Pythageras, Sokrates, Anaxagoras ***), Zeno, Parmes 
nides, Protagoras 22). Die vielen Erzaͤhlungen von ſeinen 
Schickfalen un ‚Handlungen, bon feiner Berbindung mit Hippo⸗ 
krates, von feinen geblendeten Augen, von feinen Vorhetſa⸗ 
gungen und don feinem Tode find viel gu abentheuerlich, al 
bag man fie nicht fire erdichtet, oder mit Dichtungen vermiſch 
halten follte. Cine Aufzählung und Eritifche Sichtung berfels . 
ben würde zu Dielen Raum einnehmen, und bier auch nicht 
an ihrer. xechten Stelle ſeyn +), — Diogenes führt eine Reihe 





7 Arlian V. H, IV, 20, Gemens der Alexandriner —— ‚Lib. I 
p. ni ed, Sylb. Colom) fchreibt ihm ein Bruchſtuͤck in wel: 
chem Demokrit feinet vielfeitigen Bildung ruͤhmt, die et durch 
— die entlegenſten Weltgegenden und Unterticht don den 

- einfihtsvollften Män erworben babe. Vorzuͤglich ruͤhmt er ſich 
ſeiner geometrijchen Wi — —V—— 
anodetenns oVörg no pe napnldufsy, ovd Ayunmer — 

‘ gpnedoranın, uw ı0d m sure oydomorta une Eng yrdıın 
da die hier vorkommende Beitdeftimmung allen chronologiſchen 
Angaben auffallend widerfpricht, felbit wenn wir dem Demokrit 

- dad hoͤchſte Alter beflegen, fo vermuthete ſchon Brucket (1, p 1178.) 
mit Mect einen Fehler in der Zahl Daß übrigens fein deuf als 

Beometer im Alterthume feht groß geweſen/ vn. auch Cicvro 
{de finib. I, 6.) . A. d. D 


®*) Diog. L. IX. 34 

re. eher fein Berbäthnd AR Yrfem «zählt Diep- x, 34 — 
11, 12): Widerſprechendes, woraus mut hervorzugehben ſcheint, daß 
er Anaxagoras Schuͤber nicht geweſen, tote er ſich denn Auch von 
deſſen, ihm bekannter Lehre ſehr entfernt; obgleich Mm Eintgen 
mit ihm zuſammentrifft. (Bez, Einp. VE). 140.) U ð. 4. 

»3) Diogenes Laert IX, $. 41,42. Bqol. 88, Sext Emp. adv. math, 
vi, 140. er i 
+) Man finder fie nefammelt Bei Brucket a, a. D. p. 1179. Dal 

Lachen des Demokrit, welches die fpäter —2z8 Sage dem, 
ebenfalls fabeihaften, Weinen des Heraklit ntgepengeftelit Bat, 
Kennemanne ©: d. Ppil. hy 9 
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von Gehriften an, welche von logiſchen, moraliſchen, phoß⸗ 
ſchen, mathematiſchen, technologiſchen Gegenſtaͤnden handeln, 
und das Verzeichniß kann aus andern Schriftſtellern noch vers 
mehrt werben, Suidas ſcheint aus ber ganzen Menge, außer 
ben Briefen, nur.:zwey als unbezweifelt aͤcht anzuerkenneꝛ 
nehmlich aeyas dm —— *) und weg: puosas 
chung 


""fbgl. Seneca de ira I, 10, de trang. an. XV, Javenel X, v.28 mb 
‚mehrere Stellen bei Aelias V. H. wo er bes yılaamoz wog ge: 
nannt wird,, (ißt fi) wohl auf ben Beitern Steihmuth bes welters 
hrnen Manre”. zurädführen, welcher fih in feinem ganzen Leben, - 
- fo wie insbeju* sere in feinen praltifcden Vorſchriſten und in man: 
— chen ſteptiſchen Semerkungen ausfpriht. Gr liebte z. B. ein zw 
ruckgezogenes Lehen (was nachher die Gage mit einer Uebertrei: 
bung dargefeli ‘: ». bie feinem maaßfhaltenden Sinne — 
—EE 6 xtheilte die Menfchen milb, und hielt fie we 
niger für ſchlecht, 8 für thoͤricht (fo Eonnte - wohl aud ” 
Bnome, die man unter ben bemefrateifhen Sentenzen findet, b. 
Orelli p.84.-uagtıng asıın 7) auadın TOU xg6000r0: — angehören). 
Dieß alles druͤckte man wohl durch den figuͤrlichen Ausdruck uns, 
er babe alles belacht, wie von dem Heraklit, ſeines melancholiſchen 
Ernſtes wegen, geſagt ward, er habe immer geweint. Die durch 
Mißverſtand nun ———— Sage erhielt wohl viele Nahrung 
durch den übeln a: melden die Abderiten (aber wie Tiebes 
mann a. a. DO. ©. 263 bemerkt, erft in fpätern Zeiten) wegen ih⸗ 
rer Thorheiten Foren, Ritter (Geſch. d. ton. Phil = ur Keen 
ihm jene Wortr '':t Clem. Alex. (vgl. Euseb. pr 
Cic. Acad. I, 27, als Pralerei an, und fällt En Schft ie 
‚ftie es Urtheil "ber ſeinen Sharaktet, den wir doch faſt nur aus 
’ feinen unten beruͤhrten Gittenfprüden errathen koͤnnen (darüber ſ. 
(päter.) Aehnliches Rühmen von fih findet man fibrigens aud 
bei Parmenides und Cmpebolles. A. d. H. 


*) Das Alterthum hielt dieß für fein trefflichſtes Werl und erzaͤhlt, 
daß er wegen ber Vorlefung deffelben von feinen Mitbürgera fo 
reichlich belohnt worben ſey, daß er feine, durch Reifen fehr ver: 
nachläffigten, bürgerlihen Derhältniffe dadurch wieberhergeftellt, 
und großes ——— — habe. (Bgl. Diog. L. IX, 39. Athe- 
naeus Lib, IV. C. . 168. u. ren = ri 1. Wörter.) Daß e 
in poetiſcher Proſa * icero (orat. C. 20. u. de 
orat. 1, 11. vgl. Sext, adv. — Yı, wr auch läßt es fi 
aus ſeinem von Gtephanus (poes. philos. in append.) und noch voll» 
Bönbiger von Drelli (opusc. graecor. sententioss. T. 1. Lips, 89 
p- 91 2) — phyſiſchen und ethiſchen Bruch 
ſehen. eketzte hat auch mit Recht bie meiften unter * 
Namen —— vorkommenden Gnomen, welche durch 
Kürze und antithetiſchen Wis ſich vor jenen etwas auszeichnen, 

. dem Drmoftit , unter befien Ramen fie auch zum Theil beim 
Gtobsus finden, zugeeiguet. S. die Vorr. Orellis zu dem genann: 

. ten Werte p. IA, 4.» 9 
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zeov xoonon. Mein dieſer Gcheiftieller muß entweder bie 
kritifche Strenge zu weit getrieben haben, weiches fonft fen 
Geber nicht iſt, ober er ſpricht mw von ben zu feiner Zeit 
noch verhanbenen achten Gcheiften Denn Thraſyllus, 
der-unter dem Kaiſer Tiber lebte, fehrieb nicht nur eine Ein 
leitung. zu Demalrits Schriften, fonbem theilte fie auch, 
"wie Platos Dialogen, nach dem Inhalte In vier Claſſen, ober 
Aetralogien 2°), Sollten wohl alle biefe untergefchoben gewe⸗ 
fen fegat Andere Schriſtſteller als Plinius, Vitruvius, Gero 
tus Empiricus *) arwaͤhnen ebenfalls einige derſelben. Be 
wichtig wäre es fü die Geſchichte bed menſchlichen Verſtandes 
und insbeſondere der Philoſophie, wenn dieſe Schriften noch 
alle vorhanden, oder doch ihr ausführlicher Inhalt bekannt 
wire, um bie Fortſchritte ber Cultur im der ertenfiven und 
intenfiven Erkenntniß vellfiändiger überfehen, und mit dem 
vorhergehenden Zeitalter vergleichen zu Einnn! 
Demotrit beſaß einen vielumfaſſenden und durchdrin⸗ 
genden Geiſt, Scharfſian, Beobachtungsgeift und Beurthei⸗ 
lungskraft. Vorzüglich beſchaͤftigte ihn bie Naturkunde in als 
len ihren Zweigen; für fie fammelte er fremde Veobachtun⸗ 
gen und Kenutaiffe, unserwarf fie der Yrüfäng, felte feibft 
Beobachtungen und Verſuche an**). ei biefer Michtung feis - 


EEE BEN ERNEEEEETERE, 


a4) Diogenes Laert. IX, $. 35 seq. Cine deſondere Anekdote erzähle 
dieſer Schriftſteller & 40. a * habe die Schriften * Oemokrit 


Schriften der S d ler ansgeübt 
ben. Die —— ae Val Bere WBechreunen —*5* 
nichts 5 ene Schri wären ſchon ſehr verbreitet. ' 


? 


*) Diefr fühet mit Geldes Abeestufimmırnd eine Sqhrift des Dun: 
tee dem Ramen ngarwrugıe (|. Suidas =, h. v.) an, welche Be⸗ 

lege und genauere Prüfungen des in feinen übrigen Schriften Bor: 
"getragenen enthielt. @&. Seat. Emp. ed Fabr. p 399 not. G. M. d. 


3) B6L Dies. 2 DD ne ie bes Sillographen 
angefüpet find 4 — 9: 
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na Forſchungsgeiſtes areßte Ihm dasdencippiſche Atos 
menſyſtem, welches das Studium der Natur durch Ent⸗ 
famung alles Ueberſinulichen fo ſehr anregt und befoͤrdert, am 
wiſlkommenſten ſeyn. Sen denkender Geiſt ‚fand dr deme 
ſelben Befriedigung, aber auch Stoff ‚mn: weitern Denen 
er ſuchte daher Khedd:'da& Syſtem noch mehr zu begrimben, 
und einige Saͤtze bünbiger Zu bewelſen, cheils noch mehrere 
Unterſuchungen and Bedbachtungen anzuknuͤpfen, woburch Bafs- 
ſelbe erweitert wurde ). Zu bem. Begten- gehbren vorzuͤglich 
feine Gedanken über das Kirdenntnißvermögen: 

‚ 1. Leucipps Syſtem gruͤndete fich auf drei Begriffe: Atos 
men, leerer Kaum und Bewegung. Keine von bie’ 
fen, drei Dingen ſey entſtanden. Er Hatte aber- ihre Gwigfelt 
nicht bewiefen, ſondern aus dunkeln GBelhiben nur vorand: 
geſetzt. Demofrit entwidelte dieſe. Zuerſt machte er 
die Entdeckung, daß fich auch von der Zeit kein Anfang: 
denken laſſe; ſie ſey ewig, gremzentds. Leucipp hatte 
dieſes ſchon in. dem, Begriffe ber ewigen Bewegung dunkel ger’ 
dacht; Demokrit entwickelte dieſen Gedanken zum deutlichen 
Bewußtſeyn, und. ſchloß baraus, daß nicht ‚Altes entflans' 
den, fonbeen ‚ettüad Ewiges feyn mäffe 2°). Die 

igkeit ber Zejt war. ihm alfo der Srunb von der Unend: 
‚ icpkeit oder Ewigkeit der Atomen, des leeren Raums und der 
Bewegung. Ihre Unendlicykeit ſchneidet jebe Frage nach weis 
teen Gründen ab. Denn erflären, warum etwas ift, iſt 
ſo viek, als, ben Grund einer Sache. angeben. Dieſes findet 

"- I. } 2 
r Mar . ' 

— —X se npppova, move mudon, 

.e .; OUQIOON AN0gTV >. &-n8tar npwToist. aseyrör, — F 
Die Ausbildung einst in-dem Fortſchreiten bet Philbſophie notb⸗ 

wendigen. Weltanſicht, eines wefſentlichen Standpunktes im philo⸗ 


‚ ‚Topbifden Denken, iſt Demokrits Verdieuſt; role Eönnen alfo nicht, 
. tie Ritter, in Deinokrits Philoſophie „nur ſophiſtiſche Verderbnij⸗ 
erkennen. A. d. H. 
25) Aristot. Physicor. VHI, c. 1. za dia tovto Anuorprog yi bemrv- 
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Re aus Nichts, — Ar 
je hp. den Schein. var — ai * 
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Mila Bilder 
—8 za Br Dicke, - Schwere, bie in’ Gedanken 
em. einem  Sobtecte‘ detkerhtt werben, über. äifiem Gubiecte 
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ypt Non ee DB „re Thgainnngnicht ThéuUn— 
iche ferigehe adah folglich die. Beftanbtfeite der xbrper 
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a0 Erfies Heut. Sichener Köfäult, 
zente Thelle id, welde keine weitere Kiellndg 
—— a7), 

HI. Ungeachtet Demckrit, vie Seuche, die Atomen 
ie Quslitdt sach «le fir gleihartig Het *), mb 
die am den —— mamma Biel sus 
der Berbiubungss und. Mickuugkart bes: zufemmmengefeiben 
Asınaa erklärt **), # Ing cs pas Doch eine Cicevſhoſt. 


Asisteteleg de gemersilena ot esırept, I, —— — 
— —7— 
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Phile ſophie des Demokrit. 34: 


achnitich die Gchwerkreit, bei, welde in geradem' Wer: 
bästniffe mit ihrer Größe flieht. Die Heinen find 
leichter, bie geößern fihwerer 2°), - 

- IV. Die Wirklichkeit des leeren Riums bewies 
Dem okrit wahrſcheintich auch mit eignen Gründen. "Ce 
"Sonnen aber von denen des Leucipp nicht abgefoubert werben. 
en fehe oben S. 330 f.) ). 

V. Ueber die Bewegung der Atomen bat de⸗ 
mo krit manche eigenthuͤmliche Säge, wodurch er das Leu⸗ 
eippiſche Syſtem mehr enfwidelfe. Als Grundſatz nahm 
er an, „Beh nur aͤhnliche Dinge auf einander wire 
ken, wirkten und leiden Tönnen; und Daß auch um 
ähnliche Dinge, infofern. fie auf. einander wirken, 
was Aehnliches haben Das Wirkende und Leidende muͤſſe 
alſo dem Weſen ua gleichartig feyn 29)... Aus welchen 
Gründen Demokrit dieſes behauptete, "hat Ariftoteles nicht _ 
angegeben. Die. Gründe legen wahrfcheinlich in bem Ato⸗ 
menſyſteme ſelbſt. Denn alle Atomen finb- ihrem Weſen 
nad gleihartig, und es giebt überall kein anberes Wir: 





36) Artstoretes —— e. B. nes 700 Sarı- 
nase t⸗ en ongttos Inaorov Ey wiLur- 
Rod Sich, ysic, Vol. L — —* — 


np gi » verdorben *87 i —* 
als e0 ® e, wiew 
— * XIV,24 berichtet, Gpilur . 
wg was vielleicht ſei⸗ 
daß ——— Er⸗ 
ch machte, ————— a. o O. 268 
eine vntergeortuet⸗ antitative 


Ey] 


29 Wieleiht gehört die von mir oben, Met. V, 5, 
Det aaa dem Demokit en: = ur Xnm. — e& a0 







29) Aristotel, de generstione et correptione I, c. Te — 
a TORE slsks movos sdLg. pcs yap To avro nu bposov 
sv, 90 TE vν u 10m “8 ya eyyugsn 08 brage 
vw ——— ——— 
us. or yTavsor Ti Unapyrı, sur) TOvsc 
sunßawsw avıas. —ã liefert im Fottgange diefeü Kapı 
„tele bez dieſen Gegenfland eine treffende Kritit. Zuf. d. H. 


244 Erſtes Haupihhk. Sichenter Abſchnitt. 


‚ten und Leiden, Bewegung. Ale Bermegamgäfl 
aber darin gleichartig, daß fie, bush Berührumgigp 
ſchieht. Der bewegende und bewegte, Koͤrper ſind alſo Mrin 
gleichartig, daß Fe einen Raum eignehmen, unbfih, ber uͤ h⸗ 
ren. Eben daher machen die Atomgn „weit. Se unendlich ir 
Zahl nach und alle autgedehnt find, ..einn unendliches (auge 
indem ale — —* — 
tray Tom 


30 Aristor. Physie, an, c. — Stropkieiug in Phys, Arigt, p- * 
‚te enton, r —* ueyedäs exosta Ku — örre”, 





änreede, «llinlov, arıupor nbled neye dor ren wei, 
Ariſtoteles bexichtet nehimlig Phys ‚Uhl, & ..Qpo.0’ unzıye nur 
croyua, nufaneg Araluyogas zar Inpaxpıros 5 um, or 
1 — OD ex tm; narsneguuak 2a 5 — 


“en OyPazsg- To anKıg0r 
Hm em er, wie Anaxagoras, ünenditäe giem Bu ier te 
men) fege, die er aber ans ben Kberufl chten — 


damit auch ein, durch. Berührung anfommenking 
liches aunebme.. Es bleibt immer noch zweifelhaft, 7 are ber 
‚ genannten Phiofophen Iener Sag — aufgefproden 
.:: DE er aber aus Were Vorausfetzeng richtig gefotgert Ten ıı Ag 
bie angegeben —— — des, Simpuͤcips, F in no Kor 
des Eudemus Yinzufäs ro nara nknsah —* 
ensıgov leyııy — —XV — ousyed 
ansıoav. Aber offenbar ift es nur weitere otgerang-wrö 
3 * — wenn er hernach in der angefuͤhrten Stelle ſagt, 
da alle dieſ⸗ ee eg chaftliche Aufanı: 
mengeſedte) Koͤcer als Priucip zu Artradten jap, tweldes nur 
: sur Groͤße der. ‚Afrile und Figur iudice ——â— fe, 
r — —— AAVXVCARSS 
2... "giept fich auf den Untsefcleh dev: ebrs n · D, mnlerder des Anaraz 
3 gOEaB)3 Eid aus FrTe-re NOONIMMUE UWAREMA JOT IV 
"  WOXN, MaySün mm 20 gie ws aenpant Öser dr; wakfTirke: 
s mann (©. Q686. 0 O.), aanz atgen den uſamtahana und bei Sims 
x Plkins richtige, Elaͤxuna, von Arm Bamm i abeq wiffe des Koͤr⸗ 
Un DIES perfteht⸗ Run beißt 16 aber in Ber Adan NE. 4. 321) 
angefuͤhrten Stelle Ar. de Coelo I, 7. daß £eucipp und Demofrit 
Tein aufammenhängendes All, ——— Koͤrper durc 


[4 de 


has Leere angeriöftimen haben, und A es fragt in feiner Kritit 

‚de gen. et corı. }, 8; warum jene meh nicht eins werden, 

“wenn fie ſich einmal berübren. Man muß alfo — 

de D. den Zuſammerhaug durch Merhhruug, ‚dos Den ab 

Dulsät (Simplicius.nennt fioen eroası aurayes 3.1.) under hie 

F ww. bie Iontere aber :aufoige feinen Prineipien galäugnet babe, 

‚ae doch Müdfiht. dauauf zu nehmen, Du die fi Benibrenden 

Atom bald durch Agaregation einer: Körper bitten, .kad nicht, 
A 
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her Meme krit aaus aavem:. Satze ah, die Wikethartigkeit ir 
Atomen, win Frings endd, von Apol honin set, in iwelzkeh 
—* —— werben wife. a 
nn: Aren okrit mußte mit Aneippe ne ine: Bewegung 
—* Non Aifer arſprunglichen Bewegung: Foftaigt 
darum feinen. angehen. (Bohn: 328.3. Bileärbie- 
* ibn abes mit vahden Urſacben ber. adgelai det an 
Bevcguns zu forſchen: DQue Roweri Anden utdehring- 
läden: Krin Wim Sonameit eigene Alan pugltich Au dan⸗ 
felben. Raume ſavyn. Jedes Atom mad ex Bad t.önheg.ae: 
M:aubewn. melde af Dallciheneiuhringk (auserund; 
herguß entſtat eim erfchhtternher Icharinge heil: 
RBUR (reciieng) stehn jih.onbesn aubängenäen Atomen 
reach eine ato a l ab AD eig Nas 
kim in welherher Ermeb aller: erramugen in Ne 
fiogt. „Man hegrgift Demand; in ieh 
berkand, unb bie Krreid be we du ug kön) fi: — 
feb Her Natuanaer. die Not bad Dagf chi. (a äI) 
hielt, durch welde;olled: in: ver Walk gekiipendon 34), Hehe 
gens fehte er die Wermagfraft mit Kemming snrgiglichräige 
munden Atome hs iſt in die Alena kart che rd 
Esmer 5*). Zum Beyeiſo, dieſea Sotzes lnuchte er bie Sau⸗ 
‚na ſtaͤ u bch en.z, walche: in ſteter Bemenus fine 92). 75 
ar VI. Gleich dem Auen Ka Memrit in darn waiab- 
Ken Raume au; den vnendlich —— DAR 
kan bh He Bi a . up 
in "Pntarch. de place Pinbioph i. °C 2. —2 ke — ), 
Tv arııtunıar zaı ninynr ins Ang. Stob. Eclog. Physic. Vol, I. 
p- 394. Annoxoroç iv ysvos xıynaswug, To x0Ta „ZRH —— 


Yamıro. Berner p. 348. (10 ngma vmuara) zurscdes zn 
wilnlotunıey sv zo ansıpp. CA. p. 158. Diogenes Laertius IX, 


(is, marıy ug 1uadap —XXCÖ 

— PER, „UP mr Ian: en Eingiriens 

Mot 41% — —XXX YET. Kan. Uaqyderne, 
flo co Pb AT, Hesessitate aupgi fieri. 

ne 3232.) - ae > Ser Se X 

nr ©. oten Zufag 34 S, 329. Anm. 1, . . 
ge) Aristor, de Kon ähl, cr & Seo © um) “. aniına 
1, e. (8 Ka rg En 








‚ot vum aus naturkichen Urſachen zu täten wänfdte 32) 
Auch was ſchwerlich noch für ein goͤttliches Wefen in dem 
Urfange deu Mit eine Stelle icbrig. Wu Me Dotthel fh 
als Natarweſen ju denken, wie die melflen Phuloſephen 
wor Ion gethan hatten, dazu war die geſammte Kater 
fon zu ſehe zerlegt/ und analyftrt; man fand nichts mehr 
daran zu bewundern und anzuſtaunen, nachdem man ange: 
“fangen hatte, bie Welt wie ein Kartenhaus aufzubauen. Der 
geoße Eindruck bed Ganzen war verſchwumden. Unb was 
ſolne eine Gotcheit In: einer Welt, die ohne Mitwirkung ber 
ſelben entlauben, med nar nach phofiſchen Geſetzen fortdauerte 
uber in ihre Beßaudtheile zerſtel? GE ſich bei Demokeit 
weder ein throrettſches, noch en prackiſches Inter 


feguueng verleitet mögen fich vielleicht auch. hie 

ſchwankenden Zeugniſſe alter Schriftſtetſer und bie winerfireb 

* | er 

» : 

ga re ee — abse- 
lete ita pares, ut Inter 008 nihjl prorsms intersit: itemqne demimes. 
Piutstch, decret, philos. I, 1. [Dieg. L. IX, 44. z 
mas medneug, mus yarıtaus zus püngrerg. Bf. d. D.] 

34) Aristot. de generstione animalinum V, c. 8, de 10 


‚60 ivanı agssg Aeyeıy,.nurra avayıs Ör omas 9 Qusıs, 
ovor Mer Tasevtoı, ou une well Iran ww... E 
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Binnen wie dieſe Sache nicht näher unterfachen,, bis wir, Des 
‚moliitö Phileſepheme über: bie Natur bis Seele und bee 
menfchlichen Erkenntniß bargeftellt haben. 

VII Die Seele if die Ur ſache ber Bewegung 
und bes Denkens. Beides glaubte Demokrit aus den 
Ktomen und ihrer Verbindung erklaͤren zu kanmen. Er hatte . 
ben sunden Atomen, ihrer Form wegen, vorzuͤgliche Be⸗ 
wegkraft beigtlegt; erklaͤrte ex auch die Gase für. 
ſolche Atomen. Denn er glaubte bie Seele konne kein Bers 

‚Ruaft 





ni 


56) Piistsschus de dufteis philosoph. 11, 3, Antoxorrog da ua Emı- 

" weugeg, nu duo, da arayıa kIoyyouvenı Ka TO wEror, OUFEAuMUyor, 
vs x dıemwdus (zo0uor), puosı da tırı aloyu. Derfelbe 
—* ſich aber, we ee I. 0. 7. las: Anmuo- 

vov rov Heavy i mug upmuporleı, zur ToU noouov wurn?. 
dm daffelbe Haben’ wahricheinlidh aus einer Quelle Kebanns (fr 
eben Anm. 19) Galenus und Cyrillus contra Julianum I, e. 4. [Die 
Stellen des Pfeuboplutarc Laffen ſich ſehr gut alfo vereinigen, daß 

in dev erften Stelle, in welcher ex von ben Xtomiften über: 
redet, die Beſeelung ber Welt und Vorſchung ihnen durch 
dem Belfke biefes Eyftems begründete Folgerung abſpricht; 
weiten deu elgnen Ausſagen bes Demofrit fi näber an: 
Rad) Sextus Eimpiricus advers, Mathematic, IX, 19, und 


5 
RE 
Mi 

E 
N 5: 
8 
$ 
5 
3 
> 
* 
— 


unſere Erkenntnißkraft, als göttliche Weſen 
ſ. weiter umten.] Unter ben Reuern iſt er 
en verkappten Atheiſten (von Bruder, Meiners) 
often und Pantheiften (von Ziebemann: Geift . 
. FB. ©, 277-) gehalten worden, _ 

wuzu (morunter doch nur bie Lebentkraft gu verſtehen iR. ©. 


6 Brund u andsg urus 
. Grete 00 Ari de m a au a dam ©, 
er 


daß das nur enehmen, und fo 
Eins wit Bye je ——* auch bas Sinzugefägte: 
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aAe Erſtes Noneathc. Che 
bee glh AIIO 
. Die .Sesle, if alle Ribtd.mndgre nal, ihf x oder in: tg: 
Be ALL th drilhen- Gene taken‘). Re 
BR. RE ee ——X 
Beet RT KuR Er rt er; 
MI ir Rare x; un "net ———— Pr Be 
* Sa — — eh 
ur EB nnd ten, es Due if: ya —* 
At ol nad) de 


zu Slim Ana BT Ir u, x aid 


u Eu er Belfr. 17%. 1 PT: 


— — —8 ee par 
36 MARIN ee HE Erg 


wa & ap siras Tayıo u 
Pe) Keltterr uam 5 — kn 408. Do 
TUR Meran En ade) ce — 
rorovto⸗ PR 1ov te your xuı To — — und zu An: 








Eh gt — eri 7 (de A 1,5) 
Ki des Ha Jih, wiehgr Ko: 
BES mi er 12 Que ex be wegt habe‘, Ist 
5 ws Ai & 70 Yadı —— — — dr 
N. MeprXevas yadınou MEVED, (ISMEERNEIV HOE KEY. TA ,O 
Bir ira] Plutarchus de decret. Philos, IX, 5. - nmaxgsrog ni ee; 
, guyapiud ex Toy Aoyw Yewonrov, (b 1. Alpmen) qyuuıgizug per 
3 ortom Tag Deus, mupırmy de u» Öunauır PTg, COPA ‚eıran. 
"Eh Nemes Ye & hat om. e. 2.) Nah Zrrtus, Eupirikus adrer- 
ni sas’ — VIj. 6. 116. hätte Dewokrife auch nach dem 
Brundfaße'; are 5:6 wird byrd..leihes erfannt, 
an Seele nit: ein follen aus zönden, fonbera auch auf Atos 
e eder Art daſtihen lafien. Allein die bafelbit angeführte, — 
2. BR, Philofopheh (ra zug Lam, Puoır, Auazeiag: (was aurayeie- 
5 — —8 atoioreooi —X»— — — — yıgayoız, a Ei 
- 62 allay ala ar" auaving de xarı 6, RO. OYUgBan: | KM OrLER 
0 — ru TE TUy Nooxırsvousvev ONEQuUTWy, 3 xo ET Fur 
—8 —— — — enpidur dxov ur Yad ara Tor tov 
u v Wargırtuns ganoı, era gaxef zauuohrall mu 
iu en reden wa door era Te ger bmon de, sm 
N 2UEOU MUHRTOS EITHER" WE ud EITLLTNERS ynyıde‘ sec Tod utor 
.<: B0R0r Tui; rue, ai + meoipäftır vers mrepıpe- 
el = 6 ar vera Ale ti eyowune var Hbayuazer 
er Tontbug wornrox.) Awetft- Terre @runpfag, ‚m 
—* fie — ‚wit, Toner nee, daß Oemdktit 
für ein Ratıfraefeg-üelt, das äbntidhr Dinge rich zu 
— gefelien.und: Änansrranyieyen Piutarch (de 














See des Dee DEE EN, 419 


eimneuchtende vu Ba e welcheit deim thleriſchen Ben 
ben verbunden iſt, "Sen" Demoken af dieſen Begriff laͤtete. 
Gevbetrathtete biefe Maͤr me aͤls Bedengung des Lebens, 
ba die Seele ats Urſuhe deſſelben gedacht wied, :fo war! 
fie nach feinem Begriffen Feuer: "Wei bein‘ Tode zerſtreuen 
ſich die Beueratome, die Wärme berliert ſech nad; und rad,’ 
und dad Leben. Hört auf, - Jedoch bleiben auch in todten 

Körpern non einige zurick, welche aber zu dem Leben nidt ' 
hinreichend fiabur: Wach-diefem Bexriffe don Seele Konnte Der’ 
mokrit auch fagen, daß in allen Körpern gewiſſermaßen etwas 


ba 
“ 


von Seele iſt; denn in allen fnb'Fenetatome #7). -Ariflos . 


telrs ſetzt noch die Beinerkung hinzu, daB er bie Enipfindungss 
ud. Denkkraft: nicht unterſchieden, fonderk -fiR einerlei gehal⸗ 
ten habe, weiches er auch nach dieſer Worflellungsart” von: 
des! Wefen der Steele thun mußte. Gleichwohl verfichert 


«d. ’ — 


0t u P we) 


BE LE Pr Zu , ET ._ ‚ LIT u 
plac. Philosoph. IV, c. 19. führt diefelde Stelle auch an, und bez 
lehrt ung zuglcig, daß Demokrit von jenem Sape nur Gebrauch 
made, um die Entſtebung des Schalls und dee Stimme zu 
erklären [indern er annimmt ,, daß die. Luftthrile in Körper von. 

> fon entſpreaenden Fiauren zuſammengebrüngke amd mit Abntiher 

"hellen bevanspefäiteudert mürben.+ Demokrit Tehrt zwer bie Bor: 

“ ſteſtangen der’ FRRf Stune auf die Eierhent® zuruück, {moR] aber 
daraus folgt noch nit, daß er auch die Seele als ein Aggregat 
von Atomen alle Elemente betraditet babe. Dazu kommt noch, 
daß Demokrit, fo wenig als Teucipp, für die uͤbrigen Elemehte, 
Bas Feuer ausgenommen , befondere Atomen andenommen hats er 


Bälte dann die Atomen nit als aller Qualität beraubt betrach⸗ 


ten, und nicht alle Beſchaffenheiten aus der Art ber Zuſammen⸗ 
-fegung der Atomen erklaͤren koͤnnen. s 
37) Plutarch. de plac. Philogpph. IV. cx4. 'O de Anuonp. masse ware- 
uν PNIE YUyns rordcy a0 Tu Venpm Tu vemaraıy , ÖsOTs ss 
- ,, dagyarus 11005 Ürppov zas Od nTinuv uerege, Tov nlssorpg Öa- 
arsousror. [ Breitet diefes auch nicht damit, daß in des Aus 
Sextus in der vorigen Anm.36 angeführten Stelle von aypvyosg 
r die Rebe ift, weil hier von einer zur ſEkgeblliebenen Lebens! 
— 7raft geſprochen wird; noch mit bei Annahme, daB bie yurn fi 
“mt dem Tode zerſtreue. (Pint. de plac. IV, 4. Steb. ecl. p. 924.) 
Wohl aber würde damit bie Stelle bei Arist, de plantis 1, ı eis 
ten, in welcher berichtet Wird, daß Demoktit mit Empedokles und 
° Anarägvras auch den Pflanzen Denk: unb Erkenntnißvermoͤhen 
@owr zaı Zructv) beigeldgt habe s wenn man nicht annehmen dürfte, 
‘daß in der Stelle des Sextus, der Gegenfag von * und Sy 
“Inder Sprache des gewoͤhnlichen Bebend gebralicht ey Buf. 9. 


des Vorſtellungen hielt. Um baher bach «isn 
übrig zu laffen, konnte er bad Empfangen vielleicht an vers 
ſchiedenen Gtellen. vorgehen laſſen. 

5 IR Me Vorfiellen, fowohl bad Empfinden 
als das Denken, berubet darauf, daß der Seele bie Ges 
genfändbe ihres Vorſtellens gegeben werden.. 
Von allen Körpern gehen gewiſſe Ausflüffe, weiche mit ihnen 
Acehnlichkeit haben, oder Bilder (dad) aus; Fe find 
überall verbreitet; Die Seele empfängt diefe, und ftellt fich 
dann bie Dinge, vor 39°), Dies tft bie Grundlage feiner 





$8) Plutarch. de plac. Philosoph, IV, c. 4. —— — 


Öpvusror, 30 ölay mr ovyayıcım — 
. | 
des folgenden Kapitels ſtimmt auch nicht damit überein, da es in 
en heißt: lato und Demntrit haben bie Grunbkreft ber 

Seele in * ganzen — geſegt. [Sexu Emp. adv. math, VII, 
* berichtet: od ds — —öA 
55 und ba diefer ne der Vorftellung bes Demos 

von der yızn (S. m. a ©. 897 47) volllonmen übers 
einftimmt;; fo * derſelbe —— Dabei konnte Demokrit doch 
amehmen z fich bie Lebens⸗ und — an einigen vor⸗ 
uglichen Stellen des Koͤrpers hierm̃ 


die- Stelle dei ee * Verso wer⸗ 
— Baf- d. 2] 


Plutarch, de — Pbilosoph. IV, c. 8. Aavusanos, Aypengitag 
Sr — * vom: von — *8* as söular shardter ngosee: 
zu. under anıßullsy pmöstsgay zupss Tov — 
—5 en de divinat. A c. 67. de ſuib. 4, [S. aud 
„ m. Anm. zu VII: 8.327 und bie .n berfelben —— — 
len. Mit echt bemerft daher Wriftoteles de saney et soneil. a, 

(&. Anm. 43.) daß Demokrit nebft * Raturforfchern —* 
Wahrnehmen zu — uͤhlen made (narıa 1a mode — 
au) d. L auf Berk a bee. Gene Lehre von 


— 
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* 











.Muloſophoe des Dennkrit. 31 
Zheorie des Vorſtellens. Das Auge .befbeht aus Waſſer; bies 
ſes ift da8 Medium bed Sehens. Denn jene Bilder, weis 
de allenthalhen mherflattern, druͤcken fich in dem Waſſer 

des Auges ab, und bilden daderch Kopien von ben Dingen. 
Das Hören gefchiehet vermittelſt der Luft. Der hörbare 
Gegenſtand bringt Durch feine Erſchuͤtterung die Luft in Bewe⸗ 
gung, welche eine jener Bavegung analoge Borm annimmt, 
und: fo biß in dad Gehoͤrorgan kommt. 29°). Die Farben und 
bie Geſchmacksempfindungen beruhen ebenfalld auf ben vers 
ſchiedenen Geftalten der Atomen und den durch fie bervorges 
brachten Eindruͤcken 40), Diefe durch dußere Gegenſtaͤnde 
erzeugten Bewegungen bauern auch dann noch fort, wenn bie 
Gegeußände nicht mehr auf den Menſchen wirten, fo wie im 
Waſſer eine wirbeinde Bewegung, die durch einen Körper ents 
Banden, auch nach Entfernung deſſelben, fich fiber die Obers 
fläde verbreitet, und immer kleinere Schwingungen -. ers | 
zengt. Daraus entfichen Araͤume, welche wegen ber groͤßern 


! 





Bildern Hatte D. wadrſcheinlich in der Schrift, welche Diog. L. 
IX, 47 anführt (vgl. Fabric, Bibl. Gr. lib. II. C. XX1J1) vorgetras 
— — —— — es, Ra eig Eier jones Pr 
; der det . S. ı2 eſer e geiſtig 
nmagnetiſche Einwirkung in die * erkennt. Zuſ. d. H. 


BSqb) Arist. de sengu c. 4. Anpoxg. de Or usv ldap ara pyas (ouua) 
” I: selaıs- 6rs dt otas 10 Oper avas Er ov en 
Diog. L, 1X, 44 ügay Ö’juas zur edulery surreoss. Plut. 1. 1. , 
IV._C. XIII. Anuoxg., Enixovpog ara eıdwloy Lorgioss Worto 
so öparıxovr ovußameır. [Die Stelle des Pſeudoplutarch, welde 
unfer Verf. auf das Hören zu beziehen fheint, nennt den Epi⸗ 
Fur als ben. welder biefe Lehre vorgetragen. Da inbefien bie 
obige Erklärung bes Hoͤrens ſowohl bes allgemeinen Erklaͤrung ber 
Empfindung in voriger Stelle, wo Demokrit und. Epikur als mit 
einander übereinflimmend genannt werben, als aud ber Analogie 
swifhen Hörm und Sehen, und dann insbefondere derjenigen, 
welche zwiſchen bem Hören und Tönen nach Demolrits Erklärung ber 
e ftatt findet, angemeffen ift, fo kann man dem Demokrit 
audy jene Erklaͤrungsweiſe beilegen. — Nach einer ſolchen Theorie 
bes Vorſtellens kommt auch die Erfindung der Kuͤnſte von außen. 
gl. Aristot. de solert. anim. T. II. p. 97% Suf. d. 9.) 


40) Aristgteles de sensu c. 4. To yag Äsunpr was To uelır 1voay® 
gar sıyaı, Tao Üs Atıoy- us Ös a oymuatın araytı Torg Kumauc. 


364. Erſtes Hauefihll,. Sichenter Mchnitt. 


Ruhe und Sille in der Nacht lebhafter? währgekonen 
‚weben*!). - = ur 
ESo ſonderbar biefe Borfickumgsart vom ben Bitbern 
iſt, go iſt doch michb zu lrugnen, daß Demokrit damit enige - 
ſcharfe, obgleich einſeitige · Bicke in Das Vorſtelungtvermoͤgen 
gethan habe. Seine Bilder find nichts anders, als Vorſtel⸗ 
lungen ber productiven Ginbildungskraft, welche: aus dem 
Mannichfaltigen der Wahrnehmungen ein Schema des Gegen⸗ 
ſtandes bildet. Rur kounte Demokrit fie. nicht als Pro⸗ 
ducte des menſchlichen Geiſtes erklaͤren, und leitet ſie daher 
aus der Wirkung aͤußerer Dinge ber, ohne nachweiſen zu Eöns: 
nen, wie diefe Bilder in die Seele fommen*). As Daterialifl,> 
der nur die Körperweit für wirklich hält, mußte er behaupten, 
daß ohne Bilder fih überhaupt Fein Gegenftand 
denken laffe, um der Gegenftand dem DVerfiande 
gegeben ſeyn müffe. (©. Anm. 392.) Diefe Theorie verkennt 
alfo bie erfle Function. ber Einbilbungshraft mb des Verſtandes 
Ungeachtet aber Demofrit dad Empfinden und Den: . 
fen mach jenen Begriffen für gleichartig erkennen nıußte, denn 
‚beides ift ein Empfangen der von Außen erregten Bil⸗ 
der, fo konnke ihm doch Auf ber andern Seite ber Unterſchied 
zwiſchen dem finnlihen und verfiändigen Vorſtel⸗ 
len nicht gang unbekannt bleiben, nur daß er ihn nicht in 
der wahren Duelle auffucht, fondern ihn mehr aus den Vor⸗ 
audfegungen ſeines Syſtems ableitet. Er behauptet: bie 
finnlichen Borfteltungen ſind alle tritg lich und falfch, 
und fie ſtellen uns fein Ding dar, wie ed an fid 





41) Aristoteles de divinat. per somnum c.'2. Wurep Jap ÖtEP TIg %ı- 
nun Tu Öbag, 7 Tor asp, TovS’ dreoor sxıynaa x maudn- 
° peruv Ö’ enurov, Huußeaıyeı nv TOHaLınr XIrnUW NDOIETRE HETOS 
" gırog, rou xımuantos op Tragortog‘ oVras ovder xaiueı Kurıızır 
zur xaı add apıwruudut obs Tas yruyas Ertnrinbougeeg, 
up’ av #xsırog Ta sıdndm no zo Tag uropeDIaG Ru 
“dm ÖN aruyer apıxvorpevag, Bee aodrTus eiras ruRttüg, dee 
To rd” Auepay @Yepoueras Ötalvriadar, — uns 89 To vmumE 

norıy oda dia Tov Unvom dıo nos tur puxpow kırnasuy 
Tor ertog —XEEXRXRe pallor 3 j tyonyogꝑgartus. 

*), Nach feiner angeführten Theorie beruhen fie auf der Bewegung, 
weiche der Seele mit den Atomen ber cußern Dinge rn ud 


— 


r# 
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iſt; hingegen denkt ber Verfland allein bie geine 
Wahrheit, und erfennt die Dinge, wie fie Find, 
Denn es gibt nichts Reales in- der Welt als bie Atos 
men und das Leere; da nun dieſe nicht von den Sihhen 
wahrgenommen‘, fondern nur gedacht werden, und ba'die 
Atomen von allen Beſchaffenheiten entbloͤßt find; 
welche den Sinnen erfeheinen, (f. oben ©. 342)’ fo erkennen 
such die Sinne nichtd von dem wahren Weſen der Dinge 
Alles, was bie Sinne wahrnehmen, iſt wandelbar und verl 
aͤnderlich. Der Honig ſchmeckt zwar den meiſten Menſchen 
ſuͤß, aber doch auch einigen bitter. Dem Honig kann alſo 
weder Suͤßigkeit, noch Bitterkeit als Eigenſchaft zukommen 
fondern beides iſt nur eine Affection des Gemuüths, 
welcher in dem Objecte nichts zum Grunde liegen kann, 
als die Atomen und ihre beſtimmte Verbindung. 
Ale, was. bie Menfchen empfinden, iſt daher nur in den 
Meinung (vouw), dad Gedachte allein in ber. Wahrs 
heit (eren) *?). — J 





42) Sext. Emp. adv. Mathem. VII, $. 135. Aquoxgocç de, or ner 
OvarpEs TH ROMEO Ts auafngenı, xus Tore» Asyı under 
-, gymwrsodas zur algdsay alla uoxov ara dokay. alndez Ös 
89 roię ouoar ÜnEOXE TO ATOMOoUS eiyas Küf X8909, YopU Jap 
nos ykuxv 206 vOou® ARIngON, vona Hsgpoy, .voum 
yvygoy,vana zgaın' sten Ös aTope zus xEr70Y. anıp 
yowuslszas er eınas as Öokolriaı Ta data ovx aus Ös.xara 
aindsıay tavın- alla Ta wToua xaı zo navov. [Kürzer führt 
Diog. L. IX, 72 daſſelbe Bruhftüd an. Die bem Demokrit eis 
genthämlichen Ausdruͤcke, mit welchen ex jenen Gegenſatz ausſprach, 
erklärt derfelbe Diogenes IX, 44 in ben Worten agzes cımas Tam 
ölar aropuus.zasueror. 1a 0 alla narımvaerousedas undf.45 
‚noch deutlicher : Roma de Hop ı aa Eıvag: gvosı da uToua zas xEnoY. 
Galen. de elermhentis Lib, il. Ed, Bas, p.46. Zuſ. d. H.] 
” VUI, $. 184. Anpoxquroç under Unoxssoden yn0s Toy asdmar, 
wila xsvonadting TIvag MLTFNTRF- eva Tag artiamptis. ayıov, 
æeu ours yXuxv TE Tage TOIS ENIOG Urrapzein, OU TIIRO0r N Haguor, 
9 yuxeov, 7 Asuxov, n,u2hur, oux aldo.. TE TOF a0 PasvausroP, 
.. ade yapfjussegiy 17-ovopanra wavın.. Bgl. Hypotypos. Pyıchou. 
1, $. 245. Il, 6. Den mahten Grund biefer Bebauptung führt 
. aber Sextus adversus Mathematicos, VIII. 6.6 an. ös ds regs Toy 
Illorora zo Anpoxgstor, Hova 30 VONTM Unmsvonvar He 
uva. ô ner „Anmongstog, ra under Inoxssodas gross 
Kememanns ©. d. Phil T. ip. — SL: 


s 
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‚Be einen. bloßen Schein konnte inbeffen Demofril 
bie finnlihen Vorftellungen bo: nicht drflären, wie 

ertud will... Denn dazu hatte er feinen Grund, Er 
onnte nur fovlel behaupten! was wir durch die Sinne 
an den Gegenfiänden wahrnehmen, kommt ihnen 
an ſich nicht zu, weildie Atomen von allen finns 
Lihen Befhaffenheiten entbIdßt find. Unb wie 
hätte er auch opnedie größte Inconfequenz an den Berfuch ben 
fen koͤnnen, bie finnlichen Vorftellungen und ihre Gegenflände 
euf ihre objectiven Gründe die Ausdehnung, Größe, 
Geftalt der Atomen-zurüd zu führen, melchen ihm Ariſtote⸗ 
jes wirklich beilegt ? 43) Oder wie hätte er, wie wir gleich 





BEE 
biodntov rar 'ra nam auyxpırower arouer, Neomg sagen 
tMoę aouary Erpvaar yo. . ER, 

43) Aristoteles de sensn c. 4. Anuoxosroç de as dı nleaoro: ma 
Yvusoloywr, 0004 AtYOrOL TREO GIOHNUERG, GTONWIATOV Ti TROLOLGL, 
Kayıu yap Ta MIuInTa ünTe nova — 06 Öt, Tu ıdım Eis Tavım 
ayayovuıy WONEQ ANKOXQITOS. — 10 Yup Aruxov kai 10 UEAUY TO Er 
Tomzı pnow tiıvas, To Ös, Assor. tis Ös Ta Ofyuata avaysı rouç 

"genoi. Gtäudlin in feiner Geſchichte bed Stepti: 

“mans S. 193 Hlaubt darin dm Sau ya finen, der Sinn 

des Gefühle ſey nach Demoktritder Tinzige glaubs 

»  wärdige, weil er die ußern Gegenſtuͤnde ung am naͤchſten bringe, 

weil er bei Allen Binnen zum Grunde lirge, und uns folde Gigen⸗ 
ſchaften der Körper bekannt made, welthe Schon gun Begriffe «ines 
Weoͤrpers gehoͤren. — Das tft aber ein Ierikimm. Demokrit hatte 
2 ben Bina der Gefägls:von andern nieht‘ unterſchieden, und. was 
dieſem Sinne yugefchfiebn wird, gehoͤrt für das Gebiet des Ber: 
.” Mündes. Daher iſt es duch kein Widerſptuch Atomen zu be: 
“  Baupten, und doch dem Sinne das Wefähls objertive 
J BWahrheit abzuſprechen. Bu. Tiedemann Geiſt der 
ſpekulativen Pyhitoſopbie. ı B. S. 281. Haͤlt man ſich 
ı genau an bes Ariſtoteles Ausſage, fo ergibt ſachh, daß nach ihm 
D. alles Wahrnetembare auf Beruͤbrung zucickfuͤhrde, womit aber 
nicht unmittribar eimtehrfan des D. ter den Borzug des Gefühl⸗ 
uns, — denwn alle tum truͤgen, — ſondern die Beurtheilung ber Leh⸗ 
gen ver alten Phyſiker auegeſprochen tft, die fich aus der Annahme 
einer Berbindung der. e duch mechanifche Bewegung conſe⸗ 
uent ergiebt. Demeldt ſch alles Wahrnehmen wie eine von dußen 
“  Zommende Werüßrang-an, uns nun forfehte er nad) dem, was 
I De Olgentliken und objecten Bebinyungen der Berührungen ſeyen, 

» und fand, von.den [abjettiven Afftctioneh (naden wie 
ec es nannte, vgl. die Stelle dei Sertus Aum. 49) abfehend,, als 


3 





Philofophle des Weite |. Bis 
ſchen werben, dennoch eine ſinnliche, obgleich verw orẽ 
rene Erkenntniß behaupten koͤnnen? Und darauf führt 
uns endlich auch feine Vorſtellungsart von dem Urſprunge ber 
finilichen Vorſtellungen und der Begriffe. Beide find Hir o 
ducte äußerer Gegenſtaͤnde, oder vielmeht bie: ‚Gdgelts 
fände von beiden find bie Bilder, Probucte und And 
flüfſe von wirffihen Dingen. Det nterſchied beider 
Form mır darin beſtehen, daß bei dem Denken die Bilvder 
bon den Atomen rein und unveriniſcht ber Seele ges 
geben werben; bei den ſinnlichen Worfteffungen hr 
begen mit Be, "was fie in dem Gemüthe wirken, 
mit den Affectionen der Sinnerorkane vermifat 
fitfd ; welcher Zuſatz ben’ objectiven "Schalt uͤberwiegt, und dus 
ber verbunfelt; die erfien find Bilder von den Dingen 
ſelbſt, die zweiten Bilder von ben Wirfungen der 
Dinge auf den Menſchen. Lode’s urfprüngkice 
und abgeleitete — im Weſentlichen 
auf derfelben Borfiellungsart. jr 
WVEs gibt alfo nad ihm eirik doppelte Erfennt- 
niß: die finnlidhe und bie Verſtandeserkenntniß. 
Bemokrit nennt bie erſte bie dunkle (oxorin), die zweite 
die ächte, wahre.(yunowm). Die dunkle Erfenntniß; zu 
welcher das Seheh, Hören, Schmetken, Riechen, Fuͤhien ge: 
hoͤrt, entdeckt nichts von dem reinen Sen der Dinge, iſt 
wandelbar und veraͤnderlich, und daher kann fie auch nicht zum 
unwandelbaren Kriterium ber’ Wahrheit dienen. Denk ein 
Gegenſtand erfcheint einem Menſchen oft ganz anderd,: als 
= andern, ja en und derfelde Ei wird Be Eu 


2 
I 





biche — Bedingungen die Ato men und das Lerre. _ Wie 
nun aber dann ein Denken moͤglich frn, da ei mach feiner Anficht 

> die finnlihe Wahrnehmung vorausfrkt, und von ben Bildern 
jeyt (dgl Stelfe Arm. 592) if Dirtans nicht Mar. ber 

5 iſt ee, das er daſſetd⸗ als reine Aufſaffüng des Phanohens, 

— egeönen ——— anfab ; fonft hätte er den Grundſat 

A en Ariftotei⸗ nn toiederhött (ES, m. Anm. zu ©. 347) 
. Auffftälen Tb Windes eine Er Drehen. Und 
ae ift nu Pa Anficht Zu beftimmen. Er 9? . 
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von einem Objecte auf verſchiedene Art afficirt. Bon allen 
diefen finnlichen Vorſtellungen iſt entweder gar Feine wahr 
ober es ift und doch zum wenigften unbefannt, welde 
es ift. Die Achte, eigentlihe Erkenntniß durd den 
Verſtand gibt allein gültige Urtheile über die Wahr: 
beit 34). 
Hieraus muß die Angabe bed Diotimus von drei Kris 
terien der Wahrheit berichtigt werden. Demokrit nehm⸗ 
lich, behauptete, nach biefem Schriftſteller, die Erfcheinun: 
gen wären bie Kriterien ber Erkenntniß (der nicht finnlichen 
Dingez die Begriffe die Kriterien für die Wahrheit in 
Unterfuhungen, und bie Gefühle für bad Begeh⸗ 
ven und Verabſcheuen 23), Das erſte Kriterium iſt ent: 


f , 5 * 





44) Sextus Empiricus 'adversus Mathematicos VII, $. 138 sv de 
rusc xaR00s ÖWo Prwiy Euras YYsiusts, Tv sr dus Tr aadnueeT, 
zyv ös dia In: Isavomg ii Toy mer dia Ts dLavyoLas 79 7- 
0119 xaTa7/sı, NE00HUETVEONF avın To TIUToy sı5 alndsuazs 
xg10ıy° zny Ös da Toy as INCEAF.URaTınF oromabes, Mas 
qouusvoc avıns To npas Äsayvyacır tov alndoug ankares. $. 139, 
yes Ös xara Astıv. Yvauns ÖE:övo sı0ıy ıdsaı, 7 per 
yynoın N Ös uxorın. xas oworins Kir 1d Ös dun- 
.., RaVIa, Oyıs, 020Nn, odun, ysvuıs, yaugıg, 9.08 
Yy701N, anoxsxsgvuueyn [anoxsxgıusrn] ds Tav- 
1ns. Era ngooxgivwy Tn5 0X0LINg TıX Yrnoımy enıpagsı Asyayı 
. Day 1) axoLım unxess Övynsas une dgfr un’ aluti- 
Tov, unısaxovsır, unts 00uüoFas, unteyevsadas, 
unte sv ın yavoı asodavscHaı will’ ens lenro- 
TE00Y. OYXOVy x x Tovrovr 6 Äoypg s0Fır giingier, -0M 
yzamy zroumy xuleı. Aristot. Metaplı. IV. c. 5. zıs de mol- 
016 row alloy Luna TOYaYEm TTEQL 109 AvVrOy gave das zes 
© Auer mas wur ÜS Exadte TIXOS ayoy OU TaLTa xuse TV a 
CINE us -Öoxtıy. ‚0a ovr Tovems adlıdn 7 yevdn, adnlor. 
ovdrr yap uaklor tads n ads alnOn, alk önox. dio Ano- 
xostoę Ts noty, nros Ovdey eıvas alydes, nur zy 
aöndorv. Diefe Gedanken gehören wohl unbezweifelt dem Demo: 
krit an. „Denn Sertus Hypoiypos. Pyrrhon, ı, $- 2 ja 
Demokrit babe ſich Yes Ausdruds ov ualler bedient. IS. m. 
Zufag zu Anm. 3) — 
A5) Sextus Emp. adv. Mathem. VI, $. 140. Atoriuoc de ga zes’ 
eœurov eltyeV Euivas ngiInpia. I7%5_ MP Tur aünluy xzara- 
- Anysog, ta paıyousra, ax gnow Avckayopas, 09 En% 
toutꝙo Anuoxquios anusves Intnasag da In? &v010r „Ag May 
zo: /ap, WOs, ia. ug To sıderas zagı Grov scri 4 Iigaug““ 
wigsoeng de zur guyns, va nad. _ 
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weder unrichtig oder nicht beflimmt genug bargeftellt; denn 
wie konnte Demokrit die Empfindungen, die nur etwas Sub⸗ 
jectived find, als tauglich zur Beſtimmung des Richtfinnlichen 
erflären? Der Zufaß, daß Demokrit diefe Behauptung vom 
Anaragorad angenommen, macht diefe Angabe noch vers 
bächtiger, da Anaragorad eben fo wenig ald Demokrit nach 
feinen Grundfägen fo etwas behaupten Eonnte Man muß 
daher entweder für adnıov Inkov lefen, ober xareimwız 
fh einer andern Bedeutung nehmen, fo daß diefer Sinn her» 
auskommt: die finnlihen Eigenfchaften der Dinge 
tönnen nur nach ben fubjectiven VBorftellungen 
beurtheilt werden *). 
Sertud führt noch einige Aeußerungen an, nad) welchen 
Demokrit überhaupt an aller Erkenntniß gezweifelt, 
und dem Menfchen das Vermögen, Wahrheit zu erfennen, 
ſchlechterdings abgefprochen haben fol; er führt fie mit den 
eignen Worten des Philofophen an, und nennt die Schrif⸗ 
- ten, aus benen fie genommen find. Da fich an ihrer echt: 
heit nicht zweifeln laͤßt, fo iſt nur die Frage, wie fie mit 
feinen übrigen Behauptungen, welchen fie zum Theil wibers 


forechen, zu vereinigen find. Es iſt daher wahrſcheinlich, daß 


fte fih nicht auf jede Erfenntnißart, ſondern nur 
auf die finnliche beziehen. Ungeachtet diefe® nur Vermu⸗ 
thung, "eine Gerwißheit iſt, weil die Stellen aus dem Zu: 





2) Nach meiner Einfiht Iaffen jene Worte des Disfimus einer, in 
die Lehre des D. volllommen paffenden Sinn zu; und es bedarf 
feiner Veränderung derfelben. Denn D. fest das Wahre in bie 
Erſcheinung (f. Zufag zu Anm. 43) fondert aber davon die 
fubjective Empfindung ab. Da dieſe das Vorliegende und Nächte 
ift, fo muß bie Erkennmiß des Mabren in der Auffaſſung des 
Verborgnen beftehen; wie denn auch Xrifloteles in der Anm. 
citirten Stelle ſagt: entmeber (da bie Empfindungen ſich nehmli 
immer wiberfprechen) fey nichts wahr, oder bad Wahre fey uns 
verbörgen (adndor). Freilich reducirt fih dann die Wahrbeit 
auf bie duͤrftige Annahme ber einfadien Körpertheile und beffen, 
was bamit zufammenhängt. — Die Beziehung auf Unaraporas 

>  erltärt- fi ducch die Aeußerung, welche ihm bei Arist. Met. IV, 5 
«ts beigelegt wird, bie Dinge feyen den Menfchen ſo beſchaffen, wie 
fe He A .. %. ... %. d & 


⸗ 


/ 
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ſammenhange geriſſen find; fo find doch einige davon. fo bea 
ſchaffen, daß fie auf, dieſe Vermuthung führen. 20). 


X. Wir kehren jetzt zu Demokrits Gedanken von den 


Wörtern zurüd. Der Begriff von hoͤhern, ben Menſchen 
an Macht und Einſicht überlegenen Wefen ſchien biefem Phi⸗ 
lofophen fo merkwürdig, zu fepn, baß er zuerft unternahm, 
den Urfprung deffelben aufzufuchen; freilich nicht in der Ver⸗ 
yunft, fondern. in äußern. Veranlaffungen. Die eine Quelle 
{f die Unwiffenheit der Menfchen. Donner, Blig, Mond: und 





66) Sextus Empiricus adversus Mathemasticos VII, $. 136. „nuesg 


0 
: 609707, 04 Toy ayrıazngıLovron“ Bier ift offenbar 


ös * uay soyts ovdcsy argsxeg Qvyızusy, HETANINn- 
Üs xara se 0mfarog GHaAANANY, zas Twy Entıcd- 


bie Rede von der finnjihen Erfenntniß, wie aud die Einleitungs: 


vorte bed Sertus anzeigen. Und weiter brißt es „ersn uer sus 
e _öTa Qbo» ExagJo» E01, N 09% E0TIY, OVCOUYYIEMEY, 


moAlayn Seöndwurur“ G. 1357. er ds or eg ıdeov (d- 
dam), yıyrwaoxeıy Te XoNn Pn9ı7 avdgunoy TuösTeo 


" xaxovg,.örs arens, anndlaxreı zu nal, Önlos per 


Öuyxus otros Okoyos, ots azen ovösy ıoper nagı ovös- 
vos, AAN’ snıpvouın ixagroıcıy 7 bokıc. waı erı* 
aaızos Önkov sormi,örTs ara oboy bxacroyyıyyad- 


„A819, 89 OT0PQ 80TLP. x Ön Ey. Ey TOvios nacar gyedor 


"sy saralnıyıy, Has 10Yoy aSaıperws xKaFanTeLns Tv MÜTTERN 
‚Diogenes Laert IX, $. 72. sun de ovder dur sr Bude 
yag ı. almdaa. Hierher Tann man auch folgende Stelle rechnen, 
in welher Metrodorus cus Chios, Schüler des Demokrit, 


„ber im den Hauptfägen ihm gleich dachte, angeführt wid. Cicero 


* 


Acad, Quaestionum L. IV. c. 25. Ille (Democritus) verum 
esse plane negat: «sse sensus quidem (non) obscaros dieit 
nec (et) tenebricosos (sic enim appellst eos, qui hunc maxime 
«st admiretus, Chius ‚Bietrodorus imiuo libri, qui est de natnra). 
Nego induit, soire uns, sciamusne aliquid, an nihil 


- sciamus: ne id ipsum quidem nescire aut scire, 


scire nos; nec omniuo, sitne alıquid, an nihil sit. 


Wenn man diefe, zum Theil verdorbene Stelle mit ben aus Ger: 
; 46 angeführten vergleiht, fo wirb es einleuchtend, daß Cicero 


Alles übertrieben hat; was um fo, leichter gefchehen Eonnte, ba 
Yiefe Gedanken aus ihrem Aufammenhange geriffen find, Die Bes 
ziehung auf die Sinnenerlenntniß if aber doch auch hier 


-,. nicht ganz verwiſcht. Mit ber Se angeführten Stelle 


des Ariffoteles ift es eben fo gegangen. n überfah bie Bedin⸗ 


wo gune, unter welcher Dempkrit behauptet hatte, es gebe Feine Wahr⸗ 
4 


it, oder fie fen uns doch unerkennbar, welches nur von den Ger 


F —** — der Binne —8 und gab daburch des Behauptung eine 


eit, welche eim Demokrit nicht hahtn konnte 


* 
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Sonnenftnfterniffe. nebft andern großen Maturerſchetnngen 
welche die Menſchen aus natürlichen Urſachen nicht. erklaͤren 
konnten, leiteten zuerſt die Menſchen auf den Glauben von 
Goͤttern, weil fie dieſe für die Urſache jener Erſcheinungen 
hielten 47). Hierdurch iſt eigentlich nichts erklaͤrt. Denn 
wenn bie Menſchen die Götter für Urſachen dieſer Begeben— 
beiten hielten, fo hatten fie fhon Begriffe von denfelben *). 
Eine andere Erklärung vom Urfprunge dieſes Begriffs 
bezieht ſich auf feine. Echte von den Bildern, und wahr: 
ſcheinlich gab er dieſer dor jener den Vorzug. Ki Gewohnt 
Alles aus Atomen zu eiflären, und ‚auch, ale Vorſtellungen 
von ihrer Einwirkung abzuleiten, blieb. er. auch hier dieſer 
Vorſtellungsart getreu. Das Objeck und die Urſache der Vor⸗ 
flelltungen von Göttern find geroiffe Aggregäte von. Atomen, 
mit Denen das Univerfum angefült iſt, oder vielmehr nur Bils 
der und Ausflüffe aus folchen Aggregaten (sıdwia), bie-bas 
ber auf verfchiebene Weiſe die Menfchen berühren, ihre Sinne 
afficiren und Kar era Ferne innen Bars 


>» BARS, TEN H f ee: 
h 





47) Sextus —— — =, $. 2% od 
are 109 —— ‚wora 209 noouov-wagedainy, Unevoganvıts 


5 evvoas nivdırı Gar ap. 15 gasamas. dokns 
ac 0 Sup ** — POL, TEREN'TORG HETEWODIE edN- 
poss on zo möguney, zafames g us BITOn- 


naG, xtpRÜFEUG. TE Ra AOTORE ——* Hltoy ve zu ulm 
sxlasyars, 'adumarousso, Gsous OosojLres Tovsus aTioxs: Euler. 


*) Aber D. will wohl aucd nur ſagen, ſie nahmen Urfadhen ay, und 
nannten fie Götter. Ab. 9, 


* Vielleicht laſſen ſich doch beide in einer Erklaͤrung vereinigen, wenn 
won nehmlich aunimmt, daß jene. Bilder aus Erſcheinungenjener 
Art entftanben. —— wie dem jene. Bilder überhaupt auf Wahr⸗ 
nebmungen ‚beruhen. ©. oben ©. 352. Dieß fiimmt aud mit ben 
Vorſtellangen der griehifchen —ã von. den Göttern. So 
lefen wir z. 8. bei Clemens Alexandr, (Strom, Lib. V. p, 5 
Bol. admonitio- si -gentes: .45) in Beziehung auf = tes: 
Stelle des Demotrit! ndn Or, Sg ai, Un’ av o IAnpo- 
zgIr0g 89a Terag odtyovg Yoageı us ur —* os 
On avarsiyayreg zug zssgag svravda, ÖY'rur ‚nem 
salsoper bi EIAVVSS. navım Zee; a za narr 
ode, xas —32 xas apaspstzaı, xos Als burg ey navıar 
wiewohl m. iſt, ob ©: art. er ‚Ice 
eigene Meeining- aufge. 


N 
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Anm. 41). Unterbeffen hatten jene manches befondere an ſich. 
Sie haben eine Menfchengeftalt, aber zugleich eine ungeheure 
Größe, fo daß einige die ganze Welt umfaſſen Könnten; fie 
find zwar nicht ungerflörbar, doch auch nicht leicht zerſtoͤrbar; 
fie Finnen den Menfhen in fihtbarer Geſtalt erſcheinen, mit 
ihnen ſprechen; fie zeigen diefen die Zukunft an. Es giebt 
zwey Arten derfelben; einige find nehmlich wohlthätig, andere 
unglüdbringend, Durch diefe Bilder allein haben die Men: 
fhen die Borftellung von Göttern erhalten 2°), Daß 
es Demokrit mit dieſen Vorſtellungen ein Ernſt war, erhellt 
daraus, daß er felbft winfchte, nur glüdlihe Bilder möchten 
ihm zu Theil werden, „und daß er die Divination, d. i. 
bad Vorherroiffen kuͤnftiger Ereigniffe, daraus erflärte 29), 
= y e . 


: 48). Sextas Empirions adversus Mathematicos 1X, 5.19. Anuoxosros 
ds udwla Teva pro spunelalıy To aydpwnos nes Tovimy Ta 
uw uva ayadoroa, zu Üs xuxonom. EvÜsV xaL sUrEtas 8U- 
— zuyuv.eidalor' sıyas Ös Tavıa ueyalı rs zas Unepueysdn, 
a Övapdagra per, ovx-umlapze de, mosammmırıy de va uel- 
. dowsa Toıg avögemais, ÜEgOVHEyG mas: 'pevac Gpssrza. 0987 
rouev avEo, parzacıay Außortss os. salaıoı, Tnevongar tıras 
. 020r, undsros ailov- naga Tavıa orsog Isov, Tov apdagrov 
2 van exorios . Bol, 5. 42 [wo er fie nennt sodala u su nepı- 
urn Unepyvn zar erdgsarensdss. ‚Mit biefer Berftellungsweife 
ı bieße ſich wohl die ihm (Antonin. et Max. Serm. 5 b. Orelli fragm. 
— 227 p. 118) beigelegte Bemerkung vereinigen, dvo apopueı zırav- 
ws aydoamor sis Ysov eriuelssay, TIumpia Svoosßung, xas YYü- 
uns svosßovs apopumı, wenn nicht andere biefelbe dem Philofophen 
Gertus beilegten, In einer andern Sentenz (frag. 4) wo es beißt: 
die Menſchen bitten von ben Himmliſchen Gefundheit, aber fie ten: 
.. nen dad Vermögen nicht, weiches fie felbft dazu in ſich tragen, und 
verſchleudern fie buch Unmäßigkeit,” wird offenbar bie abergläubifche 
VWVerehrung der Götter beſchraͤnkt. Zuſ. d. G.] 


‚49) Plutarchus de defectn oraculor. c. XVII. ed..Hutt. Vol. IX, p. 
_ 526. sts Ös A., suyouevog svloyyay uönler Tuygarııy, Önlos 
nv btega Övargamela x noxängas Yıraazoıy 4x0nEa EEQwIgeGRLKG 
Tıyag xas öpuac. vita Aemilii Pauli Vol, U, p. 168. Anuosgiros 
per zup. eurecdas p04 Ösıy, Onag euloyxow &dolay TUyyarayısy, 
"30 Ta auupula zu Tu zonota mallor nu 58 Fov MEpityavcog, 
—— Don (nad) andern gaula) x Ta axasag ouupepnya, Aoyor 
vu a „ RA6 1005 AREGAYTOVS SPEHOYTA- Cuagdeı Bumg 86 
Bgaoooꝑptuy saraßalloır. — Cicero de divinatione, — 5. 
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Es iſt ſehr wahrfcheinlih, daß das Vorhandenſeyn ber 
Vorſtellungen von Göttern, die Erſcheinungen der Goͤtterge— 
falten in den Traͤumen, Ahnungen und PVorberfagungen 
ber Zufunft der einzige Grund war, warum Deniofrit Goͤt— 
ter annahm. Und warum follte man diefes nicht alauben, ba 
auch der Glaube an die Fortdauer der Seele bei Dielen auf 
ähnlichen Gründen beruhte? Diefe Vorftellungsart ftreitet auch 
gar nicht mit den Grimdfägen feines Syſtems, fie fließt 
fih vielmehr an diefelben an. An der Bildung und Negie: 
ung der Welt Fönnen bie Götter in dieſem Syſteme feinen 
Antheil haben; er ſchließt fie daher davon aus, und erniedrigt 
bie Götter herab zu dem Range der Daͤmonen, bie eine 
fehr untergeordnete Rolle fpielen. Die Atomen find dad eins 
zige Reale. Diefe Götter find daher Aggregate von Atomen”), 
denen nicht gänzliche Unzerflörbarkeit. 'zufommt. "Ueber bie 
Übrigen Eigenfchaften finden wir nichts angemerkt, und es ft 
daher problematiſch, vb er fie ald denkende Weſen gedacht 





- 


) Da Demokrit unter den Atomen ben Feurigen einen Vorzug 
beilegt, wegen ihrer Bewegkraft, weshalb er aud bie Seele (f- 

. oben ©. 348 und Anm. 36) als feige Natur anſah 3 fo, begreift 
fh, warum man aud) feine Gottheit vorzugsweife für ein feuriges 
Weſen gebalten bat. — Unter den Sentenzen, die man dem Des 
mofrit Beilegt, kommen einige Stellen vor, in welchen yon ben 
Goͤttern die Rebe if. So wird in einer Stelle bei Stobaͤus (ecl. 
eıh, C. IX, b. Orelli fragm. ı21) geſagt: die Götter geben fon ft 
und jest den Menfchen alles Gute, das Böfe und Schädlithe aber 
weder fonft noch jest; denn bieß ziehen fi die Menfchen durch 
ihre Blindheit und Ummiffenheit zu — nehmlich durch ſchlechten 
Gebraud des Buten (Siehe fragm. 119). Dieß bezieht fidy aber 
offenbar auf die Worftelungen der Menſchen von den Göttern. 
Diefe Gigenfhaft der Wohlthätigkeit, die mit Naturgöttern noch 
zu vereinigen ift, wirb dagegen den Göttern auch in andern Stel⸗ 
ien beigelent, 3. B. in der Sentenz (Anton. et Maxim. Serm. 
ug susgyaing; b. Orelli No. 135.) Osw Omosor ey 6 ar- 
Hgunos TO su nolsıy, .öTRy TO SU Toy um xannlsuna, zus 
70 wigystuv zaı alydevew; viellagender iſt fchon die Sentenz 
(bei benfelben; Orelli fragm. 125.) @sov, afıoy os noıması 10 under 
avakıor avsov ngarısıv, ferner (fragm. 52) upvwor Heogılses, 00015 
sxdg0v To adınsaır. Fragt fi) auch, ob einzelne diefer Sentenzen 
nicht ſpaͤtern Urſprungs find: fo iſt es dadı nicht undenkbar und 
unwahrſcheinlich, D. durch:xeligidſe Mevng und ſittliche 
Ueberzeugung über fein Atomenſyſtem erhob, _ d. H. 


y 


‘ 
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habe; man müßte dieſes denn daraus ſchließen, daß ſie die 
Zukunft vorher verfünden,, und daß fie Cicero Imagineg 
animantes nennt >). —* I 

Gicero führt mod) mehrere Dinge an, denen Demokit 
eine göttliche Natur beigelegt haben fol, nehmlich die menſch, 
liche Erkenntnißfraft, und die in dem ganzen Univerſum vers 
breiteten Grumdjloffe der Denkkraft. Er nennt außerdem ver: 
ſchiedene Arten von göttlichen Bildern 51); aber was er das 
von ſagt, ift viel zu kurz und unbeftimfif, als daß man De 
mokrits Gebanfen deutlich, daraus zu erfennnen vermoͤchte. 
Es iſt übrigens. die Frage, ob Gcero den Demokrit. auf 
reht. verflanden, yab. erklärt hat, 





Demokrit ſchraͤnkte fein. Nachdenken nicht auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Natur ein; ſondern auch die moraliſche Natur des 
Menfchen. zog ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich. Ex. hatte ver 
ſchiedene Schriften moralifhen Inhalts geſchrieben, deren Zi 
tel Diogenes anführt. Unter diefen war bie Schrift evsorw 
und eg eudvgpung unfkeitig die wichtigfie *). Die wenigen 





60. 5ı) Cicero Natura Deor. }, c. 45. Tum epim. censet imagines 
.  divinitate praeditas inesse universitali rerum: tum principia men- 
‚ tis, quae sunf in eodcın universo: tum auimantes imagınes quae 
vel prodesse nobis solsut, vel nocere:- tum ingentes quasdam 
‚imagines, tantasque, ul universum munduın complectantur ez- 
trinsecns, c. ı2. Quid Democritus, qui tum imagines, earum- 
que cirguitus in deovum numero refert, tum illam naturam, 
quae imagines fundat ac miltat, tum scientjam ivstelligenliamque 
nostram, nonne in Maxima errore versalur? 


- Der bei Diogenes 8. arrgefährte mythlſche Tieel srpug Auaademr 
ſcheint wohl der eigentliche Zitel ber demokritiſchen Schrift über die 
Gluͤckſeligkeit geweſen zu feyn. (Cf. Hippodamus in Galei opuæs. 
myihol. phys. et eth. p. 662) Nach Fabricius (bikl. Gr. T. 1. p. 804) 
“war die Schrift in 9 Buͤcher getheilt, deren jedes feine eigne Ueber: 
ſchrift Hatte, 3,8. 2vIıyun, arapaltn, adaußın; das legte Buch 
aber Habe die Neberfchrift sveors gehabt. Diefes iſt nicht ganz 
wahrfcheinlih, wenn wir erwägen, daß (5. B. nach Clem, Alex. 
Strom. Lib. 11) eben die evdvme von Demokrit ſelbſt suscTe, 
. adaußım genannt: wurbe;s vgl. Gicero de fin, V, 29, wels 
der bie vd burch tranquillitas animi, die ads durch 
aunimus terrone- Liber Äbtrfegt u. Diog. L. (Anm. 53.) d. H. 
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SGragmente, welde noch vorhanhen ſind *), lofen ung, mit: 
Grund vermuthen , daß ihr Inhalt mehr Klugheitölchre, als 
eigentliche Moral war 52). Er ging.nicht won einem abs 
foluten moralifhen Geſetz, fondern von dem hoͤch⸗ 
fien Gute, als dem Zweck aller Handlungen aus, - - Das 
hoͤchſte Gut war ihm Gleihmüthigfeit (ev$vuıe, 


& 





| Par” i 
«*) Seitdem hat man mehrere ethiſche Stellen des Demokrit gefam: 
maelt, welde größtentheits in den Sermdnen und Eklogen des Sto: 
baͤus, Antoninus und Marimus (bei dem lektern mit verändertem 
Dialect) aufbewahrt und wahrfceinlih aus berfchiedenen Bücern 
jenes Philofophen gefhöpft worden find. &. mi. am zu ©. 338. 


52) Diogenes Laert. IX, $. 46. Menagius bafelbfl. Stobaeus Sermon. 
Cl und Seneca de trauquillitate animi c. 2, 22. hat den, Anfang 
— Bei Stobaͤus heißt. er im Originale zov eusuprodas 

eAkoyra yon un nolla umuosıy (monaaeer), junTs ıd17, unte 
— und 60” av Tpo0N Ü 1e0 TE Öurapır win nr utou 
zus guuıy alla TOGavımr Er pukosne, WITE #0 Ins TIymg 
erıßallorang, xus es TO deu» ur NyYEOkErNZ En Üoxsir, zurarıd)eodutr, 
x u rien npovantesdaı To® ÖLWUrW. 1) ig EUOy RN cp he- 
018009 Ing ueyudeyrıns. [Die erſtere Halfte biefer Stelle iſt meift 
falfcy verftanden wortın, weil man ſich nidıt an die Worte bes De: 
mofrit genau gehalten, fondren ihm bie Minung, die man aus 
feiner Lehre folgerte, unteraeleat bat, mebmlid man müſſe 
aller anftrengenden und aufopfernden SIhätiafrit enthalten, um 

der Gemuͤthsruhe tbeilhaftig zu feun. Aber Demokrit fagt nur, 
man folle nicht zu Vieles und über fein Bermönen tbun wols 
ten. Er empfiehlt alfo beim Handeln eine verftändine Eichäsung 
feiner Kraft.. Er fordert aber eben fo aub an andern Orten auf, 
bereitwillig zu ſeyn zu gerechten und geſeglichen Sandblungen (Iragın. 
120 bei Orelli 1.1. T. ı. p. 117) und die Wahrheit und Unfchuld 
mutpig zu vertheidigen. (ıb. Irasın. 150 und +2) fpriht von ern: 
ften Bemühungen (vgl. fraem,. 56. 58. Plutapeii. “ıly. Colot, p. 
628; fragın. 144) vom MWetteifer im Guten (146) forbert. zum 
Wohlthun auf (fragm. 154 — 155) und rühbmt bie Freundſchaft. 
(fregm. 158 f, 160. 168 ff.) Da übrinens Demofrit das, Etbifche 
nicht auf allgemeine Reſtimmungen zurudführte, fondern wur in 
Sentenzen ausfprady; ſo erfiärt fih, warum es in ber Nriftoteliichen 
Metaphyſik XHI, (du V. Äl) 4. beißt, unter den Phyſtkern babe 
Demokrit das Ethifhe nur wenig berührt, wiewohl der Aufas 
bunkel ift, „‚und er babe gewilfermaagen das Warme und. Kalte 
beitimmt ;’’ wenn nidt die Stelle etwa zu überſetzen ift: benn von 
dem Phyſiſchen hat Demokr. nur wenig berührt (b.b. allge: 

‚.meine Beftimmuüngen, wie fie Sofrates über bie Zugenden 

„.„aufitellte, bat Dernofr. im Phyſiſchen nur, wenige aegeben), wie 

n bas Kalte und Wornit. X b. D. 


— 
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svsorw) eine ruhige heitere Stimmung der Seele, die we: 
ber durch Furcht nod durch andere Gemüthöberoegungen ge: 
fiört wird 59), Die Mittel dazu find Selbſtbeherr— 





53) Diogenes Laert. IX,$.45. relog Ö’sıyaı Tny avdvnıay, ov 
Tny avıny ovoa»y ın ydorn, 6% EvI0oL NAgRXOVGaYIES TFe- 
dılavıo, alla xad” nr yulyıng zus sroradag 7 wurn Öınzer, 
Uno underog Tapaıtouern poßov, 9 Össoıdaruoras, 7 alkou Tevos 
nadors. xaltı Ö avıny zus Evsasu xai noiloıg aAloıs orauadı 
(5. B. arapakın, udunßın, adavuaoıın ©. Menage Anmerkun⸗ 
gen zu diefer Stelle und die Anm. zu ©. 362.) Die abergläu: 
bifhe Furcht, melde er’ ale ein Hinderniß dev Gemuͤthsruhe ber 
tradhtete, war mohl her Glaube au die Fortdauer der Seele und 
die Strafen des fünftigen Lebens, worüber er ein Buch gefchrieben 
hatte. Diogenes L. IX, $. 46. [Der Verf, meint die Schrift regs 
zov sv Ador. Eine Stelle, welche ſich auf Iesteres bezieht, ik 
ung bei Stobäus (Serm. CXIX; bei Orelli fragın. 114 p. 115) 
aufbehalten; nehmlih bie: Eros Iynıns'pvosos dıalvar ovx 8- 
dorss ardgune, ouvasönue ds Ins av 10 PL ZUxonpayuoovrmg 
rov 175 Blornę 100909 ev ragayaıs as poßoıs ralauırwgoras, pev- 
Ösa reg Tov xare ımy Televınv uvdoniaotsortss zoorov. Es 
geht daraus hervor, daß Demokrit bie (gemöhnlihe) Worftellung 
eines zeitlichen Zuftandes nach dem Tode aus Unkenntniß ber Ra: 
tur und Gewiffensangft ableitete. — Was Übrigens die svgvuım 
ober svsoıo bed Demokrit Überhaupt anlangt, welche ih mit Wohl: 
gemutbfegn überfeßen möchte, fo haben wir über diefelbe hoͤchſt 
wahrſcheinlich einige Driginalftellen aus den Werken des Demofrit, 
welche unfer Verf. überfehen hat: nehmlich Stob. eol. eth. Lib. II. C. VII. 
p- 75 (bei Orelli fr. 123 p. 116.) Evdaruorın, heißt ed, ovx ev Aoc- 
xnuaoıy oIXetı, ovVÖ 87 yovan, wuyn Ö osxnTnglov Öaıporog 
(des Gluͤcks); ımv fest Stod. Hinzu xas evdvnar, xas ereoto, as 
äpuoriay, Ovupergiay Te xar aragakıay xaleı auvitaodaL Ö av- 
anr ex rou Öropsopov xaı ıng Ötaxpıaeus tom Mdoram" xas Tow’' 
sıvos To xallıoroy zu ovumpoputaroy aydgwnos. Die erfte 
Hälfte der Gentenz ſtimmt aud mit ber Demokrateiſchen (bei 
Orelli p. 80 No. 6.). Was aber Demokrit zulest von der Unter: 
fheidung. der Arten der Luft fant, erklärt fi durch eine andere 
Stelle bei bemfelben Stobäuß (Serm. V3 bei Orelli fr. 25 p. 97) 
ndorny ov naoay, alla rw en ru xaloı arpeiada: zoser, 
womit auch die in der Anm. 53 angeführte Beſchreibung ſtimmt, 
welche Diogenes 2. von der sudvua bed Demofrit giebt. Der edle 
Charakter dieſer suduua fpricht fih aud in ber Gentenz (Stob. 
serm, V3, b. Orelli fragm. 20) aus: Agıcrov ardgpumo Tor for 
dıaysır og nlaora evävundern za slayıoıa wrındEeris Tovio 
Ö ar un, ss Tıs um eni Tas Fynrosas Tag 1dovag moLoiTo ; 
welde Sentenz baher Meiners a. a. D. ©. 729 ohne Grund für 
verbädhtig hält. Demokrit nehmlich konnte, auch abgefehn von eis. 
nem Zuftande bes Dienfchen nad) bem Tode, bie vergänglidhen 

"und koͤrperlichen Güter von ben eblern und ewigen un 
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ſhungyy, Gaunß des Gegenwärtigen, Gleich— 
guͤltigkeit gegen dg6 Abwefende**), Mäßigung 


J 





* — | ; . & 
‚teefheiden , was er auch in mehrern andern uns aufbewahrten Sen; 
tenzen thut. GSo-fagt er z. B. nad) Clemens Alexandr. Pagdag. 
Lib. 1. p. 8ı ed. Sylb. setosn uwuarog voodrg uoxeeras Hogın 
. ds yuyyy nadwr apeiteıraı. Go auch in den Gentenzen bed f.g- 
. Demofrateä (b.Orelligent.2, 3, 23. 73 p.8osqq.) Val. ferner bje Lah⸗ 
preifüngen der Wahrhelt (bei Orelli Mr. 177, f. p. 126) und der aogın 
usdaußos (ib, fri: 4.) Die Empfehlung der Wahrhaftigkeit (fu 20) 
Freimuͤthigkeit (fr. 41). des Kleiped und ber. Sparfamkeit (fr. 42) 
der Wohitbätigkeit, (fr. 13%. 136 — 138) der weifen Ertragung 
bes Geſchicks (fr. 104) und Gerechtigkeit, und was er bagegen von 
der Genußſucht (fr, 40) Habſucht und Gewinnſucht (fr. 354 ff. 93) 
ſagt. Am ſtaͤrkſten erklärt er ſich gegen Ungerechtigkeit (val. 
fr. 32 f. 33.69. 75. 98.) Sind die Gentenzen, in weldjen er bie 
Schaam vor fi fi empfiehlt (Stob, serm. XLIV und XXXL; 
bei Orelli fi. 59 und 75) bem Demokrit wirklich angebörig, woran 
wir jedoch keinen Grund zu zweifeln haben, ferner bie bemofra= 
teifye No. 9, 27 p. Bo f. bei Orelli, fo ift die Meinbeit feiner moralis 
ſchen Borfäriften.faft bevunbernsimerth. — Zunächſt freilich tritt 
in den Ausfprähen, die ihm beigelegt werden, eine beitere 
Lebensanfiht, welde auf Bufrievenbeit, Mäßigkeit, Furcht⸗ 
Lofigkeit und Gerechtigkeit araründet ift, bervor, fo daß er bie 
Heitern auch ald Herrſcher empfichlt (fr. 167). Zugleich ift Maaf 
” uergiov) und Beit (xaroos) in feiner Lehre ſehr wichtig (vgl. Ir. 
; on Öe ASQUV MIIqG silevau,. zofimg yuao OUTOS 0005) unb uns 
ter den bemofrateifhen Gentenzen fr. 63 bei Orelli p. 86 zulor 
um narıı to way: ümepßoin ds zus. eAksıyas.ov yo dors. Iſt 
hiermit der Verſtaͤndigkeit in ber Tugend des Demokrit eine große 
Bedeutung eingpräumt, welche audy in-der dem Demakrates «beige: 
Iegten Sentenz, No.7y bei Orclii, ausgeſprochen wird, fo ift dieſe 
Zugend doch anderntbeild frei von Pedanterie; fie geftattet nicht 
nur Wechſel zwiſchen Gefhäft und Erhotung, (ein Leben ohne Zei: 
ertage ift ein langer Weg obne Wirthshaus, fagt eine Gnome bei 
Stobäus serm; XIY; bei Orelli p. 100 fr. 45); ſie ſagt au: man muß 
fparen und entbehren, und zu feiner Zeit auch Aufwand machen 
. Tönnen. Die alvnıa, welde er dem Menfhen zur Aufgabe madıt, 
ift daher auch nit Apathie, fondern durch den Troſt der Vernunft 
hervorgebradt, wie uns (menn aud nicht mit ben eignen Morten 
des Demokrit) gefagt wird (vgl. Oıelli Ir. 166 p. 124.) Zuſ. d. H.] 


.*) &o heißt es, vielleicht in Beziehung auf Heraklits Gnome (©. 

:  obenm.A.257) Yvuw uazesdas user yaleıroy, aydgog de To ngatztıy 
svloyıarov (Stob. serm. XX; bei Orelli fr. 52) und die Beſiegung 
feiner felbft wird für ben herrlichſten Sieg erklaͤrt (fr. 155.) Doc 
ee bie erftere Sentenz auch wohl dem Heraklit vollftändig an: 
gehören. 


*#) Bol. bei Orelli fr. 12, 46.99: 123 wo bie Zufriedenheit mit dem ge: 
genwärtigen Beftk empfohlen wirb und fr. 107'f. wo von den Arten 
der Hoffnung die Rebe iſt. A. d. . 
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des Genuſſed and Beöbachtung bed Mittelmans 
ßes in allen Dingeh , ein ruhiges Leben, 
Enthaltung von Gefhäften, welche Anftren: 
gung erfordern +: uf.wm Wir führen nur noch 
Änen Gedanken an, zum Beweis, daß Demokrit auch übe 
die Gefebgebung und. dm Grund berfelben nachgedacht habe. 
Die Gefese, fagte er, würben Ichermann. freien Gebraud 
einer Willkuͤhr laſſen, wenn nicht jeder: Dienfch eine Neigung 
ah andere zu betefdigen BA. 


. “oo . 
[2 





. 
vr .' 


* =) Jieber bie Maͤßlgkeit val. bei Orelis fr, 23, ai. 9 und wo dvon 
ber Frugalität (40) und von der Beſchumtung ber Beduͤrfniſſe die 
Rebe iſt (lr.39, ab) Mas feine Anſiht über bag Maaßhalten 
anlangt, fo Ürbt bamut in. Verbindung die Anfiht, daß das Boͤſe 
aus be Guten buch Hebrrmaal und Mißbrauch (f. m. Anm. zu 


&.361) fomme; Dar. Im 118 und 1 19 ferner 47,lnd dB, p- 100, 00 6 
heiöt : bad Selteulte iſt das Angenehmſte, aber durch Uebermaaf 
wırd base, Ängenebinfie Mangemehm. A. d. H. 


*4) Daß bieh durch Miberſtand dem Demokrit zugeſchtieben weich, habe 
id) 'In dem Bufage zu Anm. 52 demekkt. Man bat bierher auf 
die Stelle gegogen, in welcher Demofrit e8 nicht für rathfam hält, 
ſelbſt Kinder zu geugen, weil ihr Bee mehr Sorgen und Unan: 
nehmlichkeiten als Frende verurſache; weshalb er den Begüterten 
rathet, lieber fremde Kinder zu adoptiren, die man fich aumwaͤd⸗ 
gen könne. Vgl. Clem. Strom. Il, 23. p. 603. Allein Demokrit 
pricht in diefen , wie in mehreren andern Sentenzen 3. 8. über die 
Weiber (835.0,)ofi nurdie Refultatefeiner Erfahrung 
und Menfhenbeobahtung, nicht mnmittelbar efhifhe Bor: 

. friften ans; und Ber letztere Theil diefer Etelle erliärt ben Sinn 
dinlaͤngtich; mas auch mit der befannten Eentenz übereinfommt 
Ewovoia anonaufın kingay 8Sscuvius yap ardgenog sE ardgenov 
{bei Orelli No. 28 vgl. p. 508.) Eben: fo fyeint: ed nur eine Bro: 
dachtung zu ſeyn die er ausfpriht, wenn er von den Mängeln des 
Alters ſpricht 3.8. bei Orelli (Ir. 172) und doch au dem Alter 
Vorzüge vor der Jugend beilegt (fr. 173 f.) a.» H. 


54) Stobaeus Sermou. CXXXVIII. Ovx av exwAvor o vojsos Inr 
kunorov zur’ sdıp eSovommv, & un Etspog Erepov elviiivero. gObros 
yap oTacsds woyıp uneoyaleaı. [Bgl. Mit Stob. serm. XLI. 
Auch über das Herrſchen und die Eigenfchaften des Herrſchers (bei 
Orelli fr.78f.u. 138) wis über das Gedorchen (senirntine Demo- 
eratis bei Orelli sent. 13, 40) ferner Über die Pflicht des Kilbterd 
fr. 151) flellt er treffende Bemerktungen auf. Am meiften würde 
jedoch das Intoreffe der fogenannten Gonffitutionellen die Gentenz 

‚auf fi ziehen, Ovdsisu unyarn Tu vıv wuseoratı guapg MM 
oux adınsaıy TOL; apyovräs, 79 xuı nuru ayudoı Bmdır" ovdEr 
yap allı, soıxer 7 tmure Toy avray &p tisposb yıyreudaı. du 


\r 
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Demokrit hatte mehrere Schüler welche fein Syſtein 
bald. unverändert, bald mit einigen neuen Beſtimmungen wei⸗ 
ter verbreiteten. Der beruͤhmteſte war" Vketro dvr aus 
Chios *), der nicht mit andern dieſes Namens verwechfelt . 
werden darf. Nach dem; "was Gerta® und. Gicero von ihm 
anführen, müßte er zu den Skeptikern gezahlt werben. Denn 
er fagte: wir wiffen nicht, b wir etwas erkennen 
oder nicht erkennen; wir wiffen nicht, was daß 
Wiffen over Richtwiſſen iſt, jamicht einmal das, 
ob etwas wirklich iſt oder nicht 5%). Ob es mit Dies 
fem Skepticismus fo AD. gemeint war, koͤnnen wir nicht 
wiſſen, da biefe Stelle aus dem Zuſammenhange geriſſen if, 
und gar keine Gruͤnde für diefe Behauptung angeführt find, 

Aber es ift- kaum wahrfcheinlich, daß Metrodor ein fol: 
cher Zweifler geweſen ſey, da er von den Hauptſaͤtzen des 
Atomenfoftemd mit bem Demofrit -uberzeugt war, und nur 
in einigen Solgerungen abwich °%) Außerdem haben wir oben 
gefeen, ‚wie Demokrits keptiſche Aeupernngen mißverſtanden 
und gegen die Meinung des Philoſophen ausgedehnt worden 
ſind, welches ſeinem Schuͤler um ſo eher begegnet ſeyn kann, 
da feine Zweifel faſt mit denſelben Worten Ausgedruͤckt ſind. — 
Außer dieſen nennen wir noch den Neſſus ans Chius, Dio⸗ 


J OD 
& a % 
8 


de zug ob ‚wo Tavıa x00undnrar, ‚org ö under adızaay, nv 
Kuss ar V erugn Toug mdıxeovvrag, an; dr — yweudıı, alla 
Trug 9 Heouog 7 Tu allo anıe Tw Ta dıxum —— (Siob. 
aerm. XLIV ; Hei Örelli fr. 77. p- 106. dr 


ie z) Rai andern des fpäter angefügeten Neſſus un Diog * 58. 


39) — advereus Mathematicos VII, $. 48. evsıLor er avro (10 
'koerngiod) = zus M, ® XKıog. 88. 6. ÖTs einty, ovösv saper, o 

E lo touro s0u0r, Om avdın super. ſWoobhrſcheinlich aus derfelben ’ 
Quelle fhöpfte Diog. L. IX, 53 und Euseb. praep. ev. XIV, 19. 
‚uf. d. 9.) Cic. Acad. Qu. IV, c. 25 (Anm. 46.) 

56) Simplicius in Physica Aristotelit p. 7a. za Mntgodwupos de 6 
Kıog aprus gyedor Tas nvras TO Tapı, AnuoxgıTov Mole, To 

1. AÄNGES 20 Ie XENON Tag npWIa; Tas Unodeuevos v 10 uev 
or, to ds um or eivas. nupı Ös Tor alduy ıdiar Teva nolszar ımv 
: pidodor. 
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menes ober Diogenes von Emprna, Diagoras ben Athei⸗ 
fien*), Anaxarchus den Zeitgenoſſen Alexanders des Gro⸗ 
gen **), und Nauſiphanes, ben Lehrer des Epikur ***), 


r 





[4 
— ⸗ sv +. 


| Achter Abſchnitt. 
-Philofophbie Bed Annragoraßs. 


1 


Anaxagoras iſt eben fo merkwuͤrdig durch feine Verdienſte 
um die Philoſophie als durch ſeine Schickſale. So wie ſein 
Begriff einer von der Welt abgeſonderten hoͤchſten Intelligenz +) 
in der Gefchichte der Philofophie Epoche macht, fo pflanzte 
er zuerft die Liebe zur Weisheit in Athen, und weihete biefe 
Stadt gleihfam zum beftändigen &ig der Muſen, die bisher 
an mehreren Orten zerflveut, nm einen vorlibergehenden 





- 9) Bon Diagems aus Melos wird unter den Sophiſten orfgradgen. 


**) Nach Diogenes Laert.blühte Anaxarchus der Abberit in ber 110Ol. 
Er war ein Schüler des Diomenes aus Smyrna, nad andern bes 
Metrodör, und Lehrer bed Pyrrho, weldher mit ihm den Alerander 
auf feinen Feldzuge nach Indien begleitet haben foll, und wegen fets 
ner Standhaftigkeit in Erduldung grauſamer Martern don Diogenes 
(IX, 59) und Gitero (Tusc. Qu. If, 22 vgl. de nat. D. Hi, 33) 
geruͤhmt wird. Anderes von —* erzählt Diog. IX, 65. A. d. H. 


x+*) Nauſiphanes aus Teios wird vom Gicero (de nat. D. I, 26 und 
"Diogenes &.% 15) ein Demofriteer genannt. Nach andern Stellen 
war er ein Schüler des Pyrrho (Sext. adv. Math. I. (. 2. Diog. 
L. IX, 64, rd), vielleiht wollte man burh das Erſtere ner 
Epilur mit Demokris in. Verbindung Wwingenz: vieleicht aber „Hatte 
* Rauſiphanes fowohl des Pyrrho wis des Demebrit Lehren 
** dirt. ——— REN 
+) Das Hervortrefen des vous in bet philofophifgen Lehre des zus 
goras erkannten Thon die Alten dadurdy at, daß fie ihm fel 
den Beinamen vous gegeben haben; Diog. E. M,6. Damit laͤßt ſich 
der Grund, welchen Plutarch anführt, ſeht gas serbinden. ©. uns 
ten Anm. do. ' ee Eu 
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Aufenthalt gefunden hätten. Kleinaſien und Großgriechen⸗ 
land *) waren biöher die Haupffige der Wiffenfehaften gemes 
fen. Kleinaſien, von welchem alle gelehrte Cultur ausgegans 
gen war, befand ſich aber um biefe Zeit. in einem zerrhttes 
ten Zuftande Während und nad) bem. perfifchen "Kriegs 
war ed der Schauplag eines verheerenden Kampfes: Krin 
Wunder, daß bie Mufen von bier verfcheucht wurden. Eben 
diefer Krieg trug aber auch dazu bei, daß alle Maͤnner von 
Zalent, die dad Streben nach Erweiterung oder Mittheilung‘ 
ihrer Kenntniffe befeelte, Athen zu ihrem Aufenthalte wählten. 
Denn diefe Stadt hob fi) nad) dem Zuge des RXerxes fehr bald 
aus ihren Ruinen zu einem anfehnliden Range von Macht, 
Reichthum und: Anfehen empor. Die Athenienfer, welche 
an der Spitze der übrigen Griechen ihre Brüder in Klein« 
afien von dem Perfifchen Joche zu befreien ſuchten, Flotten 
und Armeen bahin ſchickten, kamen in nähere Verbindung 
mit den Griechifhen Städten biefer Gegend, und eröffneten 
allen, den Frieden und die Mufen liebenben, Menfchen einen 
fihern Zufluchtsort. 

Anaragorad war in Rlozomend, einer Stabt os 
niens, um bie 70. Olympiade (500 oder 498 v. Chr. ): ges 
boren 1). Es iſt zu bedauern, daß wir von ber Lebensge⸗ 
ſchichte diefes Ppilofophen fo wenig Zuverläffiges wiffen, um 
die Bildung feines philofophifchen Geiſtes und Charakters 
hiſtoriſch erklären zu koͤnnen **). Sein Vater (Begefibulus 


Ay 
v ; 
ı 


2) Die bürgerlichen Unruben in Sr ſßarlechenl and, in wild e bie Py⸗ 
thagoreer verwickelt wurden (Polyb. hist. I, 59. Bu ho Y I, t.), 
bewog mehrere deifelben, Stalien zu verlaffen; und baf fi bie 
italifhe Philofophie auch nah Ge (lad nei Tüd heet N en bir an den 


Pythagoreern, bie fih nad Theben (Vi. —XF hilolaus ©. 150 

und Boͤckhs Schrift S. 10.) und ſpaͤterhin nad Athen wendeten. 
U: b. 5. 

1) Nach Apollodor bei Diogenen Laerı. a J. 1 WMeinere Sea 

hate der Wiffenfchaften 1.8. © ff. — Diogencd 


gibt an, daß Erle cn PT ad Zerced In GErlechenſand 
eingefallen, (d. 1. 75. Di.) zwanzig Jahr alt gewefen fei. 


ul. 
**) Die Angabe, daß er des Anarintenes Schuͤler gerveen, Fi 
wir bei den Spätern (Cio. de nat. d. I, 177 Diog. L. I, Ch, 


Tennemanns ©. d. Phil. J. Th. 


ı 


X “ 
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oder Eubulus) war ein reicher und angeſehener Buͤrger. 
Aber er ſchaͤtzte einen durch Kenntniſſe gebildeten Geiſt hoͤher, 
als Reichthum, und zog die Beſchaͤftigung mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften einer glaͤnzenden Laufbahn vor. Denn die wuͤr⸗ 
digfte Beflimmung bes Menſchen fhien ihm die 
Betradktung bes Himmels und bie Erforfhung 
det Natur zu ſeyn ?) Er trat daher fein väterliches 
Gerbtheil feinen Verwandten ab, und befümmerte-fidh wenig 
um bie politifchen Angelegenheiten feises Vaterlandes. Auf 
bie. Befchulbigung, daß er fein Vaterland vergefle, gab er, 
auf den Himmel zeigend, die erhabene Antwort: D nein, 
ih denke gar fehr an mein Vaterland ?) Auf 
welche Art dieſe Denkungsart fich bildete, wie fein unwider⸗ 
ſtehlicher Trieb zum Denken und Horfchen gewedt und genährt 
wurbe, und auf welche Art ee feine vielen, vorzüglich aſtro⸗ 
womiichen, Kenntniſſe ſich verſchaffte, davon ſchweigen bie 
Schriftßeller. Vielleicht trugen nicht nur Reiſen, deren Va⸗ 





proem. 10, Simpl. in phys. Ar. p.6 b. und Andern) finden, ſtreitet 
mit den chronologifchen Beſtimmungen, insbefondere mit der That⸗ 
ſache, da Anasagoras zu Perikles Zeit blühte, und, nah Des 
mokrite eignen Angabe, vierzig Jahre jünger, als diefer, war (Diog. 
IX, 4ı) Jene Beftimmung ift daher wohl nur ans der bes _ 
. lebten Manier der fpätern Compilatoren zu erklären, auf folde 
Meife eine Rrihenfolge von Lehrern und Schülern zu bilden, durch 
welche fi die Lehrart einer Schule Fortgepflatizt haben fol. Zus 
dem ift dem Anaragoras, foviel wir mifen, mit dem Anarimened 
nicht viel mehr, ald das Baterland gemein. Mit größerem Rechte 
ſtellt Schleiermacher den Diogenes von Apollonia (in f. Abhandi. 
über denſ.) zwiſchen Anaximenet und Anaragoras. A. d. G. 


2) Arist. Ethicor. Eudemiorum J. cs 5. 109 Aty duy drafayopar paoın 
"  anoxgıyaodaı Teos tıra Örunogotrim toiavr atıa zus Örpw- 
wörra, Tıvog ivex’ av rıs Sloıto yırsodas ualloy 7 un Yivsodar ; 
voU, pyayaı, Yewpijsai Tov OUpavor, xaı Tny Nnegı Tor 'ölor x00- 
pov Tulıy, Tovio ur ovy eniothung Tivog bveney ın9 aipnoıy 
BETO Tina kıras Tov Liv. [Wegen dieſer Berachtung meufchs 
licher Gauͤter tadelt ihn auch Wriftoteles (Eıh. Nicom. VI, 7.) 
Im Uebrigen ſprechen bie Alten einflimmig von feiner ernften und 
erhabenen Sinnesart, (Cic. Quaest. Ac. 11, 53. maxima gravitas 
et iagenii'gloria) feinee Strenge des Charakters, Wahrheitstiebe, 
Uneigennügigkeit und Gemuͤthsruhe. Buſ. d 9 
) jr Hipp. ınai. p. 283} A. Aristot. Eudem, V, 7. ad Nieom. 
I, 7.) Diogenep Laeruius U, $. 6 sg. Vgl. 10. Cic. Tuec. V, ↄ9. 
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mins Märunus erwähnt +), ſondern auch bie verbreitete 
Eultur dee Joniſchen Städte, die Bekanntichaft mit mehres 
sen gebildeten Männern, deren Namen die Gefchichte wohl 
nit alle erhalten bat, vorzüglich Aber das Beiſpiel des 
Hermotimus 5), feines Mitbürgers, fehr viel bei, dem 
Geiſte des Anaxagoras Veranläffung zut Thaͤtigkeit und feine 
befonbere Richtung zu Heben. In feinem 45 ften Jahre kam 
er nach Athen *), und fah um fich einen Kreis von Juͤnglin⸗ 


— == 


4/ Valerius Maximus VIII. c. 7. [uch ihn laſſen fpätere Berichte 
(Theodoret. de graet. affect, carı Il. p. 489. und Ammian. Marcell; 
XXU, 16.) nad Xegppten zeifen. uf. db. 9.) 


5) Die Geſchichte dieſes Mannes ift ſehr im Dunfein. Wenn es 
wahr iſt, was Ariftoteles (Metsphysicor: I. c.5.) jagt, [virlmebr : 
als Gage Aänführt.: eızıor Ö’ ayıs ngoregor Koworıuos ü Kin]. 
Berair) er habe zuerit eine Jatelligen, ale Urfahe bei 
MWeltbildung angenommen, fo muß man bebdauern, daß mati 
von ihm nichts weiter als das Geſchichtthen veiß, daß feine Grete 
oft ben Körper verließ, berummanderte, und was an entfernten 
Orten ſich jugetragen date, dizäbite. Pliuiüis histon nat, 
Vik c. 52. Lucian Eocom. Muscae ce. 7. Apollom Dyscolus hist: 
commentit. c. 3: Etwas Wahrts mag biefem Mähtcben mohl 
zum Brunde liegen. Plinius ſagt, feine Keinbe hätten bei einer 
foihen Geiſtesabweſenheit den Halbtodteh Körper verbrannt, und 
Valerius Marimus, daß ihm zu Ebren ein Tempel aufgebaut wor: 
dm. Er war aljo ohne Zweifel. kein unangeſehener Mann. Ueber 
diefen Hermotimus Rs die im Anhange aͤngefuͤhrte Abhanblung 
bon Carus, wieder abgedruckt im Vil Bande feiner dachgel. Werke 
S. 330. — Was die von unſerm Verf. angeführt? Stelle der Uriſtoteli⸗ 
ſchen Metaphyſik anlangt, welcher auch Sext. Emp. ads. marlı. IX, 9. u, 

bie Sommentatoreh Alex. — ad Arisi. priit, philos, ps 14. 15, 

Simplieiua in phys Ar, fol, 521 a, lo. Philopon. in met, p. 2. folgen, 

ſo mi darin auch das Werbältniß ber Lehre bes Ahaxagoras zu ben 

Früperen autgeſprochen. Ein Priñcip der Beweguhg ber Materie hat: 
ten ſchon, wie Ariftoteles. ee (met. 1, 4.) Gefiobus und Parme— 
nides, aber noch in mythifger Form aufgefirlit. Mnaragoras 
[pta® den Bebanten rein und beftimmt aus, bafi ber Woiff, bie 
unft, das bewegende und otbnehde Princip fen, unb batlım 
erſchien er, nad Ariſtoteles Ausdruckt, wie ‚ein Nuͤchterner IN Ber: 
gleich mit den früheren, ohne Bedacht (Aug etän) Redenden. Sind 
hun die von unſerm Bf. deruͤhrten Sagen anderer Gchrififtellee 
über den — wahtfcheiniih fomnambüln — Zuſtand gegründet, ih 
welchem ſich Hermotimus Öft befunden haben B% Nö möchte dieler 
zenen Gay ſchon darum ſchwerlich in philoſophiſcher Meife 
ausgeſprochen daben, worauf e6 hier doch aukommt. Buf: d. H 

%) Rad Demetrius Phalerent bi Diog: Li (11, 3.) im zwamtgſten, 
untet dem Archomen Kalllas (DO: LAKV) — (in det 

Un 


- 


- 
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gen und Maͤnnern ſich ſammlen, welche gern an ſeinen Ent⸗ 
deckungen und Beobachtungen Theil nahmen. Unter dieſen 
war auch der große Redner und Staatsmann Perikles 
und ber Dichter Euripides*). Hier ſchrieb er vielleicht 
auch erſt feine Schriften, unter denen die nspı pvozwg 
die vornehmfte iſt **). Der Schuß, welchen ihm Perifted ge 


(Ep s 


im Anbange angeführten Sammlung ber Bruchſtuͤcke des Anare⸗ 
goras nimmt mit großer Wahrfcheintichleit an, daß bei Diogenes 
durch Irrthum der Abſchreiber das Zahlzeihen u (TerTapexorıe ) 
in x (eıxo0:) verwandelt worden fey. Diefes befldtiat fi naͤm⸗ 
lich dadurh, daß in der DI. LXXV nicht Kallias fondern Kalle: 
" des Archont war, und Anaragoras ſchwerlich zu einer Zeit nad 
Aion fih würde begeben haben, mo Kerred biefer Stabt den 
ntergang drohte; dagegen Kallias DI. LXXXI, ı, Archont war, 
u welder Zeit Anaragoras 45 Jahre alt feyn mußte, wm m 
überhaupt, wie derfelbe Diogenes berichtet, 72 Jahre alt wurde 
So hätte alfo Diogenes, indem er Terrepaxorsa fhrieb , nur nicht 
ganz genau gefproden. ©. auch Hemſen's Anaxagoras Claz. p. 19. 
Daß die Worte des Diogenes: noFara piloooges AdI'nynow nat 
anf den Anaragoras felbft zu beziehen find, der in Athen fi 
der Philofophie ausfchließend gewidmet zu haben fdyeint, oder fie 
dafelbft zu Lehren anfing, keineswegs aber fo zu verftehen find, 
ald ob er der erſte Philofoph in Athen gewefen fey, gebt wohl 
aus dem damaligen Eulturzuftande Athens hervor, auch wenn mir 
von ber Nachricht des Plutarch (in Thhemistocl. opp. I. p. 440. Bgl. 
Deeren’s Ideen 23. Thl. 1. Abth. 14. Abſchn. p. 436.) abfehen, 
welche von einer Schule der politifhen Weisheit redet, die ſich fat 
Solon in Athen gebildet habe. Aber in keiner andern griechiſchen 
Stadt, wie in diefer, Eonnte die Philofophie gedeihen und fort: 
fhreiten, da bie mit dem Geiſte der Athenienfer verwandte Ber 
faffung freie Ausbildung der Iudivibualität geftattete. A. d. H. 


®) Plato Phaedr. p. 270 A. Alcibiad. I. p. 118 C. Auf diefe Gteb 
len ſcheint fih das, zu granden, was, Plutarch (de Pericle p. 585. 
T. I. ed. Hutten) von dem Einfluffe, welhen Anaragoras Umganz 
auf Perikles ausgeübt, ausfuͤhrlicher zu erzählen weiß. VBgl. Cic. 
Brut. C.XI. Je orat, III, 54. — Ueber des fcenifhen Philoſophea 
Euripides Verbältnig zu Anaragoras berichten mehrere Stellen ber 
Alten; vgl. Valkeuaer diatribe de Eurip, perditl. dramat, relig. 
p. 25 sq,. und Bouterweck’s Comment. de philos: Euripidea ia 

. Coinment. Soc. Reg. Gott. 1817. Hemſen a. a. DO. p. 19. Bor 
Archelaus wird unten die Rede Eon. " A. d. $- 


”) Daß er erſt in feinem ſpaͤtern Alter geſchrieben, gebt aus Aris. 
Met. I, 3. hervor, und fo konnte auch aus feiner Schrift ein 
Antlagegrund gegen ihn hergenommen werben. Bat. Carus de cor 
motheol. Auax. font, p. 5. Schaubad) a. a. D. p. 14 und 48. Ned 
Diog. L. procın, ‚$. 16. foll er nur Verfaffer einer einzigen 
Schrift feyn, welche Diogenes (vgl. 11, 6.) oryygappa — nö 


f } 
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währte, konnte bennoch nicht verhindern, baß er nidt als 
Veraͤchter der Religion angellagt wurde, und er entging dem 
Zodeöurtheile nur durch die Flucht *). Wahrfcheinlic war 
die Intrigue gegen Perikles gerichtet, und von beffen Neis 
dern angefponnen, um ihm durch den Sturz feined Freun⸗ 


Des wehe zu thun; aber Anaragoras hatte doch durch feine 
freie Denkungsart und feinen unbefangenen Forſchungsgeiſt 


Beranlaffung dazu gegeben °). 





— 
ans ueyalopgorse; Nounvrıuerov nennt: daß er das erfte Buch 
biefer Urt überhaupt herausgegeben, ſagt Diogenes gegen alle 

" ältere Zeugnifte. Simplicius, welcher auch eine verloren gegangene 


Schrift des Theophraſt über den Anaragoros und beffen Lehre 


(in phys. Ar. p. 35 b.) anführt, bat uns in feinem Commentar 
zu Mriftoteles phyſiſchen Büchern die meiften Stellen aus jenes 
Scchrift, und zwar aus dem erftlen Buche, weldrs das Allgemeis 
nere enthalten zu haben fiheint, aufbewahrt, und Schaubach neus 
lih fie gefammelt. Sn dem Berfolge jenrer Schrift behandelte 
Anar. wabrfcheintih einzeine Naturgegenſtande, befonders aſtrono⸗ 
mifhe, 3.8. die Geftirne, Mondfinfterniffe (vgl. Plutarch vita 
Niciae XXI. Cap. p. 391. T. Ill. ed. Hutren und Anm. 7.), fo 
daß es nicht nöthig ift, verfhiebene Scriften bes Anar. über 
Raturgegenftände anzumehmen. ©. Schaubach p. 62. Eine Schrift 
01 Magie legt ihm nur Aelian. V.H. IV, ı4. bei. Hein bie 
Beugniffe dee Altern Schriftſteller weifen faft fämmtlid dahin, daß 
diefer Philoſoph ſich mit praftifchen Unterfuhungen nicht befchäftige 
babe: daher Einige mit Menage fie einem Rhetor Anaragoras, 
(f. zu Diog. L. 1, 15.) Andere fie, mit Fabricius, dem Anaxarchus 
beilegen. Mit nrößerm Rechte werden ihm Unterfuhungen zuges 
ſchrieben, welche ins: Gebiet der Mathematik einfchlagen , (Procl. in 
Encl, Element. L. Il. c. 2.) 5. 8. über die Quabratur bes Girkels. 
Ritter erklaͤrt die barauf ſich beziehende Stelle bei Plutarch (de 
exil. T. X. ed. Hutt, p. 388) aber nur von der Zeichnung einer da⸗ 
hin gebörigen Figur. (Geſch. d. ion. Phil. S. 208.) Doc f. aud 
Schaubach a. a. O. p-.58f. Nach Vitruv (praef. ad libr. VII. 9,11.) 

‘ fol ee auch über die Einrichtung dee Schaubühnen nad optiſch⸗ 
mathematifchen Gefegen eine Schrift abgefaßt habem ©. das Weis 
tere bei Schaubach p. 60 f. A. bd. H. 

2) Ueber den Prozeß bes A. ſiehe Carus: Anax. und feine Zeitgen. 
S. 454., Hemſen's Anar. p. 43. und die daſelbſt not. 43 angeführten 
Schriften. Unnöthig aber fheint es, um die über die Anklage 
ſelbſt abweichenden Berichte bei Diogenes (In der Stelle Anm. 6.) 
zu vereinigen, mit Demfen ©. 44. a. a. O. anzunehmen, daß Anar. 
zweimal zu verfdhiedenen Zeiten fen angellagt worden: 
Das aber fcheint nad allen Zeugniffen gewiß, daß er durch Perifles 
Vermittlung ber Verfolgung entging. Anekdoten über fein Verhal⸗ 
ten dabei findet man bei Schaubad a. q. D. p. 52. .d.6, ' 

6) Diogenes Laert. 1, $. 12. nsgı de ın5 dıxng avıov dayopa As- 
san Jurer y9 yan aaa we sy Ösndoyy Tor 


— 


* ⸗ 
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Anaragoras hatte durch feine Ider einer außerwelnichen 


Intelligenz *) feinen Naturforſchungen freien Spielraum vers 


fchafft, und den Begriff von Gott veredelt, Sonne, Mond, 
die Sterne und alle die großen Begenflände am Himmel, 
weiche den Beobachter mit Erflaunen und Bewunderung 
erfuͤlen, und auch feinen Geiſt zum Denken vorzüglich ges 
reizt hatten, mußten fih ihm nun natürlich in einer ganz 
andern Geftalt darftellen, ats dem religiäfen Athenienfer, 
Diefer verehrte im diefen feine Goͤtter, Anaragoras betradhs 
tete fle nur als Theile der Ratur, Und er hatte das 
durch den Vortheil, den Urfachen der Grfcheinungen, welche 
fie darboten, nachforfchen zu koͤnnen. Daher ſeine Behaup⸗ 


tungen, daß die Sonne eine feurige Mafle, ber Mond 


Berge und Thaͤler, Meere und feſtes Land. habe und bes 
wohnt fen; daß die Sonnen⸗ und Mondfinfterniffe ihre na⸗ 
türlihen Urfachen gaben ?) u. ſ. w. Alle biefe Behauptun⸗ 


— — — X 


uno Meuvocs aurov aasßuas zordgren, darı var Alıen nudgon 
slıye Ösanvopov' anoloymounsrov de vg wvrov Ilsgindsovg 
. wu pasntov, maria Telartoıs Inuwänre as Puyadandnrarn 
Zaruggs 6° er Toss ro Ina Ooumdsdov-prar ueardgrar Ör- 
any, arımolmeuganvoy vo Ilgıyla, zur ara satadımacdn- 
ya, daryerov. x. T. 4 [Nah demfelben Plutarch Pericl. XVI. 
T. ]. p. 40%. ed, Hutt., fol Anaragoras vor feiner Berurtheilung 
in Athen aus Lebensüberdruß, Armuth und Alter den Eutfchluß 
oefakt haben, fi das Erben zu nehmen, woven ihn aber Perikieg 
abgehalten Yabez eine Graäblung, die fi ſchwerlich mit diefes 
Poitofopben Sharafter vereinigen Läßt, Aufı d..d-] Pluterchus vita 
Pericl.32. Val, I. sd.Hatt,p. 420, zus yapısum Aoneuüns eygayer, 
ssayytlksodar vaug zu Jem mn Youılarras, 9 Aoyovc gs usrap- 
or Ödgoxovtag, anegesönmerog ic Ifgıxla dr Avakıyopou 
Tiny vnowiar, — Avalı de game ıkereuye zur Rg0V- 
meumev Ex ING also. Fr c. 23. ſoll er ins Gefaͤngniß geſetzt 
werden ſeyn, aus welchem ihn dann Perikles befreit Haben fol.) 


4, In der Kolge wird ſich jelgen, ob der Vf., ber Übrigens fpäter 
on X.) fogos behauptet, X, babe den vous unvermerkt zu einer 
inen Raturkraft gemacht, ſich diefes Ausdrucks, fo wie des Teh: 
bern , „einer von der Welt abarfonderten höchften Intelligenz ,** 
mit Recht bodiene. ©. hef, ©. Anmerkt, zu Gap X. A, d..d, 


7) Xenoph,. Memorab, Socr. IV, 7, 7. Tætoc (4.) yap leyar 
ger Ta avıa eKvau nvo Te xaı Ahorn" — qyuczay da Tor 
nAıay Aı8or dSsanvaoy kirag* Plata Apol. Socr. C. 14. 

926 B. (T. FBip. p 61.) me vor pay uoyr Lidor ano uras, 


' \ 
N 
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gen waren dem Athenienfer anflößig, der es für einen fre⸗ 
velhaften Eingriff in die Rechte der Götter belt, ihre une 
mittelbaren Wirkungen erklaͤren zu wohn e). Es Tann 
wohl feyn, daß diefe Meinung vorzüglich -von den Prieftern 
begünftigt und unterhalten wurbe; aber fie mochte nun Denk⸗ 





ury ds orlnynv uw. Arakayopov oıss naınyopew a. . % [Huf 
die Meinung, daß bie Sonne Stein fey, wie ber tabelnde Sokra⸗ 
tes beim Plato ſich ausbgicht, mochten wohl ben Anar. bie Dies 
teorfteine führen, welche ee, der Sage nach, ale Auswürfe der 
Sonne (vgl. bie angef. Stelle Diog. L. 1), 10 et 12.) betrachtet 
haden foll. Der genauere Ausdrud ift aber wohl beim Diog. L. 
(f. d. Anm. 6.) aufbewahrt: uudgos dsıanvpos. Bol. Stob. ecl.I. 
p- 926. Dlympiodor (ad Arist. meteorol, p. 5a.) erflärt ben Aus⸗ 
drud uuögog dsanvgog genauer. Carus (Anar. u. f. Zeitg. S. 4409.) 
umſchreibt treffend: „eine glühende Steins ober eifenartige Ele⸗ 
mentarmaffe.” Zuſ. d. H.] Plut. de decret. Philos. 11, 135. Coll. 
Stob. 1. I. A. Tor Tooxsıumor asdegd UNI0r HEY Sy Kat 
Tv ovamy, ı7 de aULovıa Ing negiÖwıom; avuonaLoria TETHOUG 
8x Ts yo xaı xaraplsEurıe Tovrovg norsgıxevas. ſHierdurch ers 
klaͤrt fih au die Behauptung bei Diog. L. II, ı2., daß er ges 
fagt habe, der ganze Himmel beftehe aus ‚Steinen: ws ölos 6 o%- 
euros ex Ada ovyasoıro: 1 Oyodpa de megsirmas avvsoTane, 
xa, arsdıyza zarsyerdnueodu. Buf. db. P.] Piutarch, de placit. 
ll, 20. aı. 25. Aus den folgenden Worten der angeführten Stelle 
bei Plato ſieht man aud, daß die Komiker nicht unterließen, Ana⸗ 
zagoras’ damals fo parabor Elingende, Behauptungen auf das Thea⸗ 
ter zu beingen, und an denfelben ihren Wig zu üben. ſſ. Anm. 1o.] 
Dadurch verlor aber auch nad) und nad die Sache ihr Anftößiges. 
Anfänglid) mochte wohl Anaragoras, außer dem Perikles, wenige 
von der abergläubifchen Furcht befreit haben, mit ber man von 
allen für göttlih gehaltenen Dingen ſprach. [Daf Anarag. auch 
Raturerfheinungen durch feine Naturkenntniß vorausgeſehen und 
verfündigt habe, z. B. den Gewitterfturm (Diog. L. II, 10. Ael. 
V. H. VII, 8. Bgl. Philostrat. vit. Apollou. J, 2.), mwirb bis 
zum Fabelhaften übertrieben, wenn erzählt wird, er babe ben 
Fall eines Steins aus der Sonne in ben Kluß Argos propbegeibt, 
den er für einen Sonnenauswurf angefehen, (Diaz. L. Il, 10. 
Plin. bist. nat. Il, 68.) ; wenn biefes nicht etwa, wie Mutarch (iu 
Lysandro T. VIII. p. 345, ed, Huut.) anzudeuten jcheint, auf bie 
Erklaͤrung eines wirklich gefallenen Meteorſteins aus einer vorher 
gefehenen Zeuerkugel fi bezieht. Wgl. Schaubach p. fl. 
auf. d. PS 
B) Xenophon l.c. $.6, xırdurevsaı Ö’av, 77, na Tapappornges Top 
zarra negiuvarıa, ovdev iror 7 Avakayopas napsppormatr , © 
yıoıoyv gYgoYmoaS urn 10 Tag Tv Hear unyavag einyasdas. 
Rh zu Platos Zeiten dauerte diefes Vorurtheil fort, welches für 
die Fortbildung des menſchlichen Beiftes fo nachtheilig war. Plate 
de legib. VL, 8 p 387. (Bal. Demfen 4 D 6, 36.) 


276 Erſtes Hauptſtaͤck. Achter Abſchnitt. 


art der Nation, oder Politik der Prieſter ſeyn, Über welche 
ſich die Aufgeklaͤrteren erhoben, fo war e8 doch immer für 
einen unbefangenen Forfcher gefährlich, feine Meinung ohne 
Zurhdhaltung über folche Gegenftände zu aͤußern. Anaxa⸗ 
gerad kannte vielleicht darin den Charakter der Athenienfer 
‚zu wenig, ober verließ fih auf den Schuß feines mächtigen 
Gönners zu fehr, fo daß er von biefer Seite nicht8 zu befürch⸗ 
ten glaubte, zumal da er in feinem WBaterlande Fein Bei⸗ 
fpiel einer folchen Intoleranz erlebt hatte. Es iſt eine fons 
derbare Erfcheinung, daß in der Stadt, wo alle Mufen ihre 
Wohnung gewählt zu haben fihienen, neben Schug und 
Beförberungsmitteln auch Verfolgungsgeiſt und Einſchraͤn⸗ 
fung der Denkfreiheit Plag fanden; es wird aber aus dem 
seizbaren Charakter ber Athenienfer, aus ihrer Deifidämonie 
und aus den, in Republiken faft einheimifchen, Intriguen und 
Gabalen begreiflich *). Auch hier hatten die legten wahrs 





9 In Hinſicht des feinblihen Verhaͤltniſſes, welches zwiſchen ber Phi⸗ 
*  Iofopbie und dem Staate unter den Griechen, beſonders ſeit Anas 
xagoras, eintritt, Fällt das Urteil der fruͤhern Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie gewöhntich ſchwankend aus, was aud von dem, was 
unfer Vf. Über die Sache des Anar. in dem Vorigen bemerkt bat, 
gilt z beutzutane aber ift man meiſtens geneigt, bie Anfprüde, 
welche die der Philofophie entgegenftebenbe Partei von Seiten bes 
Staats geltend machte, burd die Ausdrücke Antiliberaliemus und 
Intoleranz unbedingt zu verneinen und zu vernichten. Eine uns 
partbeiifhe Beurtheilung muß beide Parteien nad ihrem Stand⸗ 
punkte betrachten. Es war natürlich, daß durch die fortfchreitende 
Naturforfhung das, road bisher als göttlid verehrt worden war, 
per bloßen Raturerf heinung berabfant ; der Glanz bed Wun⸗ 
erbaren ſchwand, indem bie Erfcheinung auf ihre nathrlihen 
Urfachen zurücgeführt wurde. Der Geiſt (vous) erhob ſich eben 
dadurd über die Natur. Viele Phyſiker hatten fhon vor Anas 
Fogoras zerfireut und unbewußt zu dieſem Ziele hingewirf' 3 des 
Anaragoras Reben und Thun aber fällt in die Zeit, wo die Vdyſik 
der Griechen ſchon ihre Reife erlangt batte,und er ſprach dieRe,ultate 
feiner Naturforfhung frei von allee mythiſchen und poetiſchen 
Hülle, und zwar in Athen aus, mo das polptbeiftifhe Heiden⸗ 
thum bluͤhte. Diefe Stellung des Anaragoras ald Raturerflärer 
wird von Sextus Emp. treffend mit dem Prädilate puasnwratog 
adv. matlı. VIl, go.) bezeichnet. Indem nun fo Anar. das innere 
echt der Miffenjchaft geltend machte, verſtieß er gegen das 
Recht des Gemeinmwefens ober des Staats, welder die polptheiftis 
fhe Naturreligion zur Grundlage hatte. Denn wenn er auch die 
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athenienſiſchen Götter nicht direkt geläugnet ober beftritten hat, 
ja gefest auch er habe, wie Carus glaubt‘, die Vorſtellungen 
von ben Volksgoͤttern beibehalten, was fich nicht ermweifen läßt; fo 
fegte ee doc, indem er das, woran fid ihre Verehrung knuͤpfte, 


ats gefeglihe Naturerfheinung nahmies, und die bildende, 


Kraft des Geiſtes als das ‚Höhere von der Ratur unterfchieb, bie 
Volksgoͤtter felbft zu bloßen Vorflellungen von Naturerfcheinungen 
herab, an deren Stelle nun die phyſiſchen Urſachen traten. Ebenfo 
wurden ihm bie in das Bolt Üübergegangenm Dichterfagen zu Alles 
gorien (man vergl. über feine allegorifhe Deutung des Homer, 
von welcher Diog. L. 1, 11. redet, . bie bei Schaubach a. a. D. 
p- 37: angeführten Schriften) ; und die mit jenem Polytheism zus 
fammenhängende Manteia wurde von ihm ebenfalls für nichtig ers 
klaͤrt. (Dal. den Fall, weldhen Plutardy de Pericie6. ed. Hutten T.L; 


p. 385. anführt, aus welhem aber Ziebemann, in fein. Geiſt der 


ſpek. Phil. I. p. 515. zu viel gefchloffen hat, wenn er die Werfols 
gung des Philofophen dee daher kommenden Priefterbärte Schulh 
giebt). Aber damit eben entzweite ſich ſchon Anaragoras mit der 


Volksweiſe. Er war der Rationafift unter ben damaligen Gries 


hen, welcher durd feine Naturerliärung die poetiſche Anſchauung 
der griechifhen Wolköreligion verlegte, und deshalb den Unwillen 


gegen fich erregte, - Segen die Mittheiluna diefer, das 5 


. bes griechiſchen Wolkslebens verlegenden, die Natur entgoͤtternd 
Lehre machte der Staat fein begründetes Recht geltend, allem ents 
gegen zu treten, was die Grundlage bes fittlichen Gemeinweſens zu 
yerftören droht; und bieß um fo mehr, da jene naturmwifienfchafts 
lichen Eehrfäge eben nur als fubjectide Meinung des Philofophen 
und Weberzeugung weniger, ihm befreunbetee Männer erfdien. 
Sn diefem Sinne feines Volks wird er adsog genennt 


(ogl. die Stellen Anm. 6. ; ferner Plut. de superstit. C. X.) und - 


Eufebius (praep. evang. XIV, 16. p. 755.) fagt in diefer Beziehung 
"von ihm richtig: Hsaudnıuorny noAudeor, ıv ngwrog Ella 
Arafayopaz aus 05 app mvsov einrsyxar. Weiche einzelne 
Behauptungen bei jener Anklage bes Mannes vorgebradht worden 
find, ift minder wichtig zu wiffen, und darüber berichten auch die 
Alten verfhiedbens das Wefentlihe aber ift, daB A. wegen feiner 


natürlihen Erklaͤrung für göttlic gebaltener Gegenftaͤnde 


angellagt wurbe; denn ber Vorwurf des z,Ödıauog wird nur von 
Diog. L. 1, ı2. angeführt. Diefe Anklage aber ftügte ſich auf 
mehrere Geſetze (vgl. Hemfen’d Anazag. p. 36.), und Anaragoras 


würde gewiß, ohne des Perikles Vermittelung, ein Märtyrer‘ 


feiner Korfhung geworben feyn, wie mehrere Männer, welche das 
Geſchick in einen ähnlihen Gonflict ftellte, duch welchen das Forts 
ſchreiten des Menſchengeſchlechts vorbereitet wird. — Hierbei fol gar 


nicht geleugnet werden, baß auch perfönlihe Zriebfebern bei ber | 


Anklage gegen Anaragoras , befonders der Neid gegen Perikles, 
mitgewirkt haben mögen, wiewohl bie legtere Angabe, bie wir 
nur bei Diogenes und Plutarch (vgl. Anm: 6.) finden, auch wohl 
auf einer erllärenden Vermuthung beruhen könnte, welche ber 
Standpunkt der fpätern Berichterftatter Leicht herbeifuͤhrte. Merk⸗ 
würdig aber ift dabei, daß auch Sokrates, an dem fi jene Tra⸗ 
gödie bi8 zum Schluffe wiederholte, deim Plato, wo er fich felbft 
vertheidigt , die Saͤhe des Anazagoras vom fich ablehnt If. die 


J 
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ſcheinlich den größten Antheil, und die Religion mußte nur 
den Borwand dazu leihen 9). 

Anaxagoras begab ſich hierauf nad Lampſakus, und 
flarb bald darauf *). Wie fehr diefer Mann, der fein gans 
zes Leben dem Denken geweiht hatte, auch ſchon von feis 
nen 3eitgenoffen geachtet wurde, zeigt die ebrenvolle Benens 
mung vovg, bie ihm beigelegt wurbe 19). Gem reines 
Intereſſe für bie Wahrheit, fein beiler Beobachtungsgeiſt, 
fein Scharffinn, fein Muth, Aberglauben und Unwiffenheit 
aller Art zu beſtreiten, und das Recht ber Vernunft auf 


x 





Stellen Anm. 7.), woraus erhellt, wie viel —— fie dem 


athenienfiſchen Publikum damals ſeyn mußten, als X. angeklagt 
wurde. A. d. H. 


S. Anm. 6. Die Sache ſowohl „eh ber Ausgang, wirb von ben 


—ES ſehr verſchieden erzaͤhlt, unter denen aber doch Plu⸗ 
tarch wohl ben meiſten Glauben verdient. (S. Anm. * zu 373.) 


*) Nach Diog. L. II, 7 u. 14. lebte er noch zwei Jahre in Lampfas 
Zus. Se fort daſelbſt, nad Suidas s, v. Anax. ben freiwilligen 
Hungertod. Sein Tod fällt (nah der gemeinen Lesart bei Diog. 
U, 7.) in das erfle Jahr ber acht und firbenzigften Olympiabe ; 
aber dam wäre er nicht 72 Jahre alt geworden, wie es doch 
ebendafelbft und bei Buidas heißt, fondern nur ohngefähr 33; das 
der Gaſaubonus in jener Stelle die Zahl der Olympiade, in wels 
cher er geboren worden ſeyn foll, aus eEnsoum in eBdonumaooın 
verändern wollte, Anbere aber bie Olympiade, in welche fein Tod 
gefegt wird, aus efdounxoorns oydans in oydonxooms oydens 
verwandeln, was mit allen übrigen Angaben mehr übereinftimmt. 

Bal. Schaubach p. 46. a» G. 


20) Piutarch, yit. Pericl. Vol, I. p. 383. ed. Hutt. öv ot ror er. 
5 YOUV NEOGNYOPEVOY, EITE INY CUYEOIY EVI@V Meyalnv Sig 
Yvsioloyıay zu negirimy Ölayareicar * fr öͤr⸗ 
roię dog mpWTos ou sUrNY, ouo avayıyy, ÖLMXOGuNdER: apyn?, 
alla vous snıoınae xadtupor za axgasov. Ginige glauben, daß 
dieſer Beiname. eine Erfindung der Komiker gewefen; und es iſt ges 
wiß, daß fie ihn und feine Behrfäge häufig auf die Bühne brach⸗ 
ten. Plato apolog. Socr, e&, 14 [Plato redet nur vom Sokrates, 
dem man auffallende Lehrfäge andrer Philofophen, befonders bes 
Anaragorad, auf der Bühne beigelegt habe. Zuſ. d. 9.) Allein 
das ift blos eine Bermuthung , bie des Plutarchus Zeugniß nicht 
aufbebt. [Ueber die Achtung, in welcher fpäterhin Anaragoras bei 
den Griechen ſtand, und bie ihm auch ben Ramen Quvoixuseroc 
erwarb, ſ. Schaubachs angefi har p. 35. Nach Diog. L. 11,15 
u. Aeclian. V. H. VIU, ı9. errichtete man ihm auch nad feinem 
Zope zu Eampfalus einen Altar. Val. Arist. Rhet. 1,23. Buf.b..Q.] 


; 
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freie Unterfuchung jedes Gegenſtandes zu vertheldigen, geben 
ihm gegründete Anfprüche auf biefen Beinamm. Das, was 
ihn vorzuͤglich befchäftigte, war die Deobachtung ber Natur, 
bie Erflärung des Maturerfcheinungen. Am meiften 309 ber 
geſtirnte Himmel feine Aufmerkſamkeit an fich. Dieſe Ber 
obachtungen, worin die Atem Ionier fchon die Bahn gebros 
ben hatten, dienten dazu, bie Grenzen ber Natur zu bes 
fimmen, und bie Urfache ber Drbnung nicht in ihr, fondern 
außer ihr zu denken. Da man fonft die Sonne und 
bie Sterne als göttliche Weſen zu betrachten pflegte, fo 
war alle weitere Unterfuchung über die Geſetze ihres Umlaufs 
überflüffig.”_ Jetzt wurde der Zauber der Einbildungskraft, 
welchen Unmiffenheit und ein natürliches Erſtaunen erzeugt 
hatte, gelöft, das Reich der Ratur erweiterte fih, bie 
Kenntniß ihrer zweckmaͤßigen Einrichtung vermehrte ſich, 
und fo wie der Verfland fich zu Elareren Begriffen empor 
gearbeitet hatte, bilbete ſich auch ein erhabener Begriff von 
der Denkkraft, welche zu erflären Feine Naturdraft mehr 
binreichenb gefunden wurde. So wie alled dieſes großen 
Finfluß_auf den Gang feines Denkens hatte, fo hatte er 
auch den Bortheil, mehrere Verſuche denkender Köpfe vor 
fih zu feben, und durch fie auf neue Anfichten geleitet zu 
werden. Die Philofopheme der Jonier kannte er gewiß, 
und er folgte ihnen in einigen Stüden feiner Kodmogenie. 
Ob er Kenntniß von ben Lehren ber Pythagoreer und 
Eleaten hatte, ift nicht gewiß, aber doch faft zu vermus 
then, wenn er wirklih Reifen gemacht hat, Und felbft in 
Athen konnte er biefe Kenntniß erlangen, da ſich um diefe 
Sat Zeno von Elea in diefer Stadt aufbalten mußte, von 
welchem Perikles, wie vom Anaragoras, lernte, Und follte - 
er nicht Demoktrits Atomenfuftem gekannt haben, ber um 


‚tiefe Zeit eine Reife nah Athen gemacht hatte? Diogenes 


erzählt, Anarageras babe fich geärgert, daß ihm Des 
mokrit Feine Unterredung verflattete 27). Deffen ungeachtet 





21) Diogenes Laert. TI. $. 14. 280%: nos Avafayopac zur Anuo- 
ng mıydg torpumes, anetızen var mas burdr kotrolo- 
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zonnte ihm das Syſtem dieſes Philoſophen, oder doch zum 
wenigſten die Lehre des Leucippu's, bekannt worden ſeyn. 


- 1 Sein ganzes Syſtem beruhte auf dem Grundſatze: 
Aus Nichts wird Nichts 322). Er forſchte alſo nach 
einem letzten Grunde. Da er aber deutlicher, als ſeine 
Vorgänger, bie Beſtandtheile ber. Dinge, und ihre 
Form, bie Verbindung der materiellen Beſtandtheile zu 


f 





'yıas. Dieſer, wahrſcheinlich verborbenen, Stelle wiberfpridt Dio- 
genes L. zum Theil, indem er (IX, 3+.) feindlihe Gefinnung aus 
dem angeführten Grunde dem Demokrit, ald dem um 40 Jabre 
jüngern, wie es ſcheint, mit größerm Rechte beilegt. voregor di, 
heißt es vom Demokrit, Atrxiani rrageßuls, as Araluyrope 
KUHa TCLVG G. ETEOLW MY AYTov VEOITEDOS TEITADANOYTO. daßopıros 
Öz gnoıw — heyssy Anuoxgırov nepı Arafayopov, ds oUx Eın0ar 
avrov ai Dotms, as ds naps klov a alla agyamı 
zov de Ipnonodas. Jıaovgew Ts atrov za meRı Tns Ösaxooun- 
WS xuL Tov FOV, EXFOOIS Erovra Noog autor, OTE'ÖN um T1p0g= 
nxaro avıov. Daraus fchließt nun Diog., daß Demoksit der Schü: 
ler des Anaragoras nicht koͤnne geweſen feyn: wg oww (xara 
Tıvac) axıxoss avrov; — Was aus biefem Allen mit Sicherheit 
hervor gebt, ift, daß die fpätern Berichterflatter, zu denen 
Diogenes gehört, ein Mißverhaͤltniß oder eine Feindſeligkeit zwi: 
ſchen Anaragoras und Demofrit angenommen daben. Aber vielg 

- leicht wurde der Gegenfar der Lehre beider Philofophen von deu 

Spaͤtern in ein feindfeliged Werbältniß unter Ibnen verwandelt; bie 
Alten berichten nichts davon. Diefes Mißverbältnig nun aus der 
verfchiedenen Gemuͤthsbeſchaffenheit beider erfiären wollen, wis 
Ginige thun, welhe dem Demokrit, ale Lader, den ernfthaf: _ 
ten Xnaragora® (aysiuoros bei Aelian. V.H. VIII, 13. Plutarch, 
Pericl. C. 5.) wie den weinenben Heraklit (f. m. obige Anm. 
zu ©. 337 unten) entgegenfegen, heißt entftellenden Sagen allzu: 
großen Werth beilegen. — Was Übrigens das angeführte ungüns 
ftige Urtheil des Demokrit über des Anaragoras Lehre anlangt, fo 
Eonnte ſich daffelbe wohl aufXehnlichkeiten der Anaragorifchen Ratur⸗ 
lehre mit ben Eehrfäsen der fruͤhern ionifchen Phyſiker beziehen. Man 
Tann 3. B. an bie Lehre denken, baß ber Mond fein Licht von ber 
Sonne empfange (Plato Cratyl. p. 409 A., wo ber fophiftificende 
Sokrates bemerkt, daß fchon im Namen Selene biefes laͤngſt vor 
Anaragoras ausgeſprochen ſey), und daß die Sonne Stein, bee 
Mond Erde fen (f. oben ©. 374.), oder auch an die Aehnlichkeit 
mancher Lehrfäge mit mythiſchen Borftellungen (f. Zuf. zu Anm. 5-) 
Aber ſchwerlich möchte Demokrit fein Urtheil in jenen fcharfen und 
unangemeffenen Worten ausgebrüdt haben. A. 


32) Aristot. Phys. I. c. 4. (f. Anm.ı5.), Plutarcbus de decret. Phi- 
los. I, c. 5. sdoxks yap uvce aTOgesTaTon sur, TEMS ex TOV AN 
ovsog dumaraı ve yıraydaz, 4 pIugsodar it To un @. 


# 
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einem Ganzen, und die Anordnung der Dinge zu einem 
Syſtem unterfchied, fo Tonnte er beide nicht aus einem und 
demfelben Gründe erklären. Da Nichts aus Nichts entftes 
ben Fann, fo muß die Materie, aus welcher alle Dinge bes 
Rechen, ewig; die Form aber, weil fie nur an einem vors 
bandenen Stoffe dargeftellt werden kann, etwad Hin zu ge⸗ 
kommenes feyn, und ih einer Intelligenz ihren Grund 
haben, welche die Xheile ber urfprünglichen Materie forik 
berte und nach gewiflen Iweden verbinden mußte. "Der 
Hauptfaß tiefes Syſtems Iautete daher alfos Alle Dingt 
waren zugleih gemiſcht unter einander; dann 
kam die Intelligenz; und ordnete ſie 18). Wir 
müffen alfo bei der Darftellung feiner, Philofophie ſowohl 
auf die Lehrfäße von ber Materie, als auch von der, ae 
Materie ordnenden, Intelligenz ſehen. 


II. Nach. Demokrit beſteht die urſpruͤngliche Materie 
aus unendlichen vielen, der Qualitaͤt nach einarti⸗ 
gen Theilen, weil alle Qualitaͤten erſt durch die Zu⸗ 
ſammenſetzung entſpringen. Anaxagoras betrat 
einen andern Weg. Den Urfprung gewiſſer Quali⸗ 
täten aus bem Zufammenbange einfacher, aber aller 
Beichaffenheit beraubter, Elemente zu erklaͤren, bünfte 





13) Diogenes Laert. IT. k 6. rast zonuara nV ÖNOV, TE Pong 
eAdov avıa Összooumwe. T Unbeitritten lautete. der Anfang ber 
Anaragoreifhen Schrift: Önov Turta onuotu 7»; aber die bei 
dem geriauen Simplicius mehrmals ee Folge dieſer 
Worte (Simpl. ia phys. Ar. p. Ba, 55b, 55a, 372, de Coelo 
p. 149 b.), nad) welcher bie ganze Etelle fo lautet: oyov narıa 
xonhata np, —RX xas TAnο xur UpIXQUINTa. xas yap To 
ouıxpoy antıpoy 79. Kurs narıwr ouol sovıuy ovöss svönlor 
N’ UNO ONLNKOTTTOG. Tavın Jap anp Kur asTp xareiyev, GNFO- 
TE0R UNEIGa EOYIE, TAVIE YaQ HtyYidTa EVEUTIYN £9 TOIg GVUNa0s 
zus nindeı nos peyeds) ſcheint zu beweiſen, daß bie meiften, 
welde des Anaragoras Dogmen vortragen, mit jenem Anfange der 
Schrift, weil in demfelben das erſte Dogma des X. enthalten war 
da6 ziveite Dogma von dem vous ſummariſch verbinden , wre au 
— in einer einzigen Stelle de Coelo p. 145b. thut. Jene 

2 der Worte flimmt aud ziemlich mit Arist, Met. Xil, 6. VgL 
u Geſch, d. ion. — ©. 210. und Shaubad a. 0. 
5 gg. Zuſ. d. 9] 


' 
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ihm ohne Zweifel nichts anders zu. feyn, als etwas aus 
Nichts zu erflären, weil der Grund der Beſchaffenheit im 
feinem Beſtandtheile anzutreffen feyn ſollte. Denn’ fein 
Grundſatz war: Alles, was if und entſteht, aus 
dem, was ſchon befieht und vorhanden ift, abzus 
leiten und zu erklären 1%). Alfo muß es foviel urfprüngs 
Lich verfhiedene Stoffe geben, als wir in der Wahrs 
nebmung finden. Da fich diefe aber nicht der Zahl nady 
befimmen laffen, fo find biefe urfpränglichen Stoffe uns 
endlich ?). 





| 24) Anaxagoras beim Simplicius in Pbysida Aristot. p. 54. euder 
yap xonue yırıras ovös anollvras. wall’ ano sorrov xankatom 
‚ Ovapsayssas za xas Ösqugiveram ©. d. Stelle bei Ariſt. Anm. 19 


15) Aristoteles Physicor. 1. c. 6. aoıza ds Arakayopac odzug az ruhe 
oydnvai, dm 1o Unolaußarsıy ıuY xosrıv dolay Tor lassen 
sras eladu, Sg au Yyıropavov oVdsrog dx tow un orTog 
Simpl. i0 phys. p. 104 4, 106 4. in Coel. p.552; Metsphysicor.L, 
e. 3. A. ds ö KlaL. — untıpous usai pol Tas pyac uyıdor yag 
ünavıa öuelossen i 7.2. (Wal. Anm. 19.) [Nach der obigen Haupt⸗ 
ftelle, Anm. 15, find bie Urftoffe auch det Kleinheit nach unendlich. 
Den Hauptgrund, aus weldem Anax, unenblide Uritoffe ange⸗ 
nommen, fest bie Stelle Arist, phys, I, 5, in ben ſchon anges 
führten Saß der Phyſiker, daß aus nichts nichts entſtehen kann.’ 
Ein anderer, unteraeörbneter Grund aber, warum Anaragoras dad 
&leidytdeilige und Entgegengefeste (Te Öposorapy “as Tasesııa 
Ar, phys. I, 5.) unendlid, unb fo an bie Stelle der vorzugsweife 

. fogenahnten Elemente febte, war (nad ber Kortfegung der age: 
führten Stelle bes Ariftoteles, welhe man unter Anm. 16% findet) 

" ber, daß bas Entgegengefetzte (Berfhiedene) aus ein: 
ander entficht, was vorausfeße, es fen fhon darin enthal: 
ten gewefen S. Sad V. Dieß bezieht fih wohl auf bie 
Wahrnehmung des Anaxagoras (Simpl. in phys: Ar. 58 b.), ad 
welcher aus den Wollen Waſſer, ats dem Waſſer Erde fi aus— 
fheide, und aus ber Erbe Steine duch Kälte zuſammenwachſen 
(4 usv yap tuv vayelar bönp arbkgıveras,. 8% Tov VBRTog 
vi: su da ts Yu Aıdos ovunnyrurtas Uno zov were. Auf 
biefe Weiſe glaubte Ariaragoras auch erliären zu muͤſſen, wie 
Fleiſch aus obEunD fih bilde, (Arist, de gen, aulm. I, 18 
Ar. 490 kvloyag ougiag 8x ing Tpoms- poclivas TY UAap- 
&.) 7 Biefe Gruͤnde — auch &impl: (in phys. 1062.0) verbim⸗ 
den an: nyovusvog (Avafayopas) under &x TOU um orsos yıra- 

oda, naı av imo toV Öuoıov Tgepeodas Ögir Ovr Kay In TIay= 
dos jvopsor, &6 nal m ausang, alla neia Tafıy , kat yap en 
mugas an, mai af aagog büig, mas aE Üdaros PM wei dE Zi Ar 
Oog, nus ıu Adev nalid sstg, Has Tgopng de Tre Avis mpobipe: 


+‘; 
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II. Die Widerfprüche, welche der Scharffinn des 
Parmenides und Zeno aus ber Theilung ins Unendliche hers 
geleitet hatte, war die Urfache, daß bie fpätern Phyſiker 
ber Zheilung gewiffe Grenzen ſetzten. Hierauf beruht bie 
Annahme der Atomen. Anaragoras konnte num bie 
Zheilbarkeit ber, Materie eben fo wenig leugnen, als 
Atomen in dem Sinne des Leueipp annehmen *). Jede 





gaureng, olos agtov, rolle x0) Gralmsm JIVETUL, Gugxts, 000 
pleße;, Yaron, Toıytg, OvUyas xaı TIepm, 8 OVTO TUros Xu 
xıgara, avittas Ös Ouolor Ta Ouow, dLm Tavıa ar T7 ToopH 
ünelaßev tıvas zu &v Ta Üöatı, es Tovsm toepotro a dsvdoe, 
"Evlor zus ploior zus yulla aus xugnor. Wahrfiheinlih giebt 
diefe Stelle Beifpiele an, guf welche fi) Anatagoras felbft berief, 
und bei welchen der Schluß von ber wahrgenommenen Erſcheinung, 
als Wirkung, auf die nicht wahrnehmbare Beſchaffenheit der Ur⸗ 
fahe immer zum Grunde liegt. Vgl. die damit uͤbereinſtimmenden 
Stellen Anm. 18. und Lucret. de rer. nat. 1,58, Nach Ariſtote⸗ 
led kam alfo Anar. durch Betrachtung bein, was aus den Dins 
gen entfteht (dia To üpir drsorvak Orovevr Yemopardr), und vors 
zuͤglich des Affimilationsprogeffes , auf den Gay, daß jebes ‚Ding 
ee dein Ganzen befchaffen ober gemiſcht fey (orsovr magıov 
uva, Öpomg nıyka tw rarıı, Arift. ebendaſ.); und darum fcheint 
er auch behauptet zu haben, daß ehedem alles zumal gewefen (ev- 
"  weudev, fagt Ar., yap Soıxa Has to Oov ort Änarta YonuaTe 
gyavas eıyai.), womit auch die Stelle des Sirhpl. in pbys, Ar. 
p. 1063. Übereinftimmt : 79 Ouov narıa zonnera, wurs Özlovr 
oloy Toy’ agtoy rorös, Ku Gmpxog TNsÖe aus TOVös ToU O0L0V Hs- 
Yuo tıyaL OHOS TO NaPTi.- 3uf. d. 9.) 


*) Hierauf bezieht fich offenbar das bei Simpl. in phys. Ar.p. 35a) 
aufbewahrte Fragment: ovıs yap Tov unıxg0V JE sdTı To- 
yı skayıoror, all’ zeAauvar os’ To yap 80v oux a0tı Te 
un ovx zıyvas, alles na sov hayalou as 5034 HELoY, Kai I00y 
801 Top apınpgi nAmdos. Ilgas ieizo ÖR inausor &otı xas uey@ 
ass Ousxgov. Es yap ne 87 NaXdı, KU TBV EX TIGXIOG EXROIVE- 
Tas, xaı ano Tev alarıotav Öonsento; suxpLdmastas Ti Ellarzon 
Izuy0oU, xas To HeyıcTov Öoxsod ano Tiras eiingıdn Fwizov us 
bövos. So nahm Anar., dem alle Größe relativ ft, keine letz: 
ten, kleinſten Theile, fonbern unendlihe Theilbarkeit des Quantis 
tativen bei ungleichartigen Stoffen an; hot abew-bamit bie Grund⸗ 
floffe feibft nicht auf, wie Lukrez (de rer. nat. I. v. 85o sq.) fer: 
‚ner unterfheiden fich des Anaragoras Elemente von ben Atomen 
durch ihre urfprünglihden Qualitäten (vgl. Simpl. in 
phys. Ar. p. 104)), alfo durch qualitative Untheilbarkeit, fo wie da⸗ 
duch, daß fie Feine Bewegkraft in fich felbft haben. (Gemein aber - 
haben fie mit benfelben doch bie Nidtmahrnebmbarkeit Y vgl. bie 
Gtelle_ des Pſeudoplutarch Anm. 18.), wenn glei Anaragoras die 
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beſtimmte Materle iſt nach ſeiner Meinung theil bar; aber 
die Theile ſind von dem Ganzen nur der Groͤße, 
nicht der Qualitaͤt nach, verſchieden. Das Blut 
z. B. beſteht aus Theilen, bie wieder Blut find, Gold aus 
Theilen, die Gold find u. f. w., bis man auf Beftandtheile 
fommt, bie zwar noch immer Blut und Gold, aber ihrer 
Kleinheit wegen nicht mehr wahrnehmbar find 1°). 
Er nannte diefe Xheile, aus welchen alle zufammenges 
feßte Körper beftehen, Homoiomerien *). Die Bebeutung 


dieſes Worts wird erſt durch das Folgende erklärt werben. 





Eigenfhaften feiner Grunbftoffe nad ben wahrnehmbaren Verſch 
denheiten beſtimmte (S. den Zufag zu Anm. 16.) ad 2. 


16) Aristoteles Physicorum I. c. 4. (du V. c. 5.) ers de (soıxe ouy- 
Unvam) ex Tov yırsodas Ei allnluy Tavyaysız. VURNILEV age. 86 
yap nay 18 To yıyoumvor avayan Yırsadın. 1) eE orıav, 7) 6% 
un ovıav, rovıow Ös, To HEY Ex un ovımy yırzadas, aöurator, 
(negı yap Tavrıns Öuoyswmmorovas uns Öokng Enarzt O6 Tg Pu 
Os0G,) To Aoınov da ovußuımam EE avayang 5v0u00Y, SE ovıam 
per ze, wunegyorsovy yıradas, dia Ts ONIxGOTNTa TO Oyxar, 
eE avasdırar num. [de coelo III, 3. 5 aogaTey ouaseus- 

ęoy narrııy adgoouser). Sextus Empiricus Hypatypos, 
Pyrrhon. IH. 9.55. naar adnTTV ROloTna 708 Taıs Öporo- 
ueping andlunovon. Die Worte bes Anaragoras beim 
Simplicius in Pbysica Aristotel. p. 33 b. „Tovrer ds oüzae 
szorror, xon Öoxeeır ersıros [p. 3a. ſteht bie unwahrſcheinli— 
here Lesart iv Era) molla Te xaı navyroıa 89 Na0ı Toıs Guy- 
xpIrOuEVOIG al UTEGLATAR TAaYENy ygyuatav zu (das rar 
ToLag eyorta nas zgosas zus Moras‘‘ [b. Schaubadh Fraqm. 3. 
Vgl. unten Anm. 24. Unter ndoras, welches Ausdruds ſich auch 
Diogenes von Apollonia bedient, find unftreitig die von Anar. haͤu⸗ 
fig genannten unterfheibbaren Gigenfchaften oder Beſchaffenheiten, 
Dichtigkeit, Feuchtigkeit, Kälte, Dunkelheit und beren Gegenfäge 
(ſ. m. Bemerkungen zu Sag XI und Simpl. in phys. 102.) zu 
verftegen. Ritter nimmt deshalb mit Beziehung auf Arist, phys. 
I. 4. - Met. IV, 4 u. 7. eine ziveifadye Scheidung an, a. a. D. 
©. 267 f. duf. d. H.) 


*) Man hat bezweifelt (vgl. Ritter Geſch. d. ton. Philoſ. p. 269.), 
daß Anaragoras felbft fih des Namend ouosouepeas bedient hat z 


nur reicht der Grund nicht hin, daß dieſer Name in den vorbhans - 


denen Bruhftüden beö Anaragoras ſich nit findet. Ritter 
findet es wahrſcheinlicher, daß A. ſich des rtes onspuara bes 
dient habe, wie biefer fie auch in bem bei Simplicius aufbewahr- 
ten Brudftüde (Anm. 16.) nennt. Allen daß er ſich dieſer alls 
gemeinen Benennung, welche auch andere Phyfiler für ihre les 
mente gebrauchten, zuweilen bedichte, beweift nicht, daß er fi 
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IV. In der Ratus iſt aber nichts ganz Reines ans 
zutzeffen, fondern bie Beſtandtheile find mit Anderm 
gemifcht. Anaragoras behauptete fogar, daß in jeber 
Homoiomerie Theile von jeder Art, Geflalt und Befchaffens 
beit enthalten feien *). Jeder Zheil wäre alfo ein Univer- 


‘ 





N . 
derſelben überall bebient habe; und darum fagt Simplicius zwar 
on einem Orte (in phys. Ip. 148 b.), er habe za öposouspn genannt 
oxtppare, wie —22 "de Coelo 111, 3., welcher jenes 
Bruchftuͤck gu ertäutern ſcheint; aber er ſagt auch wieder an einem 
enden Drte (in phys. p. 258.) vo udn, umso Öposopepueg zalsı, 
und alle. Spätern bedienen ſich dieſes ſpeciellen Ausdrude, um die 
eigentduͤmliche Lehre ded Anaragoras zu bezeihnen: fo wie 3. B. 
Lutrez in feinem Gedichte (de rer. nat. 1, 830.) fagt: nunc et 
Anaxagorae scrutemur ouosousguas. Bielleicht bildete ſich jeboch 
diefes Subſtantiv erft fpäter aus dem von Anaragoras ges 
brauchten Ausbrude re euosouescn (sc. arıyea), welden Cicero 
budch particulas similes ınter se, particulas similares überfest hat. 
Bel. Cic. Ac. Qu. IV, 37. — analoge Weiſe wird von des 
Demokrit Prinzipien der Ausbruck puexpogspna (Hei Arıst. de au, 
: 4 2.) gebraudt, ber aber nicht fo in Umlauf res if. 


*) Der Grumbfah „am may mern“ oder „sv Tayıı Turtos worge 
unorıy,“ „ev nayıı Öf sonıleıry Önagyew narıa zonara,“ — iu 
Jedem iſt Jedes, in Allem ein Antbeil von Allen und Alles wird 
von Allem ausgefhieden, weldher in den Bruchſtuͤcken des Anes 
zagoras immer wiebertehrt, und in dem Bruchflüde bei Simpli⸗ 
cius in phys. Ar. p. 35. auf die materiellen — beſchraͤnkt 
witd (9 Acvre zaytog porga eysurı, ν vor), könnte an ſich 
entweder von allem materiellen Dingen ſchlechthin, alfo auch von 
den urftoffen, als folhen, oder nuc von den mahbrnehme 
baren, aus biefen gemifhten Dingm, verftanden werden. Im 
dern Legtern Sinne wird er uaflreitig in dem Anm. 16. enthaltes 
nen Brucdftüde genommen. Gier heißt’es nicht, daß in jeber Ho⸗ 
moiomerie Theile von jeder Art, Geftalt und Beſchaffenhbeit ent⸗ 
Halten nd, welche Behaup ven Phlloſophen von unferm Verf. 
mit Beſtimmtheit beigelegt wird, fonbern: „in allem Gemifchten 
muß man amnehmen find Saamen (d. h. Bomoiomerieen) aller 
Gefralt, Farbe und Beſchaffenheit.““ Ich fehe nebmlich feinen 

Grund, das „maus Guyaguusvesc‘ von bem chaotiſchen Urzu:. 
ſtande zu verftehen, und finde darin zugleich die Folge: alle wahr: 
nebmbare (materielle) Dinge find einander aͤhnlich, welche in dem, 
Anm. ı7 berährten Brudftüde 7 unten Auın. 38.) ausgefuͤhrt 
iſt. Ferner ſcheint auch der Zu aß des Anaragoras beim Simplis 
cius p. 35 2. . Aν vov- KoTıy 050 Kas vous zorı, zu beweifen, 
daß Anar- hier von den, durch den vous [don abgefonberten, wahre 
mbaren Dingen jenen Grundfag ausſpreche. Ariftoteles ſcheint 

es in der (Anm. 16.) angeführten Stelle ebenfalls fo zu nehmen 
(yasesdus Be dspegorra etc), wobel er a no Iegtere 
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f um im Kleinen. Aber nothwenbig mußte er annehmen, 
daß die Mifchung der Quantität nach ungleich fey, daß im 





Bruchſtuͤck vor Augen hat. In feiner Widerlegung aber fheint 
er dieſes folgernd aud auf bie Homolomerieen zu bejie> 
ben (indem er Phys. ausc. I, 5. fagt: ers Ö’au Tas entipoıs 
Guunaw ewrunagyo, av nön OmpE anupos, as ala, xas e/ne- 
gulog, xezupıousa an ullnlav ovös ds vürroy ovra, xus 
- me $xaoroy- zovro ds aloyer‘ wobei Gimplicius (im phys 
572.) erklaͤrend bemerkt, Anar. habe fo mehrere bee Zahl nach 
unendlihe Größen, ja amtıpaxıs antıpa angenommen, wel 
fi) widerfprehe. Im Uebrigen ſcheint Simpticius in feiner Anſicht 
über biefen Punkt zu ſchwanken. Ritter will (a. a. O. G. 342 
-aus dem Ausſpruche des Anaragoras (in demſelben Bruchftüde bei 
. Simpl. p 55 b.): „der vovs koͤnne mit keinem andern Dinge ges 
miſcht ſeyn, weil er fonft mit allen gemifcht feyn mäffe, denn 
in Allem fey ein Theil von Allem,’ ben Schluß ziehen, daß Ana⸗ 
zagoras jenen Brundfad aud auf bie Homoiomerieen ausgedehnt 
babe. „Denn,“ fagt er, „haͤtten nicht diefe Alles urſpruͤnglich in 
ſich, wie koͤnnte es für unmdglid ausgegeben werben, baß der 
Geift ſich nicht mit einer diefer .‚Homoiomerieen mifche, ohne zus 
gleich. Theil zu haben an der andern?’ Allein es fragt fi eben, 
. ob unter ben „andern ‚Dingen‘ nicht vielmehr ‚Sie wahrnehmbaren 
materiellen Dinge zu verſtehen feyen; in dieſem Kalle konnte 
Anaragoras gleichfalls fagen, es fey unmöglich, daß der Geiſt ſich 
mit andern Dingen mifde, indem er annahm, daß jebes Ding aus 
allen Homoiomerieen gemifcht fey. Weil num aber Ritter mit Ale 
ander Aphrodif. (bei Simpl. p. 37 a.) richtig bemerkt, daß durch 
Ausdehnung jenes Grundfages auf die Homoiomerieen, biefe ſelbſt 
als Urftoffe aufgehoben würden, und weil bie Verfchiedenheit der 
Bomoiomerieen, im Gegenfaße bes vous, von Anaragoras fo beſtimmt 
ausgeſprochen bird, fo glaubt er jenem Gage eine, auf den Geiſt 
bes Syſtems geftünte Erklärung zu geben, indem er ihn (©. 219.) 
nit von einem Enthaltenſeyn aller Arten von Dingen in einem 
jeden, fondern non einee allgemeinen Einwirkung aller 
Dinge auf einander verfteht, mit welder Erklaͤrungsart freilich 
manches Cinzelne von ibm Angeführte fi gut vereinigen läßt. 
- Rah meiner Anfiht muß man aber nicht gerabe,an ein eigentlis 
es Enthaltenfeygn aller materiellen Dinge in jedem einzelnen den⸗ 
fen, um jenen Ausſpruch bes Unar., daß jebes in dem andern fey, 
den Worten gemäß zu erklären. Anaragoras Eonnte die wahrnehm⸗ 
baren Dinge vielmehr fich vorftellen, in fofern fie aus allen Ho: 
molomerieen oder relativ einfachen Steffen gemiſcht feyen, als bas 
Weſen aller Dinge, in diefen Saamen, wie er es nennt, ober 
Lebenskeimen ber Dinge enthaltend. Die unterfheidende Korm 
‚ erbielten. dann bie Dinge durch den vors, ber biefe Grundftoffe in 
ben einzelnen Dingen auf verfhiedene Weife verband. Die Syms 
pathie oder Gemeinſchaft der Dinge, von weicher Simplicius p. 106 b. 
zedet, ließe fi) dann auch darauf anwenden. Dod mag ich in 
einem fo dunklen und fchwierigen Yunfte nicht beftimmt entfcheiben, 
befonders da in der Ariftotelifchen Metaphyſik AI, 6. fo beftimmt 
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der einen Homoiomerie mehr Theile einer Art, als in bes 
andern, enthalten find *), fonft würde es feinem Syſtem 
ganz und gar am Harmonie gefehlt haben. In ber Zuſam⸗ 
menfegung befonimt das Sanze die Benennung von bens 
jenigen Theiten, welche die zahlreichften find *7). Diefer 
Gag gründete ſich auf gewiffe Erfahrungen, bie Anas 





geſagt wirb: u narıı nar Urapyıı um Övvapıı uovor, aid - 
BOY KO6 OTIOKEXQLUNEIOV. A. d. H. 


*) Nach meiner Anſicht (ſ. vor. Anm.) wuͤrde dieß vielmehr. von 
: drei wahrgehmburen Dingen gelten, fo baß in jedem berfelben die 
Scunpfloße alle, und daburd alle Dinge, nehmlich ber Mögliche - 
keit nad, enthalten ſeyen, jedes aber von bem andern durch das 
Borherrſchen eines folhen Stoffs verſchieden fey, nad ber 
Stelle Anm..ı7. Vgl. Schaubah p. 114 5 — In Beziehung 
auf das Verhaͤltniß der Homoiomerieended Anaragoras zu den Elemenr 
ten ber Jonier und des Empebolles ift hier noch zu bemerken, 
daß Anarageras nad) Ariſtoteles (de Coelo IH, 3. Av. Ös syauszıov 
Kuredonds Aeytı nepi oTnıyemy. — Ta Yag üNOIOusEN OroTta 
leya Ö’ 'si09 Uabnu xal OUTOV» Ks 7009 TOSOVIWY IRAUTOY" GER 
de. xas WUp niyya Toveev xas Twr MÄlıHy HNEgunTurs TayIv 5. 
rt. A. de gen. et corr. heißt es: Ava. ravım (Ouosousgn) per 
ünla xoı orosgti yyv dr xaı nug zus apa gurdıra- TTUwUNEO- 
. Mar yag emo ovısw. G: über die. Luft unten Satz XII.) 
die ſ. g. Elemente ſchon für Körper hielt, welche aus ben Ho— 
mofomerieen zufammengefebt feyen; wiewohl Met. 1, 3. wieder 
Feuer und Waffer ald Gleichtheiliges angeführt wird. Aber viels - 
leicht machte er Fleiſch, Knochen, Gold, Blut ꝛc., wie diefe ſich 
der Wahrnehmung datbieten, fo wenig, als das erſcheinende 
Keuer, Waffer, zu feinen formlofen Grundfloffen, ſondern viel: 
mehr die bdiefen und den unendlihen übrigen Gattungen der Körs 
per zum Grunde liegenden materiellen Verfähtebenheiten — 
oder relativ einfache Stoffe, wie auch aus den orten (de Coelo 
1. 1.) berverzuleuhten fiheint: wo adrmonoy 5 ätepn Ta &uörı. 
Vol. Über dieſen Gegenſtand aud) Ritter a. a. O. 6.270 ff. A. d. H. 


17) Simplieius in Physica Aristotelis p.35 b. Hier ſagt Anaxagoras: 
„9 TAYIL 70Q NaVIO; MOrIa 898019“ — „navtanacs ds .ovder 
uroxgerstas ärigoy arıo Tov Eregou nÄgv 70V. voug de Tag Ouorog. 
sorı zus Ö uellow xaı 6 elauowr. Fdrayov ds ovdey korır ÖpoLov 
ovösrı aldw, aAl Orc nleora ev, Tavıu evönlorara iv ina- 
oToy zotı xaı 19.‘ Aristotelis Physicor. I, 4. (du Vall. 5.) dso 

vı av 8 navıı usuzdaı, Oοr Nav EX Maylog Eg0) F490- 
or. 'puireodar Ös Ördurepovra, zus NuOsuyoptvsudar Eriga al- 
Anlov, tx Tov galıuıa vnegexovrog, du To nAndog ev ıh wife 
zwr anzıyob. Eldixgivas wev yag oAov Arunov, 7 uelar, n zart, 
N capxa, N 001n:9 ovx eiwaı“ Grov Ör mÄrıaToy eyes Exıtator, 
rouro doxsıw eircı im? pvow Tov ngeyuarog, [By die Btellen 
der Sommentatoren bei Schaubach p. 11%.) . 

Bbe 


Y 
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xagoras einſeitig betrachtete, aus welchen er glaubte ſchlie⸗ 
Gen zu koͤnnen, daß Alles aus Allem werde. Wir eſſen 
Brod und trinken Waſſer; durch dieſe Nahrungsmittel wird 
das Haar, das Fleiſch, die Blutgefaͤße, die Muskeln, die 
Knochen, und alle uͤbrigen Theile des Koͤrpers ernaͤhrt. 
Koͤnnte dieſes geſchehen, wenn im Brode und Waſſer nicht 
Theile enthalten waͤren, welche Blut⸗Adern, Muſkeln, u. ſ. w. 
Herzeugten; oder koͤnnten fie dieſe erzeugen, wenn fie nicht 
diefe Theile wirklich fhon in fich enthielten, ob biefelben 
gleich nicht den Sinnen wahrnehmbar find? 18). 

V. Die aus den Homojmerieen gebildeten Koͤr⸗ 
per koͤnnen wieder in ihre Beſtandtheile aufgeloͤſt w.er- 
den; aber die Homoiomericen felbfi [nd unver 
gänglih, fie koͤnnen weder entflehen, noch vernichtet 
werben 19). 

Daraus folgt erftens: die beflimmte 8Zahl der Hos 
moiomerieen Tann weder vermehrt, noch verringert 
werden. Es bleibt immer eine gleihe Quantis 
tät der Materie in der Welt, was auch immer für 
Veränderungen mit ben zufammengefehten Körpern vorges 
hen 20). Zweitend: ed giebt im eigentlichen Sinne wes 


28) Plutarchus de plac. Philosophor. I, 5. rge@nP yovo TrEospego- 
urda anııy , au Movossön, oier Toy Anusrouoy apror, To Udap 
RIVOYLEG: 306 88 TAVING INS TOOpnG Tospstas HauE, pley, apın- 

a, yrüpa, OUTa nal Ta Ä0ına opıa. Tovray Ovv YırouEram 
omaloyntsoy totir, Ots 89 17 TEOPN Tn NOOSPEROHEIN RAYTa EUTE 
Ta 0yT8, nous 88 var ovtoy muyıa avlstas, 206 39 EXEIIN S0TIY 
zn T00Pn * GMIaTOS ytrvmas, Mal YEUDET, M06 OOTERP, 
was 19 allay, ü ıv koyu Hewpntna uoge. ov yap ds narım 
uns nv ardnaıy ayayııy, OT apTog xaı TO ÜÖUE Tarız KaTa- 
Oxsvasıı, @Äl 59 Tovtous 80T4 — Jenontxa yoga. [Bgl. oben 
m. Zuſatz zu Anm. 15. In Beziehung auf Wehnlichleit der Anfiht 
Tann hier an die Slemente des Organiſchen, 3. B. an die Infus _ 
forien, oder Urthiere der Neuern erinnert werden. Zuſ. d. H.] 

19) Aristotelis Metsph. 1,3. 4rafayogas ds antıpgous sırmı pnos 
Tag apzus’ year yap Änerıs Onoouspn, xzadanıp UÄhe m 
wg. ot yıyyaodar aus anolluwsdes gro: av s xas dia- 
age novor, alla; 8’ ovis yıyreadas ovrs anodlvcdas, alla 
dsauımıy «ira. Bol. Anm. 16. 

20) ©. bei Simplitius in Phys. Aristot. p. 33 b. das Bruchſtuͤck des 
Unaragorad: rovrey Ös odıe Duunexpsusevey zirmonsıy zon, ÖT6 
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ber ein Entflehben noch Vergeben. Was wir fo nen: 
nen, iſt nicht8 anderes, ald Zufammenfetzung*) und 
Berlegung (duaxgıors) ber Theile ?*). 

VI XAnaragoras nannte alfo die Urfloffe Homoi- 
omerieen **) nicht deswegen, weil ſie alle unter einander 





nayıa ordsy since soriv, ovds lem, ovds ayuozov Narr 
ri sıyaı. alla navıa som ası. Byl. Arist. de gen. et corr. I, 1. 


°) Richtiger Miſchung, oder Verbindung, und Scheibung. Aus 
den Anm. 2o u. 21 angeführten Brudftüden (val. Anm. 33. und | 
Arist. Met. 1, 3.) mödte hernorneben, daß ſich Anaragoras hierbei 
vorzüglih ber Worte: auumıkıs ober avyapımıs und diuxgisıg bes 
dient habe. Wenn jedoch dieſe Bezeichnung ber Entftehunasart ber 
Dinge von ben Alten au den Utomijten, fo wie dem Empe: 
dokles beigelegt wird, fo geſchieht dieß nicht im ftrenaften Sinne. 
Yuf die Lehre der Ntomiften paßte ber Ausdruck: Bufammenfez: 
zung, napedegıs, welden unfer Berk, gebraudt, wahrſcheinlich ben 
Spätern (Stob, ecl. phys. I. p-. 568. Plut, de plac. I, 17.) folgend, 
weit beffer, ald auf Anarag. unb Empedokles (f. meinen Zuſaß zu 
Anm. 26.). Ariſtoteles macht zwar dem Anaragoras ben Borwurf, 
daß er die feiner Lehre zukommende Benennung nicht gewußt habe, 
(de gen. et corr. I], 1. xus 101 Avelayoones ye ınv omear guw 
myyonos. Aeysı zZ our, Ws 10 yıyveodw, u To anollvudus 
zsavrov xadegınxe zu allorovaduı. Vol. Simpl. ın h. 1. p. 3.) 
indem er flatt des Ausdrucke Entileben‘ und „Bergeben’’ bas 
Wort Berändertwerden arfeht babe; aber diefer Mormurf 
bezieht fi nur auf bie bei den Joniſchen Dhilofopben ber 
kommliche Bebeutung des Musdrucks widomm;, womit fie bie 
Beränderung eines einzigen Elementarfiofft , ober das Verwandeln 
feiner Natur, das Uebergeben in andere Stoffe, welche vorher nicht 
gewefen, bezeichneten. Anaranoras aber nahm, der Vorausferung 
gemäß, baß nichts wer'dbe (val. Pint. de plac. 1, 5.), fondern bem 
Stoffe nah fhon vorhanden fen, eine Werändberung bes vors 
bandenen Stoffe, durch Verbindung und. Scheidung bes Werfchie: 
denen an. Hiernach kommt bei dem, was wir Werben nennen, 
nur das, was ſchon vorhanden, aber verborgen war, durch Der: 
vertreten eines Beftandfpeilt zum Vorſchein. Vgl. Simplie. in 
phys. p. 6b. gaweodaı ds yerousra za amolAuuera Ovyagıaeı 
x0ı ÖLaxgI0s LOVoy, nayıa er Ev muoı oyra, Ixaozov Ös zur 
TO 8nı290lovy Ey avIO zugasısgulouerov, Dt. db. 5. 


a1) Bei Simplicins in Physica Aristotelis p.54 b. fagt Mnaragoras: 
- „to Ös yreodaı zu arnolkınidu ovx oolüs vanılovwın ou Lii- 
Anweg. ovöegr yap zonuo yırsa ords anohkuras. slh’ uno 
KOYTOy ypENHaTOY Ovunsoyssaı 16 xaı Ösaxgireras, Nas 
ÖLTug ay 0gdws xulaısy To T8 yırsodas ovumoysortas, ul To 
anollvodaı Sangıyeudar.* gl. Simpl. in Ar. de cuelo p. 16a. 
in phys, p. Sua., p. 121 b, nz 
) S. m. Anm. zu Gag III. 
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und mit einander aͤhnlich find, denn ſonſt koͤnnte ed auch 
nicht verſchiedene Koͤrper geben; ſie muͤßten alle einartig 
ſeyn, und die einzige Verſchiedenheit betraͤfe nur die Groͤße, 
die Quantität ihrer Beſtandtheile. Das urſpruͤngliche Da⸗ 
feyn verfhiedenartiger Stoffe nimmt er audbrüd: 
ih an, und behauptet, daß kein Stoff dem andern 
ähnlich, jeder von dem andern verfhieden fey. 
‘Die Aehnlichkeit bezieht fich daher nicht auf alle Stoffe zus 
fammengenommen (collective), fondern auf jeden einzelnen 
Stoff für fi genommen (distributive) 22). Jeder Stoff 
kann in gleichartige Theile zerlegt werben, welche von ein 
ember nur durch die Größe verfchieden find *). Anarages 





22) Aristoteles de generatione et corrupt.]. c. 1. Avafayopas — 
7a Önormpegn OToıyea TıFN0LY, Ö6L0V 00TOLY x Oapxa xas UW- 
Aor zaı ıow allur, wy 5xR0TOV TO HEKEOS OUvrarvnor 
eorı. 'Bayle Diet. Anaxagore mot. c. 

2) Die öyosausey (das Gleihtheilige) bes A., oder bie Urftoffe 
find 1) Stoffe, deren Theile ihrem Ganzen gleihartig find, ſo daß 
alfo nur noch quantitative Zheilung übrig bliebe, (mad ber 
Gtelle des Ariſtot. Anm. 22. Or iuaarov To uEegos 00m 
ervnorveorı Simpl. erklärt fie ald zu 8: Ouoıs zw oda nagy 
Ösapovusva); und deſſen Theile ferner auch den durch ſie hervor⸗ 
gebraten Wirkungen ähnlich find. (In lesterer Beziehung fagt 
©ertus adv. Math. X, 38.: Oase Toıs Yyerywmsroıs, und 
Plutarch faͤhrt nach dem Anm. 18. Angefuͤhrten alfo fort: ano 
Tov 019 Ou0I& Ta EEN Sıvas 89 77 TOoyy TOIS YEYPOusrolg, 
Guorousptiag avtag exuleser. Vgl. m. Bufag zu Anm. 15.) Diee 
Urftoffe find nun als ſolche 2) durch ihre eigentpümlichen Qualiti- 

ten urfprüngli von einander verfchieden, weshalb Ariſtoteles 
(yhys. I, 5.) fie öuorauepn xas varııa (vgl. Simpl. 53 b oben) 
nennt. Diefe urſpruͤngliche Verſchiedenheit liegt aud) in dem Sage 
pov my ara, denn Anaragoras nahm, im Gegenfage anderer 
ioniſcher Phyſiker, welde die Stoffe aus einem einzigen, ode 
aus wenigen Grundftoffen batten entftehen lafien, an, daß bie 
(urſpruͤnglich vermifchten) Urſtoffe unendlich feyen (f. oben Gas Il.) 

Wenn man nun ben Grundfa nav er narrı auch auf die 
Urſtoffe ausdehnt (S. m. Anm. zu 385.), dann find die He 
moiomerieen, ungeachtet tiefer urfprängliden Verſchiedenheit, 
auch 3) einander ähnlich. Hiernach ift unfer Verf. zu besih: 

tigen, welder in hiefem Sage, im Widerfprudge mit Gag IV. 
behauptet, daß nach Anaragoras Fein Stoff tem andern ähnlid 
fey. Hierbei ſcheint das gewiß, daß die Urftaffe bed Anax. nicht 
von biefer Nehnlichkeit mit einander ihren Ramen befom: 
men haben. — Wenn num zufolge der Wusdehnung jenes Grund: 

. Tages die Urſtoffe einander aäͤhnlich find, find fie zugleich 4) dem 
Ganzen überhaupt ähnlich. Hierauf beziehen Cinige dag Fragment 
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ras wollte dadurch dem Grundſatze: aus Nichts wird 
Nichts, durchgaͤngige Gültigkeit fihern, und die atomiſti⸗ 
ſche Vorflelungsart verbannen, daß durch die Zufammens 
fegung der Materie das Zufammengefeste Eigenfchaften bes 
kommen koͤnne, welche -die einfachen Theile nicht hatten. 
Auch hatte Anarimander ſchon gewiflermaßen diefe Vor⸗ 
flelungsart von den Homoipmerieen, wie Theophraft be: 
merkte, vorbereitet, indem er in bem Chaos ebenfalls fchon 
Stoffe verfchiedener Qualität, ald Gold, Silber, annahm, 
welche hernach durch die Zufammenfegung Körper biefer Ar 
bildeten 2°), — 

VII. Alle dieſe Homoiomerieen, oder die urſpruͤng⸗ 
liche Materie, war urſpruͤnglich in einem chaotiſchen 
Zuſtande. Alle Stoffe waren vorhanden, aber unter eins 
‘ander gemifcht *). Anaragoras konnte daher fagen: alle 
Dinge waren zugleich dba, nehmlih dem Stoffe nad. 
Da aber alle Stoffe unter einander gemifcht waren, fo 
konnte wegen ihrer Kleinheit **) kein Stoff, Feine Figur, 
Feine Zarbe unterfhieden werden 24). Auch biefer 





bei Simpl. in Aristot. plıye. p. 106 a. 49 üuov navıa zonuara, 
GGCCdos OTLOUVY 0409 Tor apro» Tovös, x Gagpmos Tnsde xas Tovös 
Tov 00T0V pıyua 8ıyas Onosws Tu nayrs, beffen legte 
Worte jedoch zweifelhaft find, obgleich fie auch Aristot. phys. 
111, 4. im Auge zu haben fiheint. A. d. H. 

23) Simplicius in Physica Aristot, p. 6b. [Vgl. oben S. 67. 


Anm. 2a.] 
*) Daher nennt Sextyus Emp. adv, Mail. IX, 6. biefen Zuftand 
Öuosausgwv TrOAvI/1aY. U. d 


”*) Diefen Grund findet man in bem zu Anm. 13. angeführten 
Bruchſtucke. Die Mifhung feelbfk wird ald Grund, angeführt 
in dem Bruchitücde Anm. 24., welche aber nad Ariſtoteles richti⸗ 
ger Bemerkung die Verfhiedenheit ſchon vorausſetzt, die erſt durch 
die fcheidende und bewegende Kraft gervorgeben fol. Mb.D. 

24) Simplicius in Physica Aristotel. p. 55 b. zgınds unoxguönvas 
navıc , nayıov Ouov Eorımy, Ovös zoom svönlog nv ovösuın. 
Anexolve yag 7 uvuilss navıav Xpnpuarey., tov ds diegov xas 
rou Engov, xa4 TOV Feguov xas TOU yurgoV, x04 Tov dauııoov 
‚ar 100 Lopsgov, xaı yn6 noling Brsovugg, XI Unsguatoy 
nayıny ansıywr nAndog vvdsy boıxormr wllkoss. ovde zup zur 
allım Sn tome so disgw 10 dıspor. [G. Gchaubach Fragm. 6. 
Pp. 97 seq. ——— 
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Satz war ohne Zweifel aus dem Syſteme der Jonier ge 
nommen; aber Anaragoras gab ihm mande eigenthümliche 
Beflimmung, um ihn mit den übrigen Sägen feines Sy 
fiems in Uebereinflimmung zu bringen. Das Chaos ber Jos 
niee war ein Gemiſch von Materie und todten Kräften, 
welche einft, man weiß nicht wie, von felbft in Bewegung fa: 
men. Des Anaragoras Chaos enthielt ebenfalls Materie, aber 
in todter Rufe, fo daß fie durch eine fremde Kraft im 
Bewegung gefegt werden mußte 25). Hingegen flimmte 
Anaragoras wieder mit dem Anarimander in ber 





25) Aristoteles Physicor. VIII. c. 1: 9704 yap exzıvog, ÖMov n@- 
SO eorroe KU NPELOVYTOY TOY ATMEIEOY TEIYOY, N 
gr eunoınoas ıor vovy xas daxgıvan. [Biecher gehört auch wei 
Ar. von der uorn zuv anzıpov fagt Phys. All, 7. vergl. Phys. 
III. 4. (5.) Hure avayxr Ouov (naysa) nur euros, x uoSaudas 
n038 xıreıodas. Simpl. I, 1.p-ı28b. In der Metapprfil I, 3. % 
wird biefe Lehre von dem rubenden Chaos mit Altern Lehren (3. ©. 
des Heſiod, Parmenides) und mit der des Empedokles verglichen. 
©. Kitter Geſch. d. ion. Phil. ©. 223 f. melher diefe Lehre dei 
Anax. als Ruͤckſchritt darkellt. Zuſ. d. H. 

9) Nach Ariſtoteles (de Soato 1, 3. ovouades (Aratayopus) asdepw 
sts Tov vgos und III, 3. To Yup nvp xuı Toy audEga TTE0SU7O- 
gsvs: To avro. Vgl. Meteorol. |, 5 er Simpl, ad 1) —** 
er unter Aether das Feuer. A. d. H. 

26) Bei Simplicius ia Plysıca Aristotelis p. 55 b.) „nayıa yap ag 
TE 30 LINE KaTEIYTEY, aupoTepa uneipa tovia. Tavıa F 
peyıora avsoTıy Ev Tois Hvanauı zas nÄnde xas ueyeden“ [ 
Anaximander das Obige behauptet habe, davon finde id in den 
Quellen Feine Spur. Die Stelle des Anaxagoras, melde der 
Wortfolge nach (f. oben Zufas zu Anm. 13.) den Grund enthalten 
fol von dem age: baß keines unter den zugleich mit einander 
vorhandenen Dingen feiner Kleinheit wegen wahrnehmbar gewifen 
fey, wird gewöhnlich überfegt: „Denn Wlled hielt die Luft und 
der Aether (Keuer) umfaßt, weldhe beide unenblid find, denn biefe 
machen an Menge und Größe das Meifte in Allem aus. Bier: 

: mit wird alfo ein Uebergewicht und Vorzug der Luft und des Yen: 
ers umter den zugleich vorhandenen Dingen ausgeſprochen, wozu 

‚bie Wahrnehmung bed Verhaͤltniſſes derfelben zu andern Erfges 
nungen den Anaxagoras, wie die Stelle felbft ausfagt, beftimmte. 
£uft und Zeuer find das Vorherrſchende, fo daß das Kinzelne ſei⸗ 
ner Kleinpeit wegen in der Mifchung verborgen iſt. Wenn num 
Anaxagoras Feuer und Luft (nad) Ariſtoteles Wusfage de coelo 
10, 3. Sinplie, ad h. I. p. 188b. Ar. de gener. et corr. ],ı.) 
felbft als aus allen Urftoffen (Bomoiomerieen) gemiſcht anfah, und 
aus ihnen alles werben läht (eivas Yag axaregoy muruv HE aope- 
sur Öuosopupa’ Kavımr mdoıuuwvor, dio mu zıyraudes zarte 
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Behauptung überein, ‚daB dad Chaos von grenzenlofer 
Luft und von Aether*), umgeben fey 2°). 





es Tovsov), fo Tann man beibe als das erfte Gefchiedene anfehen, 

und daber heißt es in einem anderen Brucftüde (bei Simplic, in 

phye. Ar. 35b.): euer und Luft fcheiden fid von dem Inbegriffe 

er Vielheit aus: xas zug ô anp xas ö asdng anoxgiveras ano 

TOV TEQIELOVTos Tov noAlov, xal TOY& TIEQIEYOY ATIEI009 E0TL TO 

nAnFog, wobei zu bemerken ift, daß der ſchon von Älteren Philo⸗ 
ſophen häufig gebrauchte Ausdruck egıero» bier die Vielheit der 

Urftoffe, als Summe betrachtet, bedeutet ; mithin, was Andere bas 

Chaos nannten, und was Nriftoteles einmal (pbys. IH, 4.) zn apy 

ovyexss (vergl. Simpl. ad h.1. 1052.) in der Stelle phys. 

Il, 5. (du Val. 7.) aber, vieleiht auf Anarimander Hinfehend, 
To ansıpor, anberwärts auch To Öposonepwv uuyau, nennt. — 
Mas nun. bad Verhaͤltniß des Anaragorad zu Anaximander 
betrifft‘, fo fpringt doch hier der Unterfchieb hervor, baß 1) Ana⸗ 
ragoras bie Urftoffe mehr nach der Vielheit betradıtete, unb 
daher diefen ben vous entgegenfeäte, als die bildende Einheit. 
Vergl. Simpl. in phys. p.53 a. xas yap Avakayopas tag öyalous- 
gkıag x0Ta T0 Unoxsiusvov Eoyac Heuevos, arEIgOVg sleys 
ravutacç, zus TO NTOmTixovy Ös avımy br Ei sıyaı, Toy Ölaxpi- 
vorsa vovv. Hierauf führt Simplicius die Stelle aus der Natur⸗ 
gefhichte des Theophraft an, in welcher biefer fagt, man koͤnne 
das materielle Subſtrat (70 Umoxsıussor), (in Dinficht auf dies 
fen Segenfag nehmlich), ald eine Ratur anfehen, fie bann mit 
dem Namen To ansıpov belegt, unb mit bem ensıgor bed Anaris 
mander vergleiht. Aber diefes iſt doch mehr Deutung unb 
Auslegung bed Anaxagoras, ald der unmittelbare Sinn feiner 
Worte. Eben fo fagt auch Aristot. Met. I, 7.: „Wenn man ans 
nehmen wolle, das Anaragoras zwei (Elemente aufftelle, ſo flüge 
fi) diefes auf einen Grund, den er zwar felbft nicht deutlich 
auseinandergefest habe, aber body denen, melde ihn vorgebradt . 
hätten, zugegeben haben würde,’ und am Sgqgluſſe diefer Ausein⸗ 
anderfegung: gras 6’ uuyas wepıyuere nayıa nÄm» Tov vov, rou- 
so» Öe auıyn uovov za sadapov. 5% On Toveev ovußasvsı Asyaz 
auro Tas aoyag To 18 Ev (rouio yup anlovy za auıysg) ns 
Hutsgov, 0lov Tideusvor To aogıoroy rrgır öpiasnyas ze HETE- 
areıy sıdoug Tıvog- wobei ee nur ben unbeflimmten Ausbrud bes 
Qinaragoras tabelt. Underwärts nennt aber auch Mriftoteles jene 
Urftoffe zufammengenommen zo wıyua. Hiermit wrgiebt fi) aber 
zugleich eine zweite Berfdtedenbeit, die nehmlich, 2) daß die Bes. 
wegung dem (nicht blos materiellen) ansıgov des Anaximander an 
ſich feldft zukommt, unb fomit zugleich ewig iſt, die Urftoffe bes 
Nnaragoras dagegen an fih ruhend find (f. Anm. 25.), und erft 
durch ben, von ihnen durchaus verfchiebenen wars in Bewegung ges 
fegt werben. 3) Beim Unaragoras ferner wirh das Viele nur vom 
einander gefchieden, welches fhon als Bieles und Verſchiedenes 
vorhanden war (Theophr. bei Simpl. p. 33. fagt: ws ov Yıro- 
perwr , all Ünagyorımv ngorepor). Beim Anaximander aber 
wird das Gine in Vieles verwandeli. Gleihwopl läßt Ariſtoteles, 
und nach ihm Theophraſt (fiehe oben ©: 67 Anm. 19 u. 20.) bie. 


\e 
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Anaragoras leugneteben leeren Raum, weil allenthals 

ben Luft fey, die Beinen leeren Zwiſchenraum lafle 27). 
VII Da die Materie an fich ein vegellofes Gemiſch 

‚ Äft, und Beine innere Kraft befigt, fi in Bewegung zu 
fegen, und zu einem regelmäßigen Sanzen zu ordnen, fo 
nahm Anaragoras eine Urfache der Bewegung und 
Ordnung außer ber Materie an. Alle vorhergehende 
Philoſophen, die Sleaten ausgenommen *), hatten zwar 
auch ein Princip der Bervegung, aber innerhalb der Materie 
angenommen, und theild die Bewegung zu einer gewifien 
Zeit anfangen lafien, theild fie als anfangslos betrachtet. 
Diefe Borftelungsart that dem Anaragoras Fein’ Genüge. 
Denn wenn das bewegende Princip in der Materie ift, fo 
Tann man fragen: warum die Thaͤtigkeit beffelben in einem 
gewiſſen Beitpuncte angefangen, und fo lange gerubt habe; 
ein Eimmurf, den Parmenides ſchon den Phyſikern 





Dinge ausbrhdiih buch Aus ſcheidung bei Letzterem hervorgehen, 
und Zhemiftius fagt fogar (in phys. Arist. p. 184.), Anatimander 
habe fi) ber Werwandlung (alloswos) nicht bedient, und läßt - 
. Anaragoras und Empedokles fidh ihm barin annähern. So mußte 
alfo das Eins ben Keim bed Vielen in fib enthalten, und Ana⸗ 
rimander Tonnte eine Ausſcheidung im firengen Sinne doch nicht 
onnehmen. Bei YUnaragoras dagegen kommt eine Ausſcheidung, 
sxxoscıg, im ſtrengſten Sinne vor, wie Simpl. 1,1. p- 33a. fagt: 
ö da A. roeg exupıoss (my yarsuıy moiovoiy) Mullor 04x8407E905 
(vergl. Ar. Mer. 1,3.)3 und in biefem Punkte trifft die Lehre des 
Anaragoras mit der bes Empedokles zufammen (vergl. Plutarch. 
de plao. I, 30.), welcher aber, wie wir gefeben haben, die Aus: 
herdung mehrmals vor fi gehen läßt, und nur eine beftimmte 
ahl einfacher Urftoffe fegt, mit entgegengefesten Bewegungs⸗ 
principien (Ar. de gen. et corr. 1, ı. und Jo. Graminat. in 
‚ı.p.3b, Zuf. d. &.] 

27) Aristoteles Pbysicor. IV. c. 6. (du Val. 8.) üs ver ow dsı- 
xyuras atuuevot, ÖT4 oux earın (xsvov), ovy © Bou s Asyeıy 
ö: andgenes xevor, Tovro slelsyzovamr, all Gpuaptavortes }s- 
yovaı, an89 Ayafayopas x Os TOVEOV 10V TEOROr Elsyrorisg. 
enösixrvovus PO, OT EOTE TU0 Gang, arpsßlourtes Tovs agxoug, 
xas Ösıxnvorses, dc sorupoc ö6 eng. ſBgi. Arist. problem. XVI, 
qu. 8.: de Xenophbane C. 2. Simpl. in plıys. p. 161 b. Daraus, 
daß die Homoiomerieen ohne leeren Zwifhenraum ben Raum er: 
füllen, erklaͤrte auch Anax. ihren bewegungslofen Zuftand. Zufd. H.) 

m ueber Empedakles vgl. bus in meinen Unmerkungen Mitgetheilte 
und Den Zufap.zu. Anm. 26. A. d. H. 
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machte, !Berbinbet man ein bildenbes Princip mit 
der Materie, fo ift e8 ungereimt, ‚einen haotifhen Zus 
Rand vorbergehen zu laffen. Die Erwägung ber bißherigen 
materialiftifchen Syſteme und ihrer Schwierigkeiten mußte 
allerdings einen fo fcharfiinnigen Denker darauf führen, die 
Urfgche der Bewegung und Bildung der Melt von ber 
Materie zu unterfcheiden*), und daraus folgte von 
‚felbft, daß er ihr keinen Ort innerhalb der Sinnenwelt ans 
mweifen konnte. Anſtatt nun daß die vorhergehenden Philofos 
phen unter dem thätigen Princip immer nur,eine feinere 
Materie gedacht hatten, welche die groͤbere durchbringe, 
fo erweiterte er ben Begriff der Materie, und faßte in dem⸗ 
felben fowohl die gröbere, als die feinere zufammen, 
[0 daß er ihr das thätige Princip entgegenſetzte, wels 
es von ihm nicht ald Materie, fondern ald Kraft ge 
dacht wurde 28), 





*) Den Grund, ein befonderes, von ber Materie verfchiebenes, Bes 
wegungsprincip anzunehmen, faßt Ariftoteles fo auf (Phys. Il, 4. 
agınv Yug ov uovov Ey ixacru za T75 Ösuxpiusoc, alla 
KL TRYTROY. ETIEL 7a2 To zıyyousvoy ex TOoU TOLOVTOU zereto 
VOUATOg, TaYLmy Ö' EUTL zEersuıs, nÄmv ory una, xus 
Tıya aoyıv sıyaı Öss Tmg tvtutuuçe avım Ö Eutı mim, 09 Ex8vog 
sales wor. Buble fagt (Geſch. d. Philoſ., Goͤtt. 1800. 1. Bo. 
S. 64.): „qerade weil X. die Materie als ein ſchlechthin unfinnliches 
Etwas erklärte, mußte er die Bewegfraft von ihr trennen‘; man 
Tann aber eben fo gut umgekehrt fagen: indem A. die Beweglraft 
von der Materie trennte, betrachtete er fle ald etwas Unfinnliches 
d. b. als abſtracte Materie. Daß er aber die Bewegfraft von 
der Materie trennte , dieß bat eben, wie es ſcheint, feinen Grund 
in dem von Ariſtoteles Angeführten.. Da er nehmlich die Urftoffe 
als ein’ Vieles angefeben (f. m. Zufa$ zu Anm. 26.), fo brauchte 
er ein gemeinfhaftlihes Bewegunqgeprinzip für alle, wels 
ches alfo nicht in dem Einzelnen liegen Ponnte, um fo mehr, ba 
er das Werden In dee Ratur aus dem Gefihtspuntte ber Zweck⸗ 
mäßigkeit betrachtete, die der chactifhen Vielheit, nad) feiner 
Boranefegung, erft von Außen kommen mußte. al. — 


ch — ® “ 


28) Man kann den Vorwurf, baß fein ⸗010 nichts, als eine feine 
Materie fey, nicht beſſer, als mit feinen eignen Worten miderlegen. 
(Simplicius in Physicr Aristotelis p. 556.) narım diexosungs 
vorg, Am Typ MEyIzZWundn MU, HP YE9 NMEpIZWpEL, 1 Te 


Li 


Ruspa mus Ö- yrog ur a veinın zu 0 ung nu ο. 0 
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Man kann bier aber fragen: warum mußte denn 
Anaragoras ſich gerade einen Anfang ber Be 
wegung und Orbnung ber Materie denken. Bar 
nicht auch die ‚gegenwärtige Einrichtung der Welt ald ewig 
bebarrend denkbar? Dder warum muß denn vor ber Har⸗ 
monie und Ordnung, bie in dem Weltſyſteme herrſcht, 
ein Zuftand ber Verwirrung voraudgegangen 
ſeyn? Beide Vorftelungsarten find, die eine wie die ans 
bere , gleich dentbar. - Daß Anaragoras bie eine ber andern 
vorzog, kann nur aus feinem inbivibuellen Gemuͤthszuſtande 
und aus ber damaligen Rihtung bed menfchlichen Geiſtes 
erflärt werden. Die Altern Jonier hatten ebenfalls die Welt 
als entflanden betrachtet, und Anaragoras folgte dieſer 
Anfiht. Und da er die Urfache ber Ordnung der Welt nicht 
in diefer, fondern außer biefer ſuchte, fo war es natürlich, 
bie zwedmäßige Einrichtung nicht ald unzertrennliche 
Eigenfhaft der Materie, fondern als eine hinzuge⸗ 
Tommene Beflimmung, das iſt ald entflanden zu 
denken. 

IX. Die Urſache der erſten Bewegung und 
Ordnung in der Welt iſt die Intelligenz (vovs) 2°). 
Diefer Satz, durch welchen Anaragoras ein neues Ber 
haͤltniß der Welt und ber Gottheit, das Verhaͤltniß 
ber Dependenz aufftelte *), verbient ald ein Zeichen grös 





aToxgsvonevoı. Mir werben weiter unten noch einmal dar⸗ 
auf fommen. 

29) Rad) zwei Stellen bes Anaragorad: Diogenes Laert. 1I. $. 6. 
—RX — nv öuov, eıza vous Adam avın ÖLexoounas.“ 

Letzteres iſt das eigentlihe Wort, deſſen fi Anaragorad von ber 
eltorbnung bedient, ſ. Schaubad a. a. D. &. ııı.]“ Simpl. in 
Ar. phys. p. 67a. enss nplato 6 Yovs xy, MNO Tov Kıyoru- 
yov rarıog anexpiyaro. gl. Aristoteles Physicor. Ill. c. 4. xas 
zuva apyıv sıyas Ösı ung yırcoenyg, Avım Ö’ suTı mia, ÖY 8x8v05 - 
aulss vowv. 6 Ös vorg ar’ apyıs Tivog spyalsıms Yondas. MOTE 
auvaysı ÖBOU 10T aras za apkaudus HOLE KIYOUHENE, 

9 Nur‘ daß ber vors von ber bewegungslofen, ungeorbneten und mit 
urfprünglichen Qualitäten verfebenen Materie, die ihm, als dem 
Bildner, gegenüberfteht (fiehe bie Stelle Anm. und Plui. 
de plac, 1,3.), und um deren willen er nothwendig ſcheint, befchräntt 
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Berer Gultur ber Vernunft unfre ganze Aufmerkſamkeit. 


.. Sowohl der Sag ſelbſt, ald die Wahl des Ausdrucks vovs 


für Gottheit, zeugt von den Einfichten und der Urtheilskraft 
dieſes Philofophen. "Die höhere Cultur, welche die Vernunft 
erreicht hatte, bdedite immer mehr die Widerfprüche und Uns 
gereimtheiten, welche den gemeinen Vorftellungen von Goͤt⸗ 
tern anklebten, auf. Schon mehrere Philofophen hatten ben 
Anthropomorphismus in den gewöhnlichen Vorflellungen von 
den Goͤttern getabelt, und ba fie Fein Object fanden, wels 
ches ihrem Begriffe entſprach, fo hatten fie entweder bie 
Welt, ober einzeine Natyrkräfte dem Begriffe untergelegt. 
As Naturkraft konnte aber Anaragoras Gott auch nicht 
mehr denken; denn dann wäre Gott felbft ein Theil der 
Welt geweien, und Eönnte nicht Urheber der verflänbigen 
Einrichtung derfelben feyn. Nach diefer Anficht mußte bie 


Belt ihrer Form nad von Gott adhängig, und. 


bie Urfache ihrer Form von ihr felbfi verſchie—⸗ 
ben ſeyn. Zweitens, da die Materie ewig, und nur 


die Form an ihr hervorgebracht ift, diefe aber in einer 


zwedimäßigen Einrichtung befteht, welche nur das Product 
einer Intelligenz feyn Tann, fo wird bie erfte Urs 
fache der Weltbildung ald Intelligenz gedacht. Ana⸗ 
zagoras zog nehmlih dad Gute, Schöne und Zweſck⸗ 
mäßige in der Welt vorzliglih in Betrachtung *), und 
als Urfache defielben konnte er fich nichts, ald die Vernunft 
denken 3°), Dir ittend. Da und bad Selbſtbewußtſeyn 
überzeugt, daß wir ein felbfithätiges Vermögen bes 
figen, uns durch uns felbft zu etwas zu beflimmen, alfo 


F 





wird, einen dadurch bedingten Anfang des äußern Wirkens, b. i. 
bee Bewegung und Anordnung (ſ. Anm. 25.) hat, endlih auch 
von einer fittlihen Natur biefes Weſens Keine ſichere Spur zu 
finden if. A. d. 


*) Hierbei iſt zu erinnern, daß er ſich vornehmlich der Betrachtung 


bes Himmels hingab, welcher ihn von ber Ordnung des Weltbauẽ 
vorzüglich zu Überzeugen geeignet war. A. d. 9 

30) Aristoteles de anima |], 1. Arakfuyogag - nollayov To autior 
1av xulmıs aus opus Tov yovy Äsytı, Metapbysicor. I. & 8. 
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eine. Thaͤtigkeit anzufangen, und da wir dleſes Vermoͤgen 
Vernunft nennen, fo leitete Anaragoras überhaupt jede 
Art des Lebens, jede Selhfithätigkeit aus der Vernunft her, 
und in biefer NRüdfiht mußte er ebenfallß bie erfte Ur 
fahe der Bewegung, ba fie zur Xhätigkeit von Teinem 
andern Weſen beflimmt wird, Vernunft nennen 21). 


Es laͤßt ſich ſchon aus diefen Gründen erflären, warum 
Anaragorad die, Urfache der Weltbildung niht Gott, fon: 
dern Vernunft, Intelligenz nannte, ob er fich gleich 
unter der letztern nichts ald Gott dachte *). Denn jener 
Ausdrud bezeichnet eben Begriff, welchen er ausdrüden wolle, 
viel genauer, und entfernte ſogleich alle bie Nebenvorftellun: 


[2 





31) Aristoteles 1. e. amod.öa0ı Ö’ auge xy aıTn-upry To 12 yam- 
oxtav aus TO KIYEY" Aeyay your Xıyndaı To Nav. ſEs ſcheint, als 
ob unſer Verfaſſer in dieſer Stelle ben Unterſchied der theoretiſchen 
und praktiſchen Vernunft finde; wobei zu bemerken iſt, daß ſchwer⸗ 

us Aharagoras felbft gu der Vorkkellung biefes Unterſchieds 
gekommen ift. 2 Buf. d. H.] 


») Es wäre vielmehr gu wuͤnſchen, def die Neuern ſich bei der Ana⸗ 
ragoreiſchen Anſicht von der Weitbildung des deutſchen Ramens 
Gott entdielten, mit welchem beflimmtere chriſtliche Vorſtellungen 
—— find, die man mit Unrecht und nur erſchleichend auf 
die Lehre jenes Phitofophen überträgt, wenn man jenen Namen von 
dem vous bed U. braucht, und nicht zugleich den aroßen Abftand zwi⸗ 
om bem Weltbilbner des U. und dem Gott ber Shriften bemerkt. 
gl. aud) Carns de Anax, cosın. font: p. 708. Der vor bes Ana: 
zagoras, der aud nur erſt von Spätern Heos genannt wird, 
ift weſentlich der Geiſt, als unvermifchte, felbftthätige, unendliche 
Kraft, weldhe die fhon mit eigenthümtichen Qualitäten verfehene 
Materie (dad Gemifchte) bewegt und ordnet: Ledtere ift alfe dad 
urfprünglih NRubende u. Bewegte, der vorg die bewegende, SE 
ſelbſt deſtimmende Zhätigkeit (vgl. Anm. 25 u. 29.), und in diefe 
Hinſicht iſt die Lebre des A. mehr ein Dualısmus mit Uebergrwi 
bes Idealen. ©. ın. Anm. * zu ©. 906. und zu Satz X. Au 
die Benennung Theism kann man von ber Ynaragoreifchen Lehre 
nur auf fehr unbeflimmte Weife gebrauchen. Selbſt Sezt. Emp. 
der doch gewiß von rinem fpätern Stantpunfte aus ſpricht, Sagt 
adv. Math. IN, 6.: Tor u» vour, ö6 8011 xar’ aurov Geo; Öpa- 
VTngLoF Unondzueros agyNY, Tnv Ta Te Olusousgeer tolr- 
frz OYhızny. Wal. Stob. ecl. p. 297. Daß nun biefer Du: 
lismus fein confsquent ausgeführter ift, deutete Ariftoteled Met. 
All, 10. an, indem er fagt: Aroror ÖE zus To Eyarfıor un NO 
vor td uyade nur Tu vo, Wok ‚Übrigens — — Av. 





— 
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gen, welche er zu entfernen wuͤnſchte. Hätte er ſich des 
Ausdrucks Gott bedient, fo hätte ber Cine vielleicht eine 
von den Vollksgottheiten, oder das Weltfeuer, obex bie 
Sonne und die Sterne darunter verſtanden. Diefen Wahn 
konnte er nicht begünfligen, ohne fi felbft zu widerfpres 
hen, ba er behauptet hatte, Sonne und Mond wären 
nicht3 als Naturkörper, welche mit unferer Erde Aebnlichfeit 
hätten; ohne zwei Wefen zu vermifchen, die er einmal als 
ganz verfchiedenartig gefondert hatte 22). 

Um diefen Theil feiner Philoſophie volftändig abzubans 
deln, müffen wir fowohl bie Eigenſchaften, unter denen 
er ſich die außerweltliche Intelligenz *) dachte, als 
auch ihr Verhaͤltniß zur Welt, oder ihren —— 
an der Weltbildung, betrachten 

X. Die Intelligenz beſitzt 1) Ttiwiſ fenbeit. Sie 
erkennt alle Dinge in der Welt, wie fie in der chaotiſchen 
Mifhung waren, dann aber abgefonhert, und von einahder 
unterfchieden wurden. Was geweſen ift, was jegt iſt, und 
in Zukunft feyn wird, Alles diefes nach feiner ganzen Natur 
ift ihr befannt 23), Sie befigt 2) den durchdingendſten 
Verſtand 94), 3) die größte Macht. Sie ift Allem 
überlegen, fie —— und beſtimmt Alles ?°). 4) Selb ſt⸗ 


32) Auf diefen wichtigen Umſtand bat zuerft Carus in — wah⸗ 
baren Schrift de Anaxagoreae Cosmotheologise fontibus aufmerk⸗ 
fam gemadt. 


*) Diefee Ausdruck iſt weder im Geiſte des Unaragoreiſchen Syſtems, 
noch durch den Ausdruck deſſelben zu rechtferti — Dee vorne. des 

Anax. iſt vonder (abftracten) Materie verfhieben, und — ihr 
nicht vermiſcht, aber darum nicht ai. rw .H. 


53) Simplicius in Physica Aristotelis p. 35b) Yyagmv.megs navrog 
na0ay Ey — x Ta GVUNICYOUENE TE. MTOxpIYoutvE us 
Ösaxgıyouera, marın 2yv0 Youg, Kat onoa zuelley E0EOUML, RUE 
On0La 79 xaı Ö0a vor 80T xas Omosm sora. (ſ. Anm. 45.) 


34) Simplicius loc. cit. 20T yap 2emToTatoy TE NEYTOV KamaTom 
x sadaputurny (nady dem Bruchſtuͤckke, welches Anm. 38 voll: 
fländig angeführt wird). 

55) Simplicins in Physica Aristotelis p. 38. »aı yyaumy ng Niay- 
roc TA0ay Ertl, xaı IOYUE UEYIOTov. Xu 00m yumr Br RO 
TR NEO a4 SATTE, TTaYTOW Yyors xgara. (f. Anm. 38.) 


- 
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th atigkeit (evroxgares) als oberſte und freiwirkende Ur⸗ 


ſache. Sie iſt daher reine Thaͤtigkeit 260); 5) ſie iſt 
unendlich, weil das Gebiet ihrer Macht und Erkenntniß 
keine Grenzen hat 27). 


Die Übrigen Eigenſchaften leitet Anaxagoras and ben 
erften ab *). 6) Die Intelligenz if rein, abgefondert 





56) Simplieius loc. cit. vorę de tori antıgor xats GVTERgatıs. 
Anm. 38. vgl. Anm. 29. Ploto Cratylus 5 Vol. p. 290. (8 

413. C,) auroxpe roe Yyap uvrer (volr) oyze xus ovdın mei 
YuoY NnaYIE Yıcır MVIOv xoouv Ta ngayuata dım marım 
sovre. Aristoteles Metaphysicor. All. c. 6. ö yup vos evegzue. 


59) Simplicins loc. cit, 


*y Nach dem Bruchſtaͤke, welches Anm. 38. beninnt, wich viemehe 
die folgende, von unferem Werf. als abgeleitet angefehene Eigen 
ſchaft, als eine —— betrachtet, nehmlich die reine Ginkeit 
und Unvermifätheit det vorc. gl. Anm. 40. Das Hauptpräbt: 
Yat, welches Anaragoras feinem vous beilegt, iſt, wie Ritier a. 
«N. ©. 225. richtig bemertt, das des Bewegenden, fin 
Prädikat, auf weiches er, von ber Betrachtung der Materie ank 
gehend, fan. Da ber vous aller Bewegung Nrfeche iſt, fo wird 
er durch nichts anderes bewegt und afficirtz er iſt axırnrog und 
enadns (f. bie Gtefle des Wriftotele® 99. Anm.) und in fo 
and avrougarıs; die Thaͤtigkeit gebt von ihm ſelbſt ans 

un if aber diefe Thaͤtigkeit Scheidung der materiellen: Dinge; et 
unterfcheidet fi alfo von dieſen dadurch, daß er rein und mit kei⸗ 
nem anderen DR gemifcht Ift (mente: orders zongeıe) folgtih 
allein für fich iſt (Movos wvros ep dwütor.) Won bdiefer Unven: 
mifchtheit ober Ginfachheit des vous macht Anaragoras auf Ne 
ungehinderte Thätigkeit beffelben in der Bewegung und 
Scheidung allee Dinge abhängig (zus arexalvsy eic. Anm. 38), 
und Tcheint in diefer Beziehung dem vous das Prädilat des ansıpos 
beizulegen, obgleih mit Unrecht, wie ſchon Ariſtoteles angebeutet 
dat, weil bie Thaͤtthkeit des vors an ben ewigen Urftoffen ein 
anberes aneıgov gegenüber ftehen hat (vergl. Simpl. 1. 1. p. 55b.), 
weiches fie gu beivegen anfännt (Ar. phys. Ill, 4. 6 de vow ex 
wor Tivog epyaisıas vogaus, vergl. Anm. 25.) und eine Schranke 
‚der Scheidung flott findet, wovon wir fpäter zu Sag XI ſpreche 
werden. Die Nlles beherrſchende Thaͤtigkeit des Yovs iſt nun, wit 
Ariftoteled (de anim. II, 4. vergl. Anm. 39.) erflärt, und der 
Name vous ausdrüdt, das Erkennen, und fo identificirt Ans 
zagoras den Begriff des Bewegens, welches zugleich Scheiben un 
Bipen it, mit dem Begriffe des Denkens und Grlennens (Arist. 
de auim. I, 2., ſ. Anm. 31.); dee vous ift ihm fo eben fowohl 
» fheidende als unterfheibende, ober eine wirkende, md 
.Alles deflen, was fie wirkt, bewußte Kraft. Ja noch weiter m 
ſtreckt fih feine Wirkfamleit — er hat von Allem Ginfiht (zu 
Kurıog Radar Zrauny re, vergl. Anm. 33), ſogar von dem un 


r 
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von Allem, mit keiner Sache vermiſcht. Denn waͤre 
fie mit irgend einem Dinge vermiſcht, fo müßte fie mit 





ſpruͤnglich Gemifäten; bieß nennt unfer Berfaffer nicht ganz ſchick⸗ 
lich All wiſſenheit. Naͤchſt dem hängt damit noch zufammen 
der Begriff des Zweckmaͤßigen, welches in der Anordnung (dıa- 
xs0usv , |. Anm. 29.) wahrnehmbar ifts in biefer Beziehung 
fagt Ariftoteles wahrfcheinlih (de anim. I, 2., YUnnt. 30.): Ana⸗ 
zagoraß fehe den vovs oft als Urfahe bes Schönen und Rechten 
an, und (Met. XII, 10. Avaf. ds os xıvowv To ayador apynw 
0 yag vovs xıreı) er mache das Bute zum Princip. Dapegen 
macht es ihm auch Ariftoteles zum Vorwurf, kein dem vovs Ents 
gegengefegted angenommen zu haben, worunter hier dad Boͤſe, 
d. i. das Ungeorbnete zu verftehen wäre (vergl. Ritter a. a. D. 
©. 239.); womit aud die Angabe des Plutarch (de Is. et Osir. 

. 569 sq. T.11.): die Materie fei ihm Urſache des Uebels, zerfällt. 

eil aber Anaragoras feinen vous als Princip der Bewegung u. ber 
Erkenntniß angefehen, in lesterer Beziehung aber als ewig, nicht 
als entftanden gebaht haben muß, wie Empedokles bie Freund⸗ 
Schaft (vergl. Arist. Met. XIV, 4.), fo läßt fih barin ber Grund 
finden, warum Ariſtoteles (Met. XI, 6.) in feiner ihm eigenem 
Zerminologie fagt, QAnaragoras bezeuge wie Empedokles und ans 
dere, daß die Wirkſamkeit früher fei ald das Vermögen, 
indem die Vernunft Wirkfamkeit fei (013 ö’ svepyasa nporegov — Övve- 
Baus — uagrugss Avyakuyogag- 6 yap vous repysiw,; nad) Brandis 
svegy&ıa); denn hier wirb Anaragoras mit denen zufammen ges 
nannt, welche eine ewige Bewegung ‘annehmen. Dieß ließe 


ſich nun mit den Stellen des Anaragorad. und Ariſtoteles, welche 


von der Welthilbung des vous fprechen, nur dadurch vereinigen, daß 
man entweber jene Ausbrüde, welche ſich auf einen foldhen Anfang 
beziehen, und eben fo was von der Bewegungsloſigkeit oder der 
urfprünglihen Ruhe ber Homoiomerieen gefagt wird, als mangels 
hafte Bezeichnungen bes Begenfages des Bewegenden u. Beweg⸗ 
ten anfiebt, fo daß alfo Unaragoras vielmehr eine ewige Weltbils 
dung angenommen hätte, wie er ja auch bad Kleine, von welchem 
die Welcbildung ausgegangen, für unenblich gebalten, (ſ. db, Stelle 
in m. Anm. zu Sag III. &. 383.) und dieß iſt die Anſicht Ritters (a. o. 
D. ©. 249 ff.) 3 oder dadurch, daß man annimmt, Unaragüras 
babe zwar dem vovs ein ewiges Seyn, ober bie Thätigkeit beige: 
legt, durch welche ‘er, wie es in jenem Bruchſtücke heißt, das, was 
war, ift und feyn wird, erkennt, aber doch eine reale Bewegung 
der Wrftoffe, welche einen beftimmten Anfang genommen, Inter: 
fhieden, und daher ſpreche ſich in jener Stelle der Metaphyſik ins 
direct ein Tadel des XAriftoteles aus. Leßtere Anſicht ziehe ich 
darum vor, weil die angeführten Stellen allzu entfchieben vom 
einem ſoichen Anfange der Bewegung reben (vgl. aud Anm. '45-) 
durch welchen die an fih ruhenden Urſtoffe geſchieden ivors 
den feien. Daß eine folhe Unterfheibung aber vum Anaragpras 
felbft nicht beftimmt vorgetragen worden ſey, iſt leicht begreifs 
lih. Uebrigens beweift wohl eben ber Wormurf des Eubem bei 
Simplicius (ia phys. p.272 b.), mit welcher Allgemeinheit man Im 


Tennemanns G. v. Pit. 1. Th. Ge, 
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allen vermifcht feyn, weil jeber Theil der Materie Mas 


Ir) = 


terientheile jeder Art enthält. Dann würben aber die beige 
mifchten Beftandtheile fie an ihrer freien Wirkung und Be: 
fiimmung aller Dinge hindern 3%). Daher ift fie rein und 
einfach, auch feinem fremden Einflufſſe unferworfen, fon: 
bern frei von fremden Einwirkungen (aradng) ?). 





” 


Alterthume dem Anaragoras bie Lehre einer anfangenden Bewe: 


⁊ 


Bunt der Stoffe zufhrieb. Anaragorad ſchwankte darin, daß er 


"fi bald die Materie getrennt von der Form Labitract) dachte, 


und fie barum darch ein Äußeres Princip bewegen ließ, bald fie in 


. Verbindung mit der Korm vorftellte. Daß aber ferner, der vors 


immer fortwirtt, obgleih bie Bewegung ſich aud mittelbar 
fortpflanzt (f. Anm. 45 u. m. Anm. zu Sag XI.), und obgleid 
auf der andern Seite es auch eine Schranke der Ausfcheidung 
giebt: dieß fcheint das etwas verdorbene Brudftüd, weldes une 
Simplicius (ia phys. Ar.p. 35 b.) ebenfalls aufbewahrt Hat, zu leh⸗ 


"gen: „o de vovs, 00@ EOTL TE xapıa, xaL yıy EOTV, Ivo x 16 


alla nayım Ev Tu Tolle nIEpIeYovTı, xl 87 71086 TTO00XQLDEOL 
x, 69 TosS WnoxswgLueros;‘' in weldher Stelle fdyon Wars ‚de 
Anax. cosmotheol. font. p. 705., ſtatt sorı 12 corrigirte:. esznos, 
Schaubach aber ©. 138. flatt eoww iva noch annehmlicher ots 
xıreı lieſt. : A. d. H 


38) Bei Simphicius in Physica Aristotelis p. 55 b. ſagt Anaxagoras: 


Te u alle NERVTOG' HOLHMF 'ByEı, Yovs DE 80T ATTEIE0Y x @V- 


Toxpatss, xaı faluızeas ouderı zonuarı, alla novaos avıos ep 


: $nözov s0rıw. &.1n Yao 8&p Fwvrou yr, aha Taw susuxto alla, 
seteexsv ay UNUYIOy ZenuaTey, SL EUFWIXTO Teo. Ev nawıs Jap 
cruvrocçę MODE BBEOHY, WOTE 59 TO NOWIWV mos Äslexrar. 206 


aysxalvsy AUIOY TO OVRUSUNFUEIG, WOTE UMÖEVOS YONLETOS xpa- 
TEIV OHOIR, ÖL Xar Iovov Eoyra ep tavrov. tori Yap Äkentota- 
Tov TE navıom yonliatey, xal zadaparııer, ‚x Zraumy Yu 
HE AUYIOS RA0OY IOYEL, X HOYUS LEYIWIOr: 008 JE v 
u ner usıla nur zlaııw, narıny vous xputsi“ [die Kortfekung 
diefer Stelle findet fi) in der Anm. 45.] Aristoteles de, anıma 
UI. c. 4. (dgl. folgende Arm.) . 


* 39) Simplicins loc. cit. (Am. 58.) sotı yap Aentoreren TE mean 


‚ZUNnatwn 206 xadapwıutor. Da dieſes unmittelbare Folgerung 


als dem Vorhergehenden iſt, fo muß ich Unaraaoras in dem e— 
roraro» und xadagwrarov den Grunb jener Glaenfihaft ber 
Intelligenz, wodurch fie fih von ber Materie imterfcheidet, ba fie 
nebmlid, mit nichts anderm gemifht ill, aebacıt haben. Ei ift aber 
ſchwer zu beftimmen , welches Prädikat darunter zu verfteben fen, 
wenn man nit an feine Materie denken will, Garus de Ans- 
zagoreac Gosmotheolögiae fontibus p.8. (Üerke IV. B. p-703.) erklärt 
diefe Ausbruͤcke von einem durchdringenden Verftande ; diefes giebt 
auch wirklich den beften Sinn, und erhält duch eine Stelle des 
Ariftoteles de anima Ul, c. 4, (du V, c, 5.) noch mehr Klarheit: 
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Daher ift aud in Rüdficht auf Qualität Vernunft mit jeber 
Vernunft einartig, aber mit einem andern Dinge bat fie 
nicht das Geringfle gemein 49%). Weil fi Anaxagoras die 
Intelligenz als freie Thaͤtigkeit, als. felbfithätige Kraft 
denkt, die im unendlichen Weltall wirkt, fo mußte er fie ala 
immateriell denken; denn wäre fie materiell, 3. B. Luft 
ober Aether, fo märe ihre Wirkfamkeit durch andere Mates 
rien unterbrochen, fie könnte nicht da wirken, wo fie nicht 
iſt; fie könnte auch nicht frei wirken, weil fie von ander 
Materien befchranft wäre. Ein Gefchichtfchreiber der Philos 
fophie glaubt, Anaragoras habe dad Weſen der Intelligenz 
für Aether gehalten"). Die angeführten Gründe beweifen 





wuayın apa, ENELNTaYTA yOrı, ν, BORap yon. 
0y Avakayogas, ive agaın; Tovso Ösorıy, iva yagılı nagp- 
2upaLıyousvoy yap xwArss To allorpiovy Ka aYyTippatzsi. — 
Aristoteles Physicor. VIII, c. 5. dio xus Arakayopay epdag 
deysı, T0v.yovr ara9n Pa0xwy as auıyn sıyar. [Xriftotele® vers 
bindet ‚hiermit das Prädikat des Unbewegten; eneuönnee , fährt ir 
fort, xivnoscog agymv Troisı avToy Eivaı" OVTW yag Hovus av x " 
yon aXıynTdg my, xus xgaroım anıyns or. Man kann bier auch 
.. Noch bie Stelle hinzufügen Ar. de an. I, 2. agryv ys 1ov vow 
"" Uderaı ualıora Tayıuy MOYOoy Yovy Edıy avTor TaUr oyıny 
ETAOVV sıyas 8 auıyn Te x nadapov, aus welder hervor: 
leuchtet , daß das Asmrosuro» und xasdagov von der einfachen und 
teinen Thaͤtigkeit tropifch zu verftehen ift. Vgl. Ritter a. a. O. 
& ©. 235 ff. j Zuſ. d. $.] 
A40) Simplicius in Pbysica Arist. p.55b. naysanooıy de ovdsv ano“. 
æcdivxmros &iegov Ano Tov Etsgov niuv vob. vous de as Öuoroe 
wor za ö usılov xus 6 &lauoov, Etepow Ös ouös Eotiv 6uoLod 
ovöers all. [Der Bf. Hat diefe Stelle falfch verftanden. Anaras 
goras will fagen: Nur ber vors iſt voh allen andern verfäichen, 
‚denn „der vovs (als das Ungemiſchte) ift ſich immer gleih, in 
welchem Grade er auch erjcheine; unter den andern Dingen 
aber ift Teines dem andern glei. . Nach einer andern Gtelle ’(bef 
Simpl. p. 55a u. 37a) fest ernod hinzu: ba dieſe unendlich, ind: 
ansıgov ovıoy. So erſcheint ber wars alö bie weine Einheit im - 
Gegenſatz des unendlich Verfhiedenen und Gemifchten, als das ſich 
⸗ ſelbſt Gleiche, ſich auf ſich felbfk Berichende. Mit Recht macht aber 
Ariſtoteles (de an. III, 5.) den Eihnwand, wie Erkennen benibar 
feg, wenn der vovs’ einfach, ohne frembe Gimvirkung fen und mit 

den erkennbaren Dingen nichts gemein babe? Zuſ. b. $.] 
41) Tiedemanns Geilt der Pre Phil. ı B.&, 2329. [womit ſich 
Anax., welcher unter Aether das Feuer verflanden, bem Seraflit ans 
enähert haben würde; wenn nicht bas wefentliche Prädikat bez 

Unvermif theit mit Materiellem wiberfpriähe: Duf && De] 
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aber nicht, was ſie beweiſen ſollen, und werden durch das 
ganze Syſtem des Anaragoras und die unverwerflichſten 
Zeugniffe aller Schriftfteller widerlegt. Denn erſtlich behaup⸗ 
tet Anaragoras, daß auch Luft und Aether unter 
der Einwirkung ber Intelligenz ftehen, durch fie 
abgefondert und in Bewegung gefeßt werden 42). Luft und 
Aether werden alfo immer noch von der felbfithätigen Kraft, 
der Intelligenz unterfchieden. Und wie hätte bann Plato 
ven Anaragoras tadeln Fönnen, daß der vovs in feinem 
Syſtem eine zu untergeordnete Rolle fpiele, daß er Alled 
aus natürlichen Urfachen vermittelft der Luft, bed Aethers 
und des Waſſers zu erklären fuche, und nur dann, wenn 
er wegen ber Erklärung in Berlegenbeit fey, bie Ber» 
nunft zum Nothbehelf brauche, wenn diefem Philoſo⸗ 
phen die Intelligenz und der Aether ober die Luft ein und 
daffelbe Wefen gemwefen wäre? 43) 2 
Inſofern alfo erhieltfich Anaragoras frei von dem Mates 
rialismus, ald er die Intelligenz von aller, auch ber fein» 
ſten Materie, die in dem Weltall befindlich ift, unterfchied. 
Aber wenn er nun doc die Intelligenz ald Kraft be 
trachtet, welche in dem ganzen Univerfum wirft, 
wenn er fogar die Art und Weife beftimmt, wie fie 
wirkt, nehmlich dadurd, daß fie alles dvurhdringe*®), 
alſo doch den Raum erfüllen muß, fo dringt fich uns 


43) Simplicius (Man fehe Anmerkung 28.) 


45) Plato Phaed. c. 47. sntudn wgolser xas- ayayıyvadzor , Öp@ 
avöpe To sv ya oubev pwmusvor, ovös Tıras artıag Runen 
eıs To daxoouer 10 npayuaza, aspa; da zur aıdepas zus 
aıTıausvoy. 


44) Plato Cratylus. III Vol. p. 290. f. Anm. 36. dıas narıcy sovıa. 
(Diefer bildliche Ausdruck, zufolge beffen der vous durch Alles hin⸗ 
durchgeht, beftimmt die Art u. Weife, wie berfelbe in bem Ma: 
terielen wirkt, gar nicht genau, fondern deutet blos die Wirkfam: 
keit des vous in allen Dingen überhaupt an; auch if von einer 
feinen Naturkraft nicht die Rede. Der vous bed U. ift fomit die 
in der Welt wirkfame, objective, aber unfihtbare Vernunft, welde 
zum Princip gemacht zu haben einen Kortfchrirt in der Philoſophie 
ausmacht, den ſchon Ariftoteles (ſ. oben m, Zuf. Anm. 5. ©. 371.) 
bemerkte, a duſ. d. 2.) 
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ber Gebanke auf, dag er wohl ben Begriff ber reinen Bei: 
Bigfeit geahnet, aber noch nicht deutlich gchcht hatte. Er 
macht die Intelligenz unvermerkt zu einer ſehr feinen Na⸗ 
turfraft, für die er nur Feinen Namen bat. Wir werben 
nachher feben, daß Anaragoras bier etwas behauptete, was 
dem Stoifchen Begriffe von Gott und deſſen Verhältniffe zur 
Belt fehr nahe kommt. i | 
XL) Diefe Intelligenz ifl die Urſache ber 
jwedmäßigen Welteinrihtung*). Als fie befchlofs 
fen hatte, den chaotifchen Zuftand aufzuheben, fo feste fie 
die Materie in Kreisbewegung, welche von den kleinſten 
Xheilen anfing, aber dann immer mehr um fi griff und 
zulegt allgemein .wurbe. Dusch diefe Kreisbewegung 
(dsvos) fonderte bie Intelligenz die ungleihartigen Din« 
ge, verband die gleichartigen, bildete Daraus Kör- 
per, und gab auch dem Ganzen die Kreiöbewegung, die noch jegt 
fortdauert 45) in ben Geflirnen **). Drei Acte werben bex 





*) Aus diefer Lehre iſt zu erflärM, daß Anar. ben Zufall verbarinte, 
wie Piutarch. de plac. I, 29. Stob. ecl. p. 218. bemerft, wo X. 
in dieſer Hinſicht mit ben Stoifern zufammengeftellt wird. Eben 
fo wird mit biefer Anerkennung der objectiven Zweckmaͤßigkeit ber 


Begriff des Schickſals gebrochen, (vgl. Alex. Aplırodis. de falo. 
2) A. d. 6. 


45) Simplicius in Physica Arist. p. 356). xas 9 Tegıyagnauos ing 
OYUNaOnS vougę BxgaTNUEr, WOTE TIELITWINGE E19 uHXNY" x OO 
109 ano TOV Oıxgov 7p5uTo nsgizwgnoas. enses be (al: Erreıte) 
nı2ov regizwpess, as TEgirupnioe (f. negiezaupnas) errı lsor. 
x Ta GUWICYOURG TE Ri MToxpırousya zus ÖLxQIONEve, 
nayıs EYYO YOus. za, Oro suellsy sucdas, xas Omom mv, 
20, 600 vuy 80T, xa6 ÖNQIM Eolms, Mavım ÖLEXONUNOE vous: xas 

y NEPIZWENTLV TaUINY, NY vuv NEQITOEEN Ta TE a0TER x OÖ 
ndsos * — —— xas OÖ ang 06 3 ano, 0 Er 
(Die Zortfegung diefes Bruchftüds in der Anm. 46. Kerner heißt 
eö in einem Anaragorifhen Bruchftüde (bei Simplicius in plıys. 
p- 673) anes nokaro Ö Yovs xirEıy, mo TOU KIYOuEvoV TTarTOg 
wrrexgivero: Xu 0009 Exıynusv ô voug, av Toro dleRgı9M. 
xıvovusvov ds xus Ölaxpivoussovy 7 npızwonuis mollm pallov 
ano Ösaxgırschas. Das Legtere ſagt auch ber Anfang der Stelle 
Anm. 46. Zuſ. d. 9.) 

+5) Wahrſcheinlich, weil fein Blick in bie Natur zuerft auf die Ber: 
bättniffe der Weltkoͤrper fiel, nahm er die Kreisbewe— 
gung als die urfprünglihe an. Zugleich entfpricht diefelbe dem 


’ 
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Intelligenz beigelegt: die Bewegung, bie Scheidung ber 
Stoffe, und die BVerbindung berfelben zu beflimmten Koͤr⸗ 
pern, nebft der zweckmaͤßigen Einrichtung ded Ganzen *). 
Unter diefen ift die erfte Handlung die vornehmfte, denn bie 
Scheidung und Verbindung erfolgte durch die Bewegung 
von felbft, und die Kreisbewegung der Sonne, des Mons 
des und der Sterne ift die Kortfegung der urfpränglichen, 
von der Intelligenz berrührenden Bewegung. Um dieſe Bes 
wegung bervorzubringen, war eine Intelligenz nothwendig, 
weil fie allein die Kenntniß der Materien und aller in 
ihr enthaltenen einzelnen Stoffe, fo wie des daraus zu bil 
benden Ganzen beſaß. Nicht die ganze Waffe, fondern nur 
einzelne Theile wurden zuerfi in eine wirbelnde Bewegung 
[reoıywonars, Kreisbewegung] gefeßtz nicht als hätte bie 
Inteligenz nicht Kraft Dazu gehabt, fondern weil fonft der 
Zweck, den die Bewegung bewirken foltte, bie Scheibung, 
nicht hätte erreicht werben können **). Die Scheidung 





Begriffe der Zweckmaͤßigkeit, Pidem die haotifhe Vielheit (vgl. m. 
Anm. *) zu Sag VIII. ©. 395.) nur durch biefe Bewegung Ein: 
beit gewinnen konnte. A. d. H. 

) Daß die Scheidung und Einrichtung der Dinge uͤberal im Kaume, 
oder insbeſondere auf der Erde, auf gleithe Weiſe vorgegan⸗ 
gen, fagt er in ber abdgeriffenen Stelle bei Simpl. in phys. p. 8», 
arögenovs 18 avunaynras, au alla lwa, Oaa wurnv £X8ı, 
za, Tois JE arFpmTo0ıy Eiyas xas TLOREIS OUYSOETUETUS, zur Spyw 

: WETEONEVGOUEYG, DOTER TIUQ” UV, xas MeÄLOY TE AvzoIOıY Bias 
zus aelqyıny, xaı talie, Bonep map jULY, za 179 779 aUTosds 
guesy molle Te xaı mavıoıa, Ös Extra Tu OrnloTa Gurertixa- 

vo Sig Tn9 oma zoölvrıa. Tavıa ner ovv os Ackexıas, 
ÖTs ovn ay map juıy anoxgıdeiın, alla xaı alln. Rur 
Yann die Frage fepn, ob er hier das alln von andern Gegenden 
der Erde, ober von andern bewohnten Weltkörpern verflanden 
babe, welches letztere Ritter a. a. D. &. 287. annimmt. Auf 
jeben Fall will er bie Allgemeinheit und Gleichheit jener Weltein⸗ 
rihtung ausſprechen, nicht eine Soppeire Beltbildung be 
En Simplicius aber ſcheint bei feiner Erlaͤuterung dieſes 
uchſtuͤckes (f. die Stellen bei Schaubach p. gı f.) den fpätern 
Unterfchied ber intelligibein und wahrnehmbaren Welt in die Lehre 
des Anaragoras hHineinzutragen. A.d. 6. 
:*) Bon dieſem Grunde findet ſich in des Anaragoras Sruchſtuͤcken fos 
wohl, als bei Ariftoteles nihte. Rad) meiner, mit ben Worten 
dee Anar. Übereinftimmenden Anſicht läßt er bie Scheidung immer 
} 


fen von einander; des Seinen von dem Groben, des Kals 
ten von dem Warmen, des Fichten von dem Dunkeln, des 
Feuchten von dem Trocknen. ‚ Dad Dide, Feuähfe, 
Dunkle, Kalte und Schwere fanmelte fi in dieMitte, 
woraus die Erde und das Meer entftand. Das Warme, 
Lichte, Trodne, Leichte hob ſich in die Höhe, in bie 
Region des Aethers*). ine abfolut volftändige Scheidung 


ua 
Re BE Zn 
vollkommner werben mit ber ſich vermehrenden Bewegung, womit 
auch die Arten der Dinge immer beflimmter hervortreten. Daß er alfo 
: bie Wirkfamkeit des vous in ber Erfcheinungswelt zunehmen und 
‚fi ausbreiten ließ, (dad fo, daß das einmal Bewegte. auch bie 
Bewegung fortpflanzte.- S. Anm. 45-) und fomit Körper auch mit: 
telbar entfiehen,, davon liegt, wie id glaube, ber Grund darin, 
daß Anaragoras, weicher a ioniſcher Kosmophyftler von ‚der. Nas 
tur ausging, dad Factum der Entwickelung vor Augen hatte 
und die Wirkſamkeit des vuv; vielleicht fi eben fa dachte, wie bie 
Entwidelung des immer mehr um: fi greifenden Bewußtfeyns im 
Menſchen. So fliegt ſich feine Lehre vom Geifte an die Natur: 
lehre an. Ritter (a. a. D. ©. 256.) fheint den Grund jenes 
Tortfchreitens in der Weitbildung darein zu feden, „daß dem 
Seifte, als bewegendem Princip in feiner Wirkung kein entgegen: 
geſetztes Weſen“ entgegenitebe, Anar. alfo ‚feinen Grund habe fin: 
den koͤnnen, warum niet die Bewegung im Bewegten nad der 
fogenannten Traͤgheit der Koͤrper bleiben muͤſſe.“ Allein abgefehen 
davon, daß das urfprünglicd Ruhende, als: folches dem Bewegen⸗ 
den entgegengefest., doch auch wieder in Ruhe zurücfallen koͤnnte, 
und Anaragoras aud eine Schranke der Ausfheidung annimmt; 
fo erklaͤrt dieß niht, warum ber vovs .niht alles zugleich in 
Bewegung gefeät habe, fondern eben „wie ein menſchlicher Künftler 
erfcheine, der mühfam und allmähtich fortfchreiten muß in feinem 
Merle, wenn er gleich voraus weiß, nad) welchen Formen fich Alles 
geftalten werde.’ (Ritter 259 ©.) Uebrigens: ift es fehr annehm⸗ 
lid, daß %. durch bie Unterfcheibung bee unmittelbaren und der ‚fort: 
gefesten Bewegung: bie größere oder geringere Kraft der Dinge, 
welde er unmittelbar ober mittelbar cuf das bewegende Princip 
bez0g, bezeichnet habe. ©. m. Anm. zu Sag All. ©. 116. A. d. 9. 


*) Genauer, ald die Anm.46. angeführten Stellen, ſprechen von bie- 
fer Scheidung die Brudftüde bei Simplicitus (in plıys. I8h) ro 
- EV TEUNVor, xaı ÖL5EOY, Xu WyUrooy as GopEpoy Erw ulWezu- 
onoev, vd vuy 7 y 10 de agaoy xasto Sepuov wulıo Enyoos 
söerwongEy Eis To ngoUm Tov audtzgos. Hiernach theilten ſich biefe 
Segenfäse, die auch in andern Brucftüden (vgl. Unm,24 u: 46.) 
vorkommen, in den unteren und oberen Raum, nach ber Nlalur bes 
Schweren und Leitbten, wie auch die Stellen des Mogenes und 

u. Pfendoorigenss andeuten. Hitter (a. a. D. ©. 277.) vrtlnüpft 
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erfolgte aber keinesweges; ſondern mit jedem Stoffe blieben 
Stoffe jeder Art gemiſcht, wie wir oben ſchon bemerkt ha⸗ 
ben 26). Dieſes iſt eine unvermeidliche Inconſequenz dieſes 





ſcharfſinnig mit jenem Bruchſtuͤcke des Anar. auch die oben zu 
Anm. 26. angeführten Stellen, und verſteht daher unter be 
Sammlung bes Zrodnen, Dünnen, Barmen und Hellen ben Aether 
(oder das Feuer), bagegen er unter der Luft die Sammlung der 
Entgegengefesten begreift. Genauer wird noch bie Bildung ber 
Erde insbefondere angegeben in dem Brudftüde (bei Simplicus 
1.1. 38b) oure yap TovIsou amoxpıyousyoay avunayvyuras 
pev yap ev vapelar Üdap aroxgivstas, ex de Tov vdaros 4° 
eu de uns yns Asdosavunnyyuyıas uno Tov yurpov ; durch Feſtwerden 
oder Berbichtung wird aus Luft Waffer, aus diefer Erbe, und 
aus diefer bilden fi) durch weitere Verdichtung Steine. Wen 
Ariftoteles (de coelo IV, 2.) ben Anaragoras nebft dem Empedokles tas 
delt, er habe nichts über das Schwere und Leichte beflimmt, fü 
Eonnte dies von bem Mangel einer genauern Auseinanderfegung 
befonders in ber Hinfiht gelten, daß Anaragoraa bie Erdbeben 
für Bewegungen Hielt, weldye das in die Höhlen und Abgründe 
der Erde ſich fenkende Feuer hervorbringe; wobei Ariftoteles fre: 


gen mußte, wie ber Jether ober das Feuer, welches doch fan 


Natur nach ſich immer emporhebe, bier dad Entgegengeſetzte thue. Let⸗ 
teres beweift bie von Ritter ganz irrig citirte Stelle Arist. me- 
teorolog. Il, 7. A. us ovy pncı 709 udEge nepvxorea pt- 
e:0 9a ara, LunsmToyTa Öax Ta XaTe Tg yn5 za Tu 
zoda, zıysıy avın (mo fogar bie von uns bewohnte Region der 
Erbe, von ber er fagt avvasingYdaı dia Tovs oußpow, Mit 
obere beißt,) und dann : Tore yap ara zes To sata youuLeıv OvTai; E18, 
GaTs un NnE0S5 379 Y29 navın yegesodaı a Pape 
syoyra TMy COaIay, wre TS xXovps xus 70 MU6, 
und. Doch laͤßt ſich gegen diefen Tadel fagen, daß auch in 
der Erde noch Feuer bleibe nach Anax. Vorausſezung. Spoͤ— 
tere leiten die Erdbeben von der Luft ab. — Auf bie erſte 
Bewegung und Scheidung bezieht fi) ohne Zweifel das Brudftäd 
bei Simplicius kin phys. p. 8a) ohrto roure TepsywWpourter 18 
ze ENOXpLIOUSEy TaQ Nu Uno ung Te zus ayvımıos. ip 
ds N Tazuıng noisı. N) Ös Tayvıng avıny evders zosxE zenpan 
Ty9 Tayvınıa or yuy borım zonuoros 87 avdownos, ells 
sarıes nellanlacısic zayv sorı,; nach welchem bie vormalige Be: 
wegung ber Dinge für eine vielfach fchnellere gehalten wird. Lei⸗ 
der wiffen wir den Grund diefer Behauptung nicht; vielleicht be: 
fland er darin, daß die urfprünglihe Bewegung fo heftig und 
ſchnell ſeyn mußte, um wieberzuhalten unb bie mittelbare Bewegung 
möglich zu madıen. A. d. 

46) Simplicius in Physica Aristotelis p. 35b. ds wugızums 
VEN ETOIMOEF ANOXKIVECT NE, AO ATOXQLVEIAE TO Ös Tovaguiot 
TO NUXYOY, xus GTTO TOV YvrooV To Hapuor, za ao en 
To Äaungor, za ano Tov Ölsgov To &ngor. popas de 
nollor so. navıanacı Ös ovösy anoxpırsras ÄTsgoy ano Tor 
itspov ninv vov. vous ds mag Ömoros aut, zus 6 ugs mus 6 








« 
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Syſtems. Denn auf ber einen Seite glaubte ex bie Ber: 
änderungen in ber ‚Sinnenwelt nicht erklären zu koͤnnen, 
wenn er nicht annähme, daß jeder materielle Theil eines 
Körpers alle möglichen Stoffe in fi begreife; auf ber an; 
dern Seite aber wird nicht burch dieſe Behauptung Die 
Macht und Erkenntnig der Intelligenz befhräntt? Zwar’ 
fpreibt er ihr Feine Allmacht, fondern nur eine große 
Macht zu; aber er behauptete doch, daß fie alle Zheile 
der chaotifchen Maſſe Fenne und unterfcheide. Alſo Eennt fie 
entweder nicht alles zu Trennende, oder ihre Macht reichte 
nicht fo weit, um alled Heterogene von einander zu fondern: 
Denn wenn ed ihr Wille war, daß das Chaos aufhoͤrte, 
und bie betesogenen Theile von einander getrennt wurden; 
fo fann man fragen: warum blieb diefe Scheidung an einer 
gewiflen Grenze fliehen? Etwa darum, daß es in der gebilde⸗ 
ten Welt nicht an Stoff zu Veränderungen fehlte? Aber 
warum mußten benn Beränderungen vorgehen? Wenn 
die Intelligenz das Weltall einmal zwedmäßig eingerichtet 
hätte, war es denn nicht beffer, daß alle Zheile und das 
Ganze unverändert blieben? *) 





elacoom. Äirepov ds ouder eoııv Öuoory ovdevs allg, all’ sro 
nıeora @vı, Tavıa srönlorara 69 Exacıoy aozı xas 79. Diogenes 
Laert. II, 6.8; Tor Ös omuazııy a usv Bupse Tor xarm TOnov, 
Ös ymM, 10 TE XoUpa Tor av smloyeır, üg To vg. Töne 
de zu GW Toy uEOay ovTw yap eni Ing ynS nÄazeiag ovong 
ınv Salaocavy unogınvaı, Bsatuioderav Uno Tov AV TO Yypev. 
Origenes philos. c. 8. To sr oVv TMUxy09 su Uyoov 0 To 
0820781909 xGı wuygoy x nayıa ıa Bagsıa avreldey ernı To ue- 
c0v, at Gr NayEyımy ımy Y7P ÜUnogtyvaı. Ta Ö' avınausvo Tov- 
7045 To Heguov xaı To Juunigov xaı To EE09 x04 TO XOoVpoy &ıs 
To npoow 1ov aıdegos öpunom. [Die Abweichungen ber beiden 
legten Stellen von einander vereinigt Schaubach p. 132. fo, daß 

ogenes von dev Mitte zwiichen Aether und Erbe, Pfeudoorigenes 
aber von dem mittleren Zheile der ganzen — — ſoll. 

uſ. d. P. 


2) Die Annahme einer nicht abſolut vollſtaͤndigen Scheidung, wie es 
unfer Verf. oben, nicht ganz unangemeffen ausbrüdt, welde 
Anaragoras in ben Worten navıanacı ds ovder amosgıystas Ere- 
007 ano Tov &repov, und auch in dem ſcheinbar widerſprechenden 
Brucftäde: ouds dıaxpırsıns, ovös anoxpıyasas Ersgor ano Tov 
stsegov (Simpl. in phye. 584) ausſpricht, wird noch beſtimmter in 
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Wir haben Übrigens zu wenige und unzuſammenhaͤn⸗ 
gende Nachrichten von dem ganzen Umfange feiner Welts 
bildung, um diefe Seite ſeines Syſtems vollſtaͤndig über: 
fchauen zu Pönnen. Indeſſen wollen wir body das Wenige 
fammeln, und daraus den Umfang und die Art der Wirt: 
famfeit der Intelligenz bei der Weltbildung noch näher zu 
beflimmen .fuchen. ne \ | 

XU) Die Kreisbewegung ber Luft, bed Ae: 
thers und der Sterne leitet Anaragoras ausdruͤcklich 
von der Intelligenz (Anm. 45.) ab. Ob er aud bie 
Bildung der Sterne der Intelligenz beilegte, iſt eine andere 
Frage, welche zu bejaben wir Peine Gründe haben. Denn 


' er behauptete nad) einigen Schriftfiellern, die Sonne wie 


die andern Himmelöförper wären urfprünglich große Steins 
maffen auf der Erde gewefen, welche burch die Wir 
beibewegung der Luft in die Höhe gefchleubert, und durch 





* 


den Bruchſtuͤcken (bei Simpl. 1.1. p. 1063) u7 0° un ae 
Jaxpıdsvas (vgl Schaubach a. a. D. p. 118.) und: (Simpl.:1.1. 
57b) ov xsrugioras a ev Evs zoom, oUds Amoxsxonta, MeÄExXe, 
ovıs 10 Ürguoy ano Tov ıpyuypov, ÖVTE to wiyoov ano Tov Jeo- 
ov, gelehrt. Anaragoras fand fich nehmlich eben fo wohl durch 
ie Wahrnehmung der nur relativen Verſchiedenheit ber Dinge, 
als aud duch die Idee der Einheit ber Welt (bes xoaos), 
in fo fern disfelbe von dem ordnenden vouc, der reinen Einheit 
(f. oben) berrührt, genöthigt, eine Scheidung, welde zur Eren: 
nung der Dinge würde, zu ldäugnen („die Dinge in einer Welt 
find nicht mit der Art zu durchhauen.“) Noc näher wird diefe Un: 
trennbarkeit ertiärt in dem Bruchſtuͤcke bei Simpl. p. 55a xus özs 
de 1005 yoga E06 Tov TE ueyalov xa4 Tov uuıxpov, nÄndus xas 
oros a9 EN. XL 69 narıı NaYTa.0VÖB Zwpis zotıv eıyar. allu narım 
KAYTog HOLIDAY uSTENEL OTE ds roviayıorovy un zEotıy &- 
vas (vgl. dad Brudftüd oben in m. Anm. zu Sag Il, p. 333.) 
ovx a9 Övvasııo zweıadnraı, ovö av Aıay ap iwirov 
oda. alk' Oneg nıgs apynv Evi, xaı vur nuvım üpau- &r 
nacı Ös nolla Ertotı, xaı Tu amoxgıvouesay ı0a n)ndos &9 TOs; 
aılocı Te zas elarrocı. Indem es nehmlih Fein Kleinfles giebt, 
ann die Scheidung des vous ind Unendliche fortfchreiten, obne zur 
Trennung ber Dinge zu werben. Somit ift zwar allerdings 
bier eine in den Dingen vorhandene Schranke ber Wirkfamkeit des 
vous; aber eine folche, die der vous, als anordnendes und erkennen⸗ 
des Prinzip, zugleich ſich felbft fest. Diefe Anficht wird nicht ver: 
änbert, wenn man auch annimmt, baß A. mehrere bewohnte Welten 
angenommen habe, (Simpl. 1. 1. p. 6b) denn er faßte fie doch in 
einer hoͤhern Einheit (Welt) zufammen. 4.02%. 
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den Aether glühend worden wären. Damit, fimmtiaud 
feine Meinung überein, daß zuweilen ans ber Sonne Steine 
auf die Erde und das: Meer herabfielen 27), 1. 20m 
Die Entfiehung der Pflanzen erklärte en "aus 
phyiifchen Urſachen ). In ber Luft, fagte er, find bie 
Keime und Stoffe aller Dinge befindlich; dieſe wers 
— — — — — 
47) Plutarehus Lysand. Vol. III. p. 144. Leyctos 0° Avakayooar 
mposıneıy, 06 109 x0Ta T0v Ovgarov eyürdsuevwv Uwuatam, Ye- 
Yyoueyov TIvog oÄLadnuaTos, 7 Halov; giyus 80T x TC 
ivog anogpayartos, zEıvas Ös xas TWy Auıguy Exa0Eor. OUz.E N 
nepyre (negpıxe) zuga Lıdadn Kap orım xa, hagsa, dau- 
nEy ME avıpsas am neginlacs Tov asdegos, dimuhes ds 
Uno Pins apıyyousrov (upıyyopsra) dırn 0, Torg ung nEQupo- 
gas, 5 NOV x 10 MOWEOV ErQundN m meosıy ergo. To» 
yıygar xaı Page mnoxgivausrau zov navıoc. Die Gonne, 
fagte er, fey wuöges Ötanvpoc. (Diogenes Laert. II, $.8,) mörun: 
ter die Ausleger bald einen glühenden Stein, bald einen feurigen 
Klumpen oder eine Feuerkugel veritehen. Die erfie Erklaͤrung 
flimmt mit andern Sägen ber Anaragorifhen Naturlehre überein, 
und wird durch die meiften Zeugnifie der Alten beflätigt. Man 


fehe die oben Anm. 7. angeführten Stellen und vergleiche ..Bayle 
.  Dict, Anaxagore Nat. B. 


2) Ueber die Pflanzen insbefondere finden wir bei Ariſtoteles (de 
plantis I, 2.) die Stelle: zıme de Aıalazopag, ori 7 Üygorns 
„Tovıoy (puroy) coti ano Ts yıs. ame dm TorTo sp moos 
Asyıveov, öts am uno per turı row gurow, öde nlıos mare, 
mit welcher fi des Diog. 2. Angabe (Anm, 48.) leicht vereinigen 
läßt; fhwerer bie des Theophraſt, (FR Anm. 43.) welcher Luft 
und Waffer ald Grundbedingungen berfelben ſegt. — Merfwürbig 
ift es nun, daß er nah XAriftoteles Je plant. I, a. Val. Plütarch. 
quaest. nat. l, init. (ed. IIutt. Vol. XII, p. 1.) bie Pflanzen wie (Em: 
pedofles für lebendige Geſchoͤpfe hielt, welche angenehme und un: 
“angenehme Empfindungen haben, mie er aus bem Kallen und Wach— 
fen ber Blätter Schloß (Avas. ös Zum zıvas, won ned zur Av- 
ne0dar une, 77 76 Nogpon Twr ıpullow zo 7 mränosı Tovra 
exiaußarov und -fpäter Arafuyopus zum © Anpoxoos zum ü 
Zunedoxins 04 vyovyv xal Eitov TU Frra) unb 
dag er ihnen Athem (nrom) zufcrieb (Bol. 1. 1. Cap. 2. und 
de respir. 2) — Bon allen lebendigen Wefen mun be: 
bauptet er eine doppelte Erſeugung, eine vefprüngliche, 
aus ben f. g. Elementen, bie bier felbft als aufammenaefeste 
Körper erfheinen, und eine nachfelgende butch Geſchlechts— 
fortpflanzung. (Diog. 11, 9: Coa yireadtar ed Vypov ar Hapuov 
was zewdorg. Üoreaov de es will) wobei man an Anarimanber 
erinnert wird. Die Entflehuna ber Gefchlechtswerfchicbenbeit erklärt 
er (nad) Arist. de gen. animal. IV, ı. Plut. de plac. IV, 7. Diog. 
L. 11, 6.) wie Yarmenides und Tmpebolles. (By, bie Stellen bei 

BSchaubach p- 183-} Id. 5. 


s 


- 
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den 


dem Waſſer zugeführt, und daraus entſtehen bie Pflan⸗ 


zen 8). Wahrſcheinlich erklaͤrte er auf aͤhnliche Art die Ent⸗ 
ſtehung der Thiere, denn bie Luft enthält die Stoffe von 


all 


en Dingen *). 





48) Diogenes Laert. II, $. 9. (f. db. Anmerk. auf voriger Geite.) 


*) 


Theophrastus historia plantar. III, c. 2. Arakayopaz ner Tov 
E90 TEOYTOIV (DBIOKEY EYEY GTTEGUOTA" MOL TAUTa UVYAUTADEXOHENE 
19 Üdatı yayyıuy 78 pute. 

Wir ſetzen hier noch folgende Lehren Hinzu. Nach ber Einrichtung 
bes anaragorifgen Weltgebäubes flebt die Erbe in ber Mitte (f. 
m. Aam. zu ©. 407. und die Gtelle in ber Anm. zu ©. 415.) 


der Aether als das Aeußerfte über ihr, bazwifchen Luft und Wafler 


(sad) Diog. Il, 8). Nah Wriftoteles (de Coelo li, 13.) nahm 
Anar. nebft Anarimenes und Demokrit an, baß die Breite oder bie 
glatte Korm ber Erde bie Urſache ſey, warum fie in der Witte 
bleibe, und bie untere Luft bedecke (enımegarılerv),, biefe unter 
ihr befindliche, im untern Raume zufammengebrängte Luft befinde 
fi im ruhenden Zuflande. Noch einen andern Grund führt Ritter 
a. a. D. nad) Stmplicius (de coelo p. gra. U. 1282. in phys. 
p- 87b.) an, nebmlid bie Kraft bes Wirbeld, in welchem bie 
ſchweren Körper die Mitte einzunehmen pflegen. Die Sterne, der 
&therifhen Region angehörig, beren Wärme wir wegen ihres Ab: 
ſtandes nicht wahrnehmen können (Orig. philos. C. 8.) bewegen ſich im 
Kreife um bie Erbe u. werben durch die Schnelligkeit ihres Umſchwungs 
m ihree Bahn erhalten (Simpl. 1. 1... Kon den Geftiinen und 
von ber Sonne, die ben wärmften Ort einnimmt (nad Orig. 1.1.) 
fagen bie meiften Berichte, fie feyen Steine, Steinmaflen (fo fagt 
die fih wahrfcheinlidh auf Anaxagoras beziehende Stelle Plato de 
legg. XII. p. 967 c. Ta ng0 Twy opuaTey nayıa avsoıs &yarı) Ta 
xaT’ ovpavyor pasvousva peota sıraı AL day xas 5 xaı nol- 
lo alloy auyvzor geuazev u. Diog. L. heißt es gar os odos 
6 avpavos 2% As 9m» Tvyxsosto etc.) Erinnern wir und nun an 
das Fragment bei Simpl. in phys. p. 38b. (f. m. Anm. zu 
©. 407. u. vgl. damit Achilles Tatius isagog. in Arat. C. Il.) 
nach welchem bie &teine ſich aus ber Erbe (bier aber ift das ſ. g. 
Element gemeint , verdichten (ovannyryursas), fo koͤnnen wir die 
Geftirne als die aus der Erbe d. i. deu ſchweren Erdtbeilen fi 
verbichtenden Steinmaſſen anfehen, welde, wie von andern berichtet 


‚wird, durd ben feurigen Aether im Umſchwunge fortgeriffen und 


um Sluͤhen gebracht find, und durch bas Burückftralen des Aetbers 
ten (f. d. Stelle des Plutarch Anm. 47. vgl. Simpl. p. 106.) 
Vieleicht wurde diefe Behauptung von der Entitehung der Geftirne 
aus den bidhteren Erbtheilen hernach in die Meinung verwanbelt, 
diefelben feyen aus ber Erde abgeriffene und nad oben gefchleuderte 
Steine (Plutarch. de plac. II, ı3.); um fo mehr, da Anax. aud 
annahm, daß Steinmaffen aus ber Sonne auf bie Erbe berabfie: 
Ien. (Sarus, Anar. u. f. Zeitgeift S. 445 ff.) Die Entflehung der 
Geſtirne aber feheint mit der erften Bewegung zuſammenzufallen, 
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Alfo ſcheint Anaragoras der Intelligenz, mur 
‚Ah Anfang der Bewegung in ber Welt beigelegt, und 





womit ipre Bildung zugleich dem voug unmittelbar angehört; von biefens 
erften Urfprung u. ber ewigen Bewegung berfelben müffen wir die durch 
nachfolgende Revolution entſtehenden Beränberungen unterfcheir 
den (f.d. Stelle bes Plutarch Anm. 47.) Von einer folhen Revolution 
wird Plut. de plac. 11, 8. Diog. 1. 9. gefprohen, nach welder 
die Sterne, weiche fi anfangs in Kreiſen an dem kuppelfoͤrmigen 
Dimmelsgewölbe um den Polarflern gebrebt, fih gen Mittag ges 
neigt hätten, womit die Bewohnung ber Zonen in Verbindung ge: 
fegt wird. Die gewöhnliche Bewegung der Geftirne ift die 24 
bewegung derſelben um die Erbe von Oſten nach Weſten (Plut. de plac. 
11, 16.) ohne Unterſchied. Die Kometen ließ er nebft Demokrit (nad) 
Arist. meteorol. 1,8. Diog. Il, 9.) aus dem Iufammenlaufen zweier 
Planeten entfliehen. (Wal. Schaubach p. sq.). Bu den unbes 
deutenderen Revolutionen gehören aud die Sternfchnuppen (Plut. de 
lac. III, 2. Stob. ecl. phys. p. 580. Diog. L. Il, 9. oder bie 
uch Bewegung bes Himmels herabfallenden und verlöfchenden 
Aetherfunken. — Die Milchſtraße erklärt ex ald ben Glanz berjenis 
gen Sterne, welche durch Entgegenftehen ber Erde die Strahlen ber 
Sonne nicht treffen. (Arist. meteorol, I, 8. gl. Plut. de plac. 
11, 1. Diog. L. 1.1.) — Daß er den Mond für einen von ber 
Sonne erleuchteten und bewohnten Himmelskoͤrper gehalten (Plato 
Cratyl. p. 09.) darüber f. b. folgende Anm. ©. 4145 nad Plu⸗ 
tardy (Nic. 25. ed. Hutten. Vol. 11. p. 391.) fol ee auch zuerft 
das Abnehmen und Zunehmen bes Mondes genauer erklaͤrt (f. 
Shaubah S. 163.) und das Gefiht im Monde aus beffen vers 
men Beſtandtheilen und Inhalt (nad Stob. ecl. phys. p. 562. 

ut, de plac. ll, 30.) abgeleitet Haben; fo wie er ferner bie Mond⸗ 
finfterniffe aus dem Schatten ber Erbe oder anderer Himmelskoͤrper 
(nach Stob. ecl. phys. p. 560. Val. Schaubady p. 168.) und bie 
Sonnenfinfterniffe dur; den Monbfchatten (nad) Orig. philos. p. 8.) 
erklaͤrte. — Ein vorzügliher Gegenftand feiner Betrachtung fcheint 
auch das Verhältniß der Soune zur Erbe gewefen zu feyn, was 
aud) aus der Anfiht hervorleuchtet, daß er bie Sonne den Vatkr 
der Pflanzen nannte. S. m. Anm. zu ©. 4ır. Ron ide leitet er 
die Wärme ab, welde die Luft in eine Schwingung verfept, bie 
wir an der Bewegung ber Sonnenftäubdhen wahrnehmen (Aristot. 
problem. Xl. quaest. 55. Piut. Sympos. VIII. p. 5. ed, ‘Hate. 
p. 355. Auf die Bildung ber Erde wirkte fie bedeutend ein, ins 
dem die Luft aus dem Feuchten und Schweren fidy ausſchied, und 
dann das Wafler von der Erbe ſich abfonderte (Plut. de plac. IIl, 16. 
Diog. 11, 8.) weldes bann wieber durch ben Regen genährt wird 
(vgl. Schaubach p.178. Hitler a. a. D. ©. 281.) Ueber die Ents 
fiehung der SJahreözeiten durch bie Bewegung der Sonne ſcheint 
ee (nach Plat. Il, 23. Stob. 1. 1. p. 526.) fehr mangelhafte Vor⸗ 
ftelungeg gehabt zu haben. (8. Schaubach p. 169.) Endlich er: 
PFlärte er aud) andere ‚Himmels: und Gederfchelnungen, 3- ®. Donner 
und Blit (Arist. meteor. li, 9. Plut. plac. II, 3. Stob. ecl. 
p. 592. vol. Schaubach p. 170.) Sturm und Winde (Piur. et Stob. 


% 
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durch die Bewegung, durch bloßen Naturmechanismus, bei 
dem ſelbſt der Zufa nicht ausgefchloffen war*), ohne wi- 
tere Mitwirkung der Intelligenz die Entflehung der übrigen 
Naturweſen eriärt zu haben. Denn wenn er weber bei 
den Sternen noch bei den organifirten Wefen, deren Erfcheis 
aungen am erſten den Forſcher verleiten koͤnnten, zu über: 
finnlichen Kräften feine Zuflucht zu nehmen, die Intelligenz 
als bildende Urfache annahm, fo darf man das noch weit 
weniger bei andern Dingen erwarten. Die Bewegung ber 
Sterne war bie am erfien und flärkiten in die Augen fal⸗ 
Iende Regelmäßigkeit in der Welt, und diefe leitete auch 
Anaragoras von einer Intelligenz ber, fo wie fie ihn auch 
zuerft darauf geführt hatte **) 


t 





1.1. Schaubach p. 171.) Regenbogen (Plüt, III, 5.) Hagel (Schau: 
dach p- 173.) Erbbeben (f. oben ©.408. vgl. Schaubach p. 177.) 
durch jene Bewegung und die Werhältniffe der Wärme, des Lichts 
und bed Feuers ; ferner die Stimme, das Echo (Plut.de plac. IV, 19.) 
und bie leichtere Zortpflanzung des Schalls bei Racht, durch den 
rubigeren Buftand ber Luft bei Naht (nad) Arist. probl. XJ, 33. 

Plut. Sympos. VIII, 3. ed. Hutt. Vol. Xl. p. 355.) 4. d. $. 
.*) ©. oben den Schluß meiner Anm. zu S. 401f. Was unfer Verf. 
ier übrigens fagt, daß Anax. dem vous nur ben Anfang ber 
eltbewegung beigelegt zu baben fcheine, hebt er im folgenden 
Gase wider auf, wo er auch bie Zortdauer berfelben mit Recht 
von ihm abhängig macht; er hätte alfo jenes hoͤchſtens nur ven 
der unmittelbaren Bewegung fagen Fönnen. Aber auch 
vom Zufall kann in diefem Syfteme nicht die Rebe feyn f. m. 

Anm. zu ©. 405. und zu Sag XV. 

+) Wir berühren Hier noch die Lehre von ber Mehrheit bewohnter 
Welten. Kein einziges Brudftück redet beſtimmt von mehreren 
* gleichzeitigen bewohnten Weltförpern. Am meiften find bie Brud: 
je Aüde dahin gezogen worben, in welchen U. von einer Scheidung ber 
-.... Dinge wie bei und fpricht (f. m. Anm. zu S. 406. u. zu 8.408 u. 409.), 
was aber auch von verfihiebenen Zeiten oder von verfchiedenen Orten 
der Welt gemeint ſeyn Tann. Vgl. Carus, Anaragoras und fein Belt: 
— geif ©. 441. Ritter nimmt bie erflere Behauptung an: a. a. Q, 
» 288. Mir ſcheint biefem die Anfiht des A., daß Sonne und 
Gterneglühende Steinmaſſen feyen, entgegenzuftchen; Dagegen Anara= - 

oras unter andern den von ber Sonne erleuchteten Mond (vgl. 

lato Cratyl. p. 409 A. Stob. ecl. phys. p. 558, 564.) wie «ine 
Erbe befchreibt .(Stob. p. 550. Diog. L. 11, 8 Piut. de plac. Il, 
25.) und ihn auch bewohnt vorftellt. (al. Plato apol. p. 26.-D. 
Leg. X. p. 886 D. welche Stellen Ritter nit angeführt hat.) 
Bon einer fucceffiven Mehrheit der Welten, und alſo von einem 
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XI) Aber Anaragoras behauptete au, daß bie 
Sntelligenz alle Dinge durchdringe, und fie 
beffimme 4°). Dieſes muß noch näher unterfucht werben, 
Die Intelligenz bat in diefem Syſteme einen doppelten 
Charakter; fie ift nehmlich die allgemeine, erſte Bewegtraft, 
und zweitens erfennenbes Wefen °%). Da alle Mas 
terie urfprünglih träge und ohne eigne Bewegkraft ift, 
fa .ift. eine. Kraft erforderlich, welche fie in Bewegung febt. 
Diefes wirkt nun bie Intelligenz. Wahrſcheinlich aber 
leitet er. nicht allein die erfte Bewegung, fondern auch bie 
Fortdauer berfelben von ihr ab *). In dieſer Rüdficht 
alſo muß ſie alle Dinge durchdringen. Zweitens als erken⸗ 
nendes Weſen iſt die Intelligenz'das Princip aller 
Empfindung und Vorſtellung in der Welt, wel⸗ 
bes in allen lebenden Weſen wirkt, und die 
Urfadhe aller ihrer animalifhen und geifigen' 





Wechſel und Untergang ber Welten berichten nur die Späteren z. B- 
-  Stobaeus ecl. phys. p. 416, wo mehrerer Philofophen Meinungen 
ungenau zufammengefaßt werben. Nach feiner Vorftellung des Wer: 
dene (f. das oben zu Sat V Bemerkte) ift der xoouos bie durch 
Dewegung des vovs .entfprungene Welteinridtung, unveränder- 
lic) (daher auch nach Ariftot. phys.1,&(5) Simpl. p.53 a. richtig fagt : 
TOOTEY. 18V 79 Tov Arakayopay Äeysıy UnaE YyEeropEavor T0v 
, 80040» 8% ToU Hıyuaros dLamevssy Aoımoy Uno Tov you 
SpEOTWLOS Ös0sxoruEv0y TE x04 Ölaxgıyonmoy U. ad, Ar. de coelo 
p, 91b. 9 78 ⁊ov ovpavov xırmoıs aidıos Ömusves Xu N In6 YS 
ey Te) 200 Oraoıs ws Eunsdoxins edorss Asysıy xor Avakayopas. 
, Bel. damit den Grund der fortwährenden Himmelsbewegung de 
. eoelo, p. 91, u. Carus de fontib. Anax. cosmotheol. p. 705. wo 
“auch angeführt wird, daß. Anar. nad Butbaa den vous in biefer 
‚ Binfiht Yyoovpos, Wächter, Erhalten ber Orbnung genannt habe. 
Die Erhaltung der Weltordnung im Ganzen, und daß der x#ouos 
zicht wieder in- dad Ehaos zurädfallen kann, fehließt aber nicht die 
Veränderungen im Einzelnen, und die Revolution der Weltkoͤrper 
aus (vgl. Ritter a. a. D. S. 283.); und darauf ſcheinen ſich Gtels 
len, wie bie des Gtobäus zu gründen. ' “ A. d. . 


4g) Plato Cratylus ed. Bip. Vol. II. p. 290. (Man fehe Anm. 36.) 


50) Aristoteles de auima ], c. 2. anodıdwar Ö’ auge tn avın moyn 
To TE YIWOONEY as To xyaLy, Äeyuy YOVy xtynocu TO TIaY° 
[S. m. Anm. zu ©. 400.) 


) Diefes ift nah dem in ber Anm. am bem vorigen Gate Be: 
merkten gewiß, ' — A. d. BD. 
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Aeuſſerungen iſt. Nach Anaragoras Syſtem iſt es nur 
eine Seele, ein Geiſt, der ſich gleihfam in alle 
lebende Wefen ergoffen und vertheilt hat. Hier ifl 
alfo auch wieder eine Art von Durchdringung, aber wahr: 
fheinlih von anderer Art, ald die Durchdringung unbeleb⸗ 
ter Weſen 81). 

Indeſſen unterſchied Anaxagoras hier zuweilen zwiſchen 
den Erſcheinungen der Animalitaͤt und der Vernunft; 
er nannte das Princip jener Seele (wuyn) dad Prim 
cip diefer vovg im engern Sinne. Zuweilen aber madhte 
er keinen Unterfchied zwifchen beiden *). Denn Anaragoras 





-51) Plato Cratyl. p. 400 A. (ed. Bip. Vol. III. p. 265.) zus zy vow 
allıy Annayıcıy puvusv ou nioısvsis Ayalayopa vavy zas yuryy 
eıyar Tv ÖIaxoouovoay xaı txovoav. Aristotel, de animal, c. 2. 

‚ Avyakayopas Ös nrrov Öacapkı negs avıcw. Lollayov ur yap 
T0 aıTıoy vov zalug zas ogYFac Toy yovy keyu. Erepmds 
ds Tov vouy Eıyas T0Y @UTOY 17 yurn. 89 AnaUI zap URep- 
guy avıov Toig [wos xaı u eyaloıg xB4 WIXGOIS, X Tipioig x 
arıuotepois. Anaxagoras bi te ſich ſelbſt darüber fo aus: cos 

8 yızıy ers xaı peLo xaı eAacow, array you; xgareı. Sim- 
plicius in Physica Arist, p. 35b. [In der obigen Stelle de anuima 
1, 2. fagt Ariftoteles vorher: Anar. und wer irgend ben Gag ausge⸗ 
ſprochen, daß der vous alles bewegt habe, nehme die Seele als 
Bewegtraft (yurp uva klsyas nv xıvovger), aber 

doch nicht geradezu vous und yuzn für identifch; und fpäter: er 
ſcheine fie ar zu unterfheiden, aber bebiene ſich beider wie ei: 
ner Ratur. (dos usv &rapov kayay wuzap TE xeu your. — omes 
d’aupoiv og pm Yvosı- und feßt hinzu: ige apyıp Te Tor vous 
uderaı Halıata Nayıay HOYOR Your (YO avIoy TEP Ovsmy 
ünlovy ztivaı, xas auıyn Te as xadaper anodıdaas Ös etc. 
f. weiter Anm. 50. Nach diefer Stelle follte man faft annehmen, 
daß A. durch purn nur das Partiluläre, duch vous bas allge: 
meine ‚göttlihe Princip der Bewegung und Ordnung bezeichnet 
Aahe 3uf. d. 9.) 

*) Anaragoras —— beſtimmt, (Simpl. in phys. Ar. p. 35a.) 
nur in einigen D are tft der vous (s0TI9 olou xaı vougę 2014. 
Hierbei ift jedoh an Teine Bermifchung mit dem Materiellen zu 
denken; denn von dem vovs fagt Anax. usumsas ovderı zonuuss 
vgl. Anm. 38.) Ob nehmlich gleih der vous Alles bewegt und 

ildet, und die Mbfonderung ber Dinge überhanpt bewirkt hat 

- (Anm. 45.) fo fing doch bie Abſonderung duch Bewegung vom 
Kleinen an, und griff immer mehr um ſich (fiehe oben ©. 407.); 
zuerft wurde das Erdige vom Feuchten, dad Warme vom Kaltenic. 
abgefondert. Ganz von bem andern gefchieden ift nichts, außer 
dem vous. Und die Thätigkeit des vous, die Scheidung, bat alfo 
auch ihre Schranle. Am weiteften nun ſcheint die Scheidung gekom⸗ 
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ſcheint fi mehr mit der Außenwelt, als mit ber geiftigen 
Natur des Menſchen befchäftigt zu haben. Daher waren 
‚feine Begriffe über die Seelenträfte nocdy verworren. Ariſto⸗ 
tele8 macht hier bie Einwendung, ed fey unmöglich, daß in 
allen Zhieren, ja in allen Menfchen, ein und baffelbe Prin« 
cip bed Vorſtellens wirken könne. Denn wie follte dann 
der Unterſchied, ber in Anfehung der geifligen Fähigkeiten 
unter den Menfchen flatt findet, und bee Mangel der Vers 





men zu feyn bei bem Lebenbigen. Wenn er daher im obigen Satze 
fagt: nur in einigen Dingen ift der vayg, oder einige baden 
den vovs, fo gilt diefes wohl von bem Lebendigen, nad dem 
Satze: 00a ya exes xas ueıla was eAacoo, nayımy voug 
xoareı. Und fo müffen wir unterfcheiden zwifchen vovc als allge: 
meiner (objectiver) Bewegkraft und bem vors in fubjectiver Bedeu⸗ 
fung , ale Eigenſchaft einzelner Weſen, welche, ohne Vermiſchung 
gu dem Organismus berfelben hinzutritt, ober ihn bewegt, u. wohl 
eins ift mit der yurn f. Anm. 51. Zuſatz. Hierbei bemerkt Ritter 
ſehr richtig, (a. a. D. S. 291.) daß Anar. ber Bewegung ber Him⸗ 
melstörper feine fo unmittelbare Beziehung auf den Seik’gab, als 
ber Bewegung det lebendigen Wefen, und jene nicht befeelt nannte, 
(vgl. Plutarch. vita Lysandri C. XII. u.Plato de legg. Xll. p.967.) 
obgleich er die Bewegung bes Himmels für bie-unmittelbare Wir: 
Zung des vovs hielt. — Stellen dee Spätern deuten bahin, 
daß er den vous in ber ledten Bedeutung als felbftbewegend bes 
trachtete. — Nun aber fragt es fi, was Anaxagoras für lebendig 
gehalten. Ariftoteles wirft ihm (in ber Anm. 51. angeführten Stelle) 
vor, er habe ben vor: an vielen Orten für bieurfache bes Schönen 
und Rechten (d. h. als etwas Hoͤheres) angefehen, anderwaͤrts aber 
Bernunft und Leben (vous und yuzn) für daffelbe genommenz legs 
teres nebmlich, indem er ihn allem Lebendigen beigelegt. Dieß 
aber erklärt fi genauer, wenn wir uns erinnern (f. m. Anm. zu 
©. 411.) daß U. auch die Pflanzen für Loc hielt und ihnen Athem 
sufärieb; weshalb auch wohl der Pſeudoplutarch IV, 3. Vgl. Stob. 
- eel. pbys. I, ps 796. berichtet, Anar. habe die Seele für luftartig ger 
halten. Da nun ber vous ſich immer gleich ift, und er bier allem 
Lebenbiden beigelegt wird, fo find Pflanzen, Thiereund Menſchen nach 
diefer Anfiht im Verſtande nicht verfchieden. So blieb dem Anar. 
nichts übrig, ale bie Verſchiedenheit zwifchen den Pflanzen, Ihieren, * 
Menſchen in die Verfchiebenheit der Organifation zu ſetzen; welde 
jedoch felbft wieder von der Bewegung des vovs abhängt, was durch 
die Anm. 52. angeführte Stelle des XAriftoteles beftätigt wird. — 
Wenn wir übrigens der Angabe bes Pfeuboplutarch (de plac. V,25.) 
trauen, fo ſah Anaragoras den Echlaf nur für einen förpers 
lichen Zuſtand, und ben Tod für Zrennung (diaywpıupog) vom 
Körper an. — So könnte man vielleicht auch weiter fließen, daß 
er die menſchliche Seele für unvergänglid gehalten, ohne doch an 
den Begriff der Unfterblichleit zu denen. 5* d. H. 
dv 


Tennemanns ©. d. Phil. J. Th. 
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nunft bei den Thieren erklaͤrt werben! Allein er bat dabe 
vergeffen, daß Anaragoras nach feiner eignen Bemerkung 
den Vorzug bed Menfchen in Rüdficht feines Verſtandes aut 
feiner äußern Organifation, nehmlich daraus erklärt, daß er 
Dände habe 52). Und biefes iſt confequent gebadt, 
Denn wenn ed eine und biefelbe Kraft iſt, durch welche 
Menſchen und Zhiere denken, fo muß die größere Berfaw 
desfaͤhigkeit ber einen in einem dußern Umſtande liegen. 
Uebrigend behauptete auch Anaragoras, baß ein größere 
und kleinerer Verſtand der Qualität nach nichts Verſchiede⸗ 
ned’ fey °?). 

XIV.) Aus diefen Bemerkungen ergiebt fidh dad Re 
fultat, daß Anaragoras, fo fehr er auch anfänglich die 
Intelligenz als ein außerweltliches *) Weſen bettach 
tet, fie doch zuiegt mit in das Weltganze hinein 
zieht. Sie iſt die einzige thätige Kraft des Ganzen und 
die Seele der Welt, in und durch welche Alles lebt, em 
pfindet und denkt. *) Sie durchdringt alle Theile, um 





63) Aristoteles de anima I. c. 2. de parübus animaliam IV, c. 10 
Ayalayogas sv ovr gnoı dis TO zupag sy8y (poniripertater U- 
va, ev (wor zov ard'ganov. [Plut. de fraterao amore C. Il. 
'eots Avafayopay — 89 Tag JIp0ı Iyu aıllay UISC9uL 15 er 

Ioanıwng copıas saı ovreoses. Plut. de fortuna C. Ill. p % 

ed. Hutten. Vol, VII. p. 306.) er nacı Tovzoss arızEoregas 10 
Hy EUUEY. SUTEIGIE Ös X HINUEN) ms Goes ac Tayyn, MEIE 

Ayatayoger, oyeay Ts avıny xgwusda zus Alstzeuer xas apil- 

YOHSY Ka, PEGOMEY Na GYOBEy GV 26.) Wenn Piutarchs 

de decretis Philosoph. V, c. 20 : Avakeyopa; nevıs IM Zus 

Aoyov aytıy Toy Evsgyntiuor, Tov Ö Oolovas yovy un are 109 RE 

Omtixov, ov Asyopavor vov vov äpunven, fo ift wohl etwas Bar 

zes darin, aber es ift durch die Terminologie der Ariſtoteliſche 

Philoſophie entftellt. | 

Sumplicius in Physica. Aristot. p. 85 b. sous de nes Öpatas HT 

zus 6 ptılav xas 0 slaccıdv. 

*) f. oben m. Anm. zu ©. 398. 

**) Hierin beruht die Inconfequenz ber Anaragorifchen Lehre. Bar 
der einen Seite muß man annehmen, kommt ben Urftoffen dx 
Bewegung von auffen, und in fofern. ift diefe WBetrachtungswelt 
medhanifd zu nennen; aber anderntheils find die Dinge ach 
in einander und nicht durch leeren Raum getrennt (vgl. Ans 
zu ©. 409f.), vielmehr der vous auf gewiße Weiſe (doch ohne Ver⸗ 
mifhung) in ihnen. Bel. auch Ritter 242 S. ff. Ebd 


53) 
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fie bewolmt gleichſam theilweife bie organiſirten Körper, 
welche durch fie belebt werben: Sie ift alfo ein conftitutie 
Daher flieht bie Intelligenz in einem realen Bern 
haͤltniße der Welt, und.fo lange dieſe fortbauert, kann 
jenes nicht aufhören, weil fie bie wirkende Kraft berfeiben 
iſt. Man kann baher in einem gewiffen Sinne fagen, 
boß bie Erhaltung der Welt von der Intelligenz abs 
hange 54). - | 
XV.) Uebrigens war Anaragoras mehr Phyfiker, 
als Metaphyſiker. Daher braucht er felbfi die Intels 
ligenz, als ein Naturwefen, jur Erklaͤrung ber 
Erfheinungen, und zwar, nur dann, wenn er feinen 
andern Erklaͤrungsgrund anzugeben weiß. Dieſes tft ibm 
ſchon von Altern Philofophen zum Borwurf gemacht worben. 
„Ich freute mich, fagt Plato, als ih im Anaragoras 
Id, bie Vernunft fey die Weltbildende Urs 
ſache; benn Ich erwartete, er werbe nun eigen, wie bie 
Intelligenz Alles nad Ideen und Zwecken auf das Beſte 
eingerichtet habe, und darin [daß es fo am Beſten fey) 
den letzten Grund von allem, was ift, fuchen. Allein wie 
ſehr fand ich mid hernach getäufcht, als ich fah, daß er 
von ber Idee einer Intelligenz Beinen Gebrauch mache, noch 
aus ihrer Gaufalität irgend eine Einrichtung der Welt abs 
leite, ſondern vielmehr Alles durch den Aether, die Luft, 
dad Waſſer und 'alle andere materielle Dinge entftehen 
loffe " 5%), Auch Ariftoteles tritt diefem Tadel bei, 





64) Aristoteles Physicor. 111, c. 4. ou zavıng apyn, all Avın tm 
aller eıvas Öoxus, xab TregLsyesıv ÄTUrTa Kaı nayTa 
zußegvav, üis Yaoıw 0004 Jin Tolovoı nam 80 antıpoy allag 
astiug, 0109 vovv n gyıllar, xas Tovio Eva To HELiov, Jahr 
auch der vous nach Suidas Yporpos heißt ſ. m. ar du ei 

ul. d. H. 

- 55) Pleto in Phaedone c. 46. p. 97 C. Steph. Nynaaun?, Tov vou⸗ 
Koupovrta Nürta x00pEv as tuu0tov Ida Tavın, ON ar 
Peitora eyn - 98. B. enuön nor wa arayıyymarty , 6ge 
Ti ovdır KOOEVOr, OVÖS Tiyac aitsag ENGITIWUEY0N, Sg 
L 0Opty Ta ipayumme, arpag de non aıdepaus zus Ödare 

Dd2 
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„Die Intelligenz, ſagt er, iſt dem Anaragoras nur eine 


Maſchine, deren er ſich wie die Schauſpieldichter zur Belt 
bildung bedient. Nur dann, wenn er feinen. Grund ent 
deden Tann, warum dieſes oder jenes nothwendig fo, und 
buch welche Naturfache es ift, dann muß fie ihn aus ber 
Verlegenheit reißen. Im Uebrigen macht er alles eher, ald 
die Vernunft, zur Urfache bed Gewordenen °°). Allein 
diefen Tadel verdient Anaxagoras nur ald Metapby: 
filter, wenn er von Allem, was ift, ben legten Grund, 
der nothwendig auffer der Erfahrungdwelt liegen 
muß, bätte erklären wollen, und doch meiftentheils dazu 
materielle Urfachen gebraucht hätte, nicht aber ald Phy⸗ 
fiter, der als folder die Natur aus Natur erklären, 
und alles Weberfinnliche entfernen muß. Es iſt nit zu 
vermuthen, baß er bie erhabene Idee von einer Intelligenz; 


- sein aufgefaßt hatte, wie fie Plato ſich bachte, und dieſer 
fehiebt ihm unvermerkt feinen eignen Geſichtspunkt unter, 
Alles aus Ideen erflären zu wollen. *) Daß er bien 





sırouvor, wo alla zolla xas arona. [Bgl. mit dieſer Stelle 


Plutarch. de defectu oraculor C. 47. (ed. Hutten. IX, 377.) 
— Zuf. d. g.] 


56) Aristoteles Metsphysicor. 1. c. 4. Avyafayopas ds yap purer 
zone: Io 9m ip0G 199 xouponollay, za öTay anopyon, ÖL® Te? 


aıtıavy el ayayang zu, ots mapiixsı avıo (avi), 


sv Öse toi; alloıs nayıa ualloy aıtıaras Twy Yıyyousrer 7 VOR. 
[Huf diefen Tadel fügt fih auh Eudem. bei Simpl. in pby 
Ar. p. 75b. u. Clem. Alex. Strom. II, 4. Zuſ. d. $.) 


°) Platos Zabel hat vielmehr den Sinn: Anax. nenne bloß bm 
vous die Urfache bes Zweckmaͤßigen, aber er zeige die Bwed: 
maͤßigkeit ſelbſt in den Dingen nicht auf, er bleibe bei Er: 
Märung aus den nädften Urfachen fiehen, weiſe nicht nad, wie 
etwas bem vors am angemeffenften fen, — Pur; er made feinen 
objectiven und fpeculativen Gebrauch von feinem Principe; 
er vergeße den vovs in feiner Raturlehre- Wrifloteles dagegen 


wirft ihm vor, daß er einen falſchen Gebrauch von bemfelden 
mache, indem er ihn als Hülfsmittel (deus ex machine) ba braudr, 


wo er die Naturnothiwendigleit, ober wie etwas nothwendig aus 


natürlihen Urſachen fey, nicht aufzuzeigen vermöge. Des chriſt⸗ 
lichen Clemens von Alexandrien Tadel aber geht wohl darauf, daß 
er ihn nur im Anfange der Weltbildung als erſten Beweger tdoͤtig 


ſeyn, faglich ihn niht unmittelbar wirken laffe, weichen Borr | 
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nicht hatte, ſieht man daraus, daß er ſelbſt die Intel⸗ 
ligenz zu einem Naturweſen macht. Und darin liegt der 
Hauptfehler ſeines Syſtems. Die aͤltern Philoſophen hat⸗ 
ten die Welt durch bloße Naturkraͤfte entſtehen laſſen, ohne 
auf die Frage zu kommen, woher diefe gekommen, und 
wodurch fie in Bewegung gefeht worben, ober wie aus 
dem chaotiſchen Zuftande des Ganzen ein ges: 
orbnetes Syſtem entſtehen Fönne Anaragoras 
wurde biefe Lüde gewahr, und fah bie Nothwendigkeit 
einer verfländigen Urfache ein. Allein, ex läßt biefes nur, 
gleich einem andern Naturwefen, mechanifch in bem Raume. 
wirten, woburd die Intelligenz wieder zu eineni heile 
des. Weltganzen gemacht wird. - Eine außerweltliche 
Intelligenz, die dennoh auf die Welt wirten 
foll, if für den Berfiand zu groß, und eine, 
Intelligenz, bie nah Naturgefegen wirkt, 
welche fie erfi vefimmen foll, für bie Bernunft 
zu Plein. Diefe letzte Vorftellungsart wählte Anaragos 
ras, da er das. Entfichen der Belt erklären wollte, ohne 
wirklich etwas dadurch erklären zu Bönnen, weil er bie 
Grenzen des menfchlichen Verftandes überfchritten hatte. 


\ 


wurf Ritter a. a. D. 246.. geünbli zuruͤckweiſt. Faſſen wir bee 
Plato und Ariſtoteles Borwürfe zuſammen, fo beiteben fie barin,— 
was auch mit dem, was andere Berichterflatter von Unaranoras Ratur— 
lehre und aufbewahrt haben, übereinflimmt, — daß er im Einzelnen 
empirifdh zu Werde ging, und einzelne aenebene Erfdrinungen 
. aus andern erflärte,, wo biefe aber nicht ausreichten, unmittelbar _ 
auf den vous zuruͤckging. — Gegen das Erſte vertbeibigt ibn unfer 
Berfaffer mit Simplicius ad phys. Ar. p. 58a. bdaburch nur halb, 
daß U. ale Phyſiker fih babe der materiellen Urſachen bedienen 
muͤſſen; denn es bleibt der Vorwurf, daß X. bie Ordnung der 
Melt in feinem Syſteme nicht barftellte, ein Vorwurf, der aber 
eigentlih nur bie Befhränktheit ber Raturkenntniß 
jener 3eit trifft, welche der fpätere Plato freilich deutlicher einſe⸗ 
ben Eonnte. Diele Befchränktheit fcheint er aber als Phyſiker 
auch in ber Erklärung (nad dem Pfeudoplutardy I, 29.) ausge: 
ſprochen zu haben, daß ber Zufall nichts anderes, ald die dem 
menſchuchen KWerftande verborgene Urſache fey, — — 





\ 
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XVL) Gleich den Abrigen Philofephen leitete Anaxa⸗ 
gerad aus feinem Syſtem einige bie Wahrheit und Reası 
lität der Erkenntniß betreffende Folgerungen ab.. 
Dur bie Gleaten waren zuerſt vornehmlich Zweifel über. 
Die Wahrheit der empirifchen Erkenntniß erhoben worden. 
Wenn die Begenflände ber Wahrnehmung Dinge 
au ſich wären, fagte Meliffus, fo müßte Alles, 
was an ihnen wahrgenommen wird, unveraͤmderlich 
feyn. (1 Hauptfl. 4 Abfchn. S. 205.) Dagegen aber 
fireitet die Erfahrung; denn ein unb berfeibe Gegen⸗ 
fland bringt entgegengefegte Empfindungen und Vorſtellun⸗ 
gen hervor. Alle folgende Denker hatten auf dieſe 
Schwierigkeit Rüdfiht genommen, ohne fie auflöfen zu 
Munen. Heraklit fagte: einem Gegenflande der Bahr 
achmung koͤnnten, vermöge feiner veraͤnderlichen Natur, 
entgegengefeste Prabicate zukommen. BDemoa 
krit erklärte fie dagegen für etwas Yubjectived, wels 
«es in dem Objecte gar nicht vorhanden fey. Anarago? 
ras wählte wieber ben erſten Weg, doch mit einigen Ab⸗ 
weichungen, welche in feinem Syſteme gegsänbet find, 


Da alle materielle Stoffe, welche das Weſen ber 
Dinge ausmachen, in jebem Gegenftande der Wahrnehmung 
vorkommen, fo daß jeber Theil ein Fleined Univerfum 
ft, die Sinne aber nicht fein genug find, um die einfachen 
Stoffe zu empfinden, fondern nur Aggregate von eins 
artigen wahrnehmen Pönnen: fo folgt daraus, baf die 
Sinne die Dinge nidht, wie fie an fi bes 
fhaffen find, zu erfennen vermögen. Er beflös 
tigte diefe Behauptung noch überbieß mit folgenden Ins 
ſtanzen. Wenn man zwei Faͤrbeſtoſſe, z. B. Weiß und 
Schwarz nimmt, und von dem einen in bad andere tropfens 
weis etwas MWeniges fchüttet, fo müffen natürlich mit jedem 
Tropfen Veränderungen, gewifle Rlancen der Farbe, entftehen. 
Allein ob diefe gleich wirftih vorhanden find, fo nimmt fie 
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dech das Geficht nicht wahr 57). Der Schnee eryfcheint 
dem Auge weiß, und doch muß er ſchwarz ſeyn; benn 
er ift nichts ald gefrornes Waſſer, welches biefe Farbe 
bat 5°), 

Ungeachtet der Unvolllommenpeit der inne behauptete 
er doch nicht, wie Demokrit, daß die finnliden 
VBorftellungen bloß fubjective Realität ha⸗ 
ben, wenn fie auch mit einander nicht übereinflimmen. 
Denn wegen der mannichfaltigen eingemifchten Stoffe koͤn⸗ 
nen von einem und demfelben Gegenſtande auch verfchiebeng 
Vorſtellungen entfliehen, die auf objectiven Gründen berus 
bin. Die Dinge find für jeden bas, was und 
wie er fich diefelben vorflellt 39), Dieſes tft alfo 
ein Mittelweg zwifhen Heraklits und Demokrits 
Behauptung. ii | | 


> 





57) Sextus Empiricus advers. Mathematic. VII. $. go. dev 6 uer 
quoızwraros Avafeyopas as aoderaıs dıaßullar ınz aadmoRs, 
UNO aYEvpoTNTos avımr, Pos, ou Övraros souty agırıv T aln-- 
des. TINTE t NIOTIV aVIOy INS AnIOTIns TInvy Napa MLXEOY 
roy zgmuarev . & yag Övo Außoıuev zpwuara uelar 
za, ÄAvxor, etro 85 JaTsgov Eis Yaregoy xara OTayova TUPEX- 
geoıuev, ou Övrnostas N oyıs Ölanpıyeiv Tag apa uxp0y usta- 

oÄng, auneE 75905 ın9 pvoıw üUnoxsıueas. Bgl. die Stelle 
es Pfeuboplutard oben Anm. 18. ov yag des eiw.] 


58) Sextus Empiric.Hypotyp. Pyrrhon. ı\, $. 35. veougera ds pau- 
Yousvors arıısıdEusr, ** Ayafaybgag, re Acuxgy sıvaı TTV TLova 
arısırda,öti 7 2109 VÖRg 5083 nennyoc Tolds vönp sorı uelav- 
xy xy apa uelaıya sorı. [Dierbei erinnere man ſich an bie 
Annahme, daß dad Gewirkte dem, wodurd es gewirkt wirb, gleichs 
artig ift; f. Zuſaz zu Anm. 15.] Cic. Academ. Quaest. IV, (11.) 
<. 25. 31. Aber offenbar übertrieben ift, was Gitero in ber letz⸗ 
ten Stelle hinzufügt: sed sibi quia sciret, aquam nigram esse, 
unde illa concreta esset, albam ipsam esse ne videri 

uidem. [Man kann Überhaupt zweifeln, ob Anaragoras den 

uſat des Scheinens und Seyns direct ausgeſprochen habe; aber 
indirect war er in ber Annahme enthalten, baß die Dinge uns 
nur nah ihren meiften SBeftandtheilen wabrnehmbar feien, 
die Kieinheit der übrigen Beſtandtheile aber fih der Wahrneh: 
mung entziehe. uf. d. G.)] 

59) Aristoteles Metaphys. IV, c. 5. AyaSayopov de zu anopdt- 
yua uvnuoyeveras 7Q05 Tv Ätaipwr Tıvos, Ötı Tomvra avsdıs 
scıas a oyıa, oa av Unolußmoı. [Bergi. über diefe vieldeutige 
Gtelle Ritter & a. O. ©. 205. f.] 


® 
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Dennoch iſt aber nicht wahrſcheinlich, daß er die 
Sinnlichkeit allein fuͤr das Erkenntnißvermoͤgen gehalten 
habe; er mußte vielmehr der Vernunft nach feinem Syſteme 
ein böhere Wirkſamkeit zufchreiben. Die Zeinheit, welche 
er den Sirinen abfprach, Fonnte nicht dem Denkver⸗ 
mögen fehlen, da diefed ein Ausflug der höchften Intellis 
gen, if. . Aus dem Grunde ift auch die Angabe des 
Diotimusd beim Sextus nicht fehr wahrſcheinlich, daß 
Anaragoras die Erfcheinungen für die Erfenntnißs 
gründe bed Unbelannten, Nichtſinnlichen ge 
balten babe. Wir haben oben (7 Abfchnitt ©. 356.) uns 
fere Bedenklichkeit dagegen geäußert. *) Und Sextus ents 
kraͤftet felbft diefes Zeugniß, wenn er an einem andern 
Drte verfihert, Anaragoras babe die Bernunft für das 
allgemeine Kriterium und gefeßgebende Ber mögen der Grs 
kenntniß gehalten SO). 





*) Ritter a. a. D. &. 299. erklärt bie bier berührte Stelle „rue 
sv aöndory zusalgyeox Ta paıvousva as por Aralayogas“ ſo: 
ie Erſcheinungen feyen das Kennzeihen, daß wir bas Unbelannte 

richtig erkannt haben, fo baß hiernach Anax. gemeint haben müßte, 
wenn wir irgend einen Begriff gefaßt hätten, fo würbe die 
Wahrheit beffelben am beften erfannt aus der Webereinflimmung 
des Gedachten mit ber verglihenen Wahrnehmung — alfo, wie R. 
ſich ausbrüdt, durch eine fpätere Hülfsleiftung zu dem. 
Erkennen der Wahrheit. — Cs läßt fi dieß aber leichter auch 
fo vorftellen, daß A. die ſinnliche Wahrnehmung, als Mittel (medium) 
der Erkenntniß ber Wahrheit (wgermpser) angefehen habe, infofern j@. 
nad Anaragorifher Lehre die Wahrnehmung immer durch bas 
wirklich und jedesmal in ben Dingen Borherrfhende bes 
flimmt wird, mithin aud die finnlihe Wahrnehmung nit abfolut 
täufht — womit aud ber Gay in Verbindung gebradht werden 
kann, daß die Dinge den Individuen das find, wofür fie biefelben 
naͤhmen, — während der Verftand, (nad ber Borausfegung, daß 

. alles Moterielle in Allem ifl, und nur der @eift rein und unvermifcht) 

zur weitern Unterfuhung ber a fortgeht und infofern das 
fubjective Kriterium der Wahrheit bei Anar. iſt, wie es Sextus, 
wahrf&einlich mit feinem eigenem Ausdrucke nennt. Ebenſo ſchloß 
Epitur von der erfheinenden Bewegung auf die Annahme bes nicht 
wahrnehmbaren Leeren, wie Gertus (in der von Nitter langes 
führten Stelle VII, 213.) bemerkt. X. db. 

60) Sextus Empiricus adversus Mathomatic. VII. $. q1. dors ô uer 

Arakayopax zovag ar koyor &py xpstgpier suraı. [Dieß flimmt 
um fo mehr mit der angeführten Stelle VII, 140. da in berfelben 
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Allein wie konnte er das Recht der Vernunft, über 
bie Wahrheit der Erkenntniß zu entfcheiden, anerkennen, 
wenn er gleichwohl behauptete, daß es zwifchen jebem 
Sat und Begenfage noch ein Mittleres gebe, 
und dadurch den Grundfag aller Wahrheit, ven Sag bed 
Biderfpruchs zu leugnen ſcheint 51)2 Diefe Folgerung 
wärde richtig feyn, wenn er dieſes von bloßen logiſchen Sägen 
auögefagt hätte, bei welchen bloß bie Form in Betrachtung 
fommt. Allein Anaragoras harte fich zu dieſer Abftraction 
noch nicht erhoben, und bezog biefen Audfpruch nicht auf 
die Form des Denkens, fondern auf die Materie des Erkens 
nens. Ariſtoteles gibt an einer andern Stelle deutlich ges 
nug den Sinn und Grund jener Behauptung an, welcher 
ſich auch gar nicht verfennen läßt, Da jebes Ding aus 
allen Elementarftoffen zufammen geſetzt if, fo kann ihm 
Bein Prädikat ausfchließend beigelegt, aber auch nicht abges 
ſprochen werden. Man kann nicht fagen, daß ein Körper 
Seuer, auch nicht daß er nicht Feuer fey, denn er befteht 
auch noch aus andern Stoffen. Wenn etwas gemifcht 
wird, fo ift das Gemifh weder gut, noch nit 
gut. Denn es Tann auch noch ein Drittes geben. *) 





als das fubjective Kriterium bes Demokrit, ber hierin mit 
Anaxagoras im gleihen Falle fih, befindet, die svvosa genannt 
wird (Iyrnoeug Ös — xgırnglor —— Tv ayvosmy) welche wohl 
mit dAoyos eins und baffelbe iſt. Zuſ. d. $.] 

63) Aristoteles Metaphysic. IV. (al. III.) e. 7. sosxa 0’ & ev Hoa- 
aisırov Aoyog, Äeya Nayıa uvas x un Sivas, Onerıa alndy 
now. 6 6. Avyakayopev, sıyas Ts uETaEUV Ing GyTıya- 
Gsag, Mora narsa yevön. ÖTuy yap yaydn, ouis ayador, ovte 
eix ayador 10 mıyua, aoıs ovdsv sınasy alndac. c. 5. da 
ovr un wörzna yaıodaır To N 0, npOWNNGTEV SpoLg Ta 
aonyua aupe or, WOnsp was Avakayogas peuigdas navy 6» 
Rays PRO. 

*) Hierauf beziehen ſich aud andere Stellen ber Ariſtoteliſchen Res 
taphyſik z. * die, in welcher das dem Weißen beigemiſchte Weiße 
Asus nausyuevov Asvnoy) erwähnt wirb (Met. I, 7. XIIl, 

.) — womit offetar gefagt werben foll, daß bas Weiße nur ein 
vorherrfchender Beſtandtheil yon dem, was wir weiß nennen, fey, 
da jedes eine Mifhung von Allem. In der Stelle X, (du V, 
xum 6. fagt er deutlih, man mäffe, wenn man dem Wnapagoras 


\ 
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Freilich folgt daraus, daß ſich von einem materiellen Dinge 
(diefe Einfhränfung erforbert ſchon das angeführte Bei⸗ 
fpiel) nichts Beflimmtes*) erkennen läßt; ob Anazagoras aber 
felbft dieſe Folgerung gemacht, und ob er den Gay aufges 
Rellt habe: Alles Wiſſen fey unmöglich, wie Eicere 
fagt °?), muß dahin geflellt bleiben. 





folge, das Bl egengefegte von demfelden Dinge ausfagey 
en — Hoaxlksııovr s Ayorıasg alydıvsy orıa 

— — es Ös m, OuußnosTas Tuxayıım TOV AVIOV Xu 
—— tay yag u narıı pn narsog eıvas nepar, owder 
pallor ur pas ykunv 7 ungov 7] Tom koırew OnoLavevv tray 
UNO, EINIG 8Y Anartı av Unagyu un Övvausı uovor all. 
BrEQYELL a ETTOXEXQLUEVOV. Oposıs de ovds nacaz wevdss 
alndus taz pacsıs Övvarer eıyas, x. T. A vgl. Alexand. Aphrod. 
ie h. 1. p. 158. Dieſe Stelle, verglihen mit der Anm. 61., gibt 
uns recht beutlih zu erkennen, daß wir es hier mit Folgerungen 
zu thun haben, welche Wriftoteles aus bes Winarag. Lehre 309. 
(Bol. Ritter a. a. D. 270. 295 ff.), und bie er auf das Geiſtige 
nit ausbehhen durfte, da ber voug das Unvermifchte " 


A. d. 8. 
2 —— nichts abfolut Wahres buch bloße Sinne eriennen 
läßt. Vol. m. Anm. zu S. 424. 

62) — Academicar. Quaestion. I, c. 12. [ Gicero — in 
biefee Stelle mehere alte Phllofoppen zufammen, weiche theils über 
bie Beichränktheit des Wiffens geklagt, theild ein Wiſſen für 
unmöglid gehalten haben follen; woraus, Lactant. imst. chr. IH, 28 
gefhöpft bat. Das nil sciri posse wird nicht einmal namentlid 
auf re bezogen, und widerſpraͤche aud feinem Syſtemne; 

lage über die Beſchraͤnktheit des ens Tonnte ihm, 
ei Kitter demerkt a. a. D. 298., wegen ber nichtwahrnehmbaren 
Mifhungen dev Homoiomerien nahe liegen. Hätte er übrigens 
ein Wiflen Überhaupt für unmöglih gehalten, wie hätte er bie 
Sluͤckſeligkeit des ah Geiſtes darein feßen können, bie: 
göttlichen Dinge ober bad Werl ber Weltordners (des vous) zu 
betrachten ? (Arist. Eth. Eudem I, 5. Ara£. waro 1ov farıa udr- 
Rus Ku KaFagMg FR05 To Inaser, 1 tvag Jeagısas zoıvre- 
ee Hasag, TOVIOV GG ArHHUNFOr un BANaPLOF &- 
— Bgl. Unm. 2. oben) ober, wie es Diogenes L. Il, 10. 
Aushrüdt, die Betradtung ber — für feine Beſtim⸗ 
mung halten koͤnnen en an v, 0EANYn5 xas ovpawov), woraus 
ugleich, wie Ritter a. a. DO. ©. 230. richtig bemerkt, bad Bor: 
des Shenrecifchen iu — Syſteme ee 
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Neunter Abſchnitt. 


Philtoſophie des Diogenes von Apollonia 
und des Archelaus. 





Dieſe beiden Maͤnner waren zwar nicht Erfinder 
eines neuen Syſtems, irgend einer neuen Ausſicht fuͤr die 
Philoſophie, ſie benutzten vielmehr nur die Philoſopheme 
ihrer Vorgänger und verfolgten ben von ihnen gebahnten 
Meg. Indeſſen verführen fie dabei body ald Selbſtdenker 
und flellten das materialiftifche Syflem der Jonier beutlicher 
und beflimmter auf. Daher verdienen fie auch bier eine 
Gtelle, infofern durch die Vergleihung ihrer Philofopheme 
- mit benen ber eltern bie Kortfchritte der denfenden Ver⸗ 
uunft am Ende ber erften Epoche beutlicher in die Augen 
fallen. J 

Diogenes von Apollonia *) (eine Stadt in 
Kreta nach Stephanus Byzantinus) war ein Zeitgenoſſe des 
Ansragoras und Schüler des Anarimenes *). Von 





2) Diog. Laert. IX, $. 57. [Menage zu biefer Stelle hielt Diogenes 
von 9. für ein und biefeibe Perfon mit einem gewiffen Diogenes 
von Smyrna. (Bol. S. 368. oben), ber aber, um bes Anaxarchus 
Lehrer gewefen zu feyn, (Diog. L. IX, 58.) Bein Beitgenoffe des 
Anaxagoras ſeyn koͤnnte, und wahrfcheinlich ber eleatifchen Schule 
ugethban war, wie fhon Bayle in bem Urtik. Diogenes bemerkt 

L, : Ä 


@ auf. db. 3] 
+) Ohne Grund nennt ihn Meiners (Gef. bed Urſpr. ac ber 
Wiſſenſch. in Griechenland ı Bd. ©. 740, u. 747. Schüler bes 
Anaxagoras, worauf auch feine Lehre nicht bimweift, Dabin bat 
- man wahrfcheinlih die Stelle bes Cimplicius (ia phys. Ar. p. 6 a.) 
beaogen: Kas Hioyerss 6 Anollusiurns aysdo» vswrarog. 
Yayavas 10 sg: Tavıa ayolacorıov, Ta ney nasıaTa avu- 
2 RROoENHErVOS yaygampe, Ta usr ara Arabayagay, 
ı To are Asvxınnov, über welde Stelle f. d. im Anhange ans 
geführte Abhandlung Schleiermachers S. 94. Nach einer Anfuͤh⸗ 
sung bes Stobäus aber (ecl. pbys. I. p. 5n8. vgl. Plutarch de 
plac. I, 13.) welche wahrfheinih unferm Diagenes gilt, (deint 
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feinen übrigen Lebensumſtaͤnden iſt nichts weiter bekannt, 





es, daß unter denjenigen Punkten, in melden, tote jene Stelle fagt, 
Diogenes v. X. theild nad der Anfiht bes Anar.,'theild nach ber bes 
Leucipp gefhrieben habe, feine Lehre von ben Geſtirnen u.Luft: 
erfheinungen, fo wie bie von dem Wechfel der veränberlihen 
Welten zu verftehen fey. (ogl. Meiner Geld. bes Urfp. &. 745-) Das 
it aber gewiß, baß in jener Stelle bes Simplicius Diogenes für ei: 
nen dee jüngften unter ben Phyfitern gehalten wird, weldye einen 
veränberlihen Raturftoff annahmen, und baß er, um die Anſichten 
des Anaxagoras und Leucipp benust haben zu Tönnen, als ein 
fpäter, als dieſe, Lebender angeſehen wird. Für einen Zeitgenoſſen 
nun des Anaxagoras wird Diogenes, auffer von dem £aertier, auch 
von mehreren gehalten. oll er aber"en jüngerer 3eitges 
noffe deſſelben feyn, fo Könnte er nicht zugleich (nad) Diog. L. 1. l. 
und Augustin de cir. dei VIII 2.) deö Anaximenes Schüler 
gewefen feyn. Daher fucht Yanzerbieter, in der im Anhange 
” angeführten Abhandlung p. 6 sq., das Lestere feftzubalten und zu 
erweifen, daß er in ber gie zwifchen beiden Yhilofophen ge: 
ftanden habe. Er behauptet einmal, daß wenn Diogenes wenigſtens 
nah DL 77, 3. (d. i. 469. v. Ghr.), zu melder Zeit der ſchon 
oden (&. 375. Unm. 9.) berührte Meteorftein, zufolge ber Pari- 
fen Chronik in den Fluß Argos gefallen feyn foll, gelebt haben 
müffe, um von demfelben (nad) Stobäus L 1.) ſprechen zu koͤnnen, 
Anaximenes aber nad) Apollodor (bei Diog. L. 11, 3.) zur Beit der 
Serftörung von Sardes durch die Griechen 1% i. um b. 3% v.Chr. 
.) gefforden fey, Diogenes auch deſſen Schüler geweſen feyn 
önnes; ferner wenn Mnaragoras, nad) ben gewöhnliden Angaben, 
Dl. 70, I. (500. dv. Chr.) geboren, und nad ber verbefferten 
Lesart bei Diogenes, (f. oben Anm. ©. 378.,) DL. 88, 1. (v.Chr. 428.) 
geftorben fey, Diogenes deſſen älterer Beitgenoffe geweſen feyn 
muͤſſe. Allein erftens ift buch die Kolgerung, welche wir aus der 
. Stelle bes Stobäus. ziehen dürfen, nicht beflimmt, um wie viele 
Jahre nah dem genannten Phänomen Diogenes gelebt haben 
kann, denn fie fagt nicht, daß er zur Zeit diefes Phänomens ge: 
lebt habe; zweitens ift, wenn wir jene zwei Angaben gegen einander 
wägen, bie, welche von einem ältern Lehrer des Philofophen 
fpriht, wie Immer, die verdbädhtigere, obgleich kein Zweifel 
ift, baß er fi in feiner Anficht dem Anaximenes angefchloffen, die 
aber, daß er ber jüngere Beitgenoffe des Anaxagoras geweſen 
ey, (Sidon. Apollinar. 15, 89. wollen wir nicht einmal in Anſch 
ringen) wird durch Schlieiermachers fcharffinniges Raifonnement 
nit aufgehoben, welches auf das innere Berhaͤltniß der Lehren 
des Diogenes und bes Anaragoras gegründet ift. „In der früähern 
Heide der Zonifhen Philofoppen, Thales, Anarimandros, Anaxime⸗ 
nes, fagt Schleiermacher a, a. D. S. 93., hatte der Geiſt fi 
ſelbſt als Gegenſtand ber Spekulation noch gar nicht gefunden, 
bie Erklärung bes Intelleetuellen wurde vernachtäflige, ober gan 
mythiſch behandelt. Was ift nun wahrfcheiniiher, daß der Gei 
fh zuerft fand in jener firengen Korm des Gegenfages, den Ana⸗ 
ee goras auffellt, ober in jener untergeorbneten der erſcheinenden 
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außer daß er fi) ebenfalls im Athen aufgehalten hat, und 


fo wie Anaragoras verfolgt worden iſt. Vielleicht war 


er, wie biefer, ein Freund des Perikles, und feine Verfolgung 





Einheit mit der Materie, wie wie bei Diogenes finden? Iſt nicht 
von Diogenes ein Kortfhritt, umgekehrt ein Rüͤckſchritt? 
Zritt uns niht Anaxagoras, fragt er etwas übertreibend, wenn 
wir ihn unmittelbar an Anarimenes knuͤpfen (?) ganz unhiſtoriſch, 
wie ein deus ex machina entgegen, al& habe er den Geiſt und 
noch dazu ganz fertig und rein gewaſchen von aller Materie, gleichs 
fam erfunden?” Diefes innere Berhältniß auch völlig zugeges 
ben, fo beſtimmt es noch nichts Aber das Hiſtoriſſchez denn ein 
Kortfchreiten im Denken ift nur im Großen und Allgemeinen nothe 
wendig anzunehmen, ſchließt aber Rüdfhritte im Einzelnen 
nit aus. ser bedarf benn Anaragoras Lehre, welche den- 
Geiſt im Gegenfabe der Materie ausſprach, fo nothwendig einer 
ſolchen hiftorifhen Bermittelung? Konnte nicht ein bentenber Geiſt 
auf biefen Gegenſatz aud durch das Werhältniß der materiellen 
Principien ber frügern Jonier zu der Einheit der Eleaten, und 
vorzüglich des Parmenibes, geleitet werben?! Was aber bed Dios 
genes Lehre für fich betrachtet anlangt, fo tft es nicht nothwendig, 
fie ale Uebergang zu Anaragoras Lehre zu betrachten; fie läßt 
fi auch als ein Annäherungs : und Bereinigungsverfud benten, ein 
Verſuch, die ioniſche concrete Weife, über welche Anaxagoras 
binausging, feſtzuhalten, obne ben vorg aufzugeben. Und warum 
konnte er mit feiner Lehre nicht fagen wollen: „ich braude 
deinen befondern vous nicht, ich habe ihn fihon in meiner agzn 
drin?‘ Klingt doch auch wirklich die Stelle bes Simplicius (ia 
ys. p- 52 b. f. unten Anm.) fo. ben jene „kuͤnſtlichere Bes 
ahtungsweife,” ferner, welche in ber Lehre von ben f. g. Homoi⸗ 
omerieen bes Anar. enthalten ift, Eonnte einen Phyſiker, welcher bie 
Ginheit der Raturanfhauung durch die Trennung des Geiftes von 
der Natur für verlegt hielt, beftimmen, zu dem Einfacheren zuräds 
zukehren, und ben vous des Anaragoras mit bem Principe bes 
Anaximenes feine Weiſe verbindend, zu ſagen, beranpfey das 
Grundprincip, in welchem aber der vovs ſelbſt enthalten ſey. Daß 
er die Meinungen Anderer ſchon berädfichtiat babe, geht auch aus 
der eignen Erklärung, die Simplicius aus feinem Bude mega gu- 
osus anführt (vgl. Anm. 2.) hervor: zu mgos guawkoyous arı- 
sıonxevyras Asyov, OU als xuı rros vomiwzas. Kerner 
flimmt diefe Anfiht aud mit jemen oben angeführten orten bes 
Simplicius, weicher nah Einficht feines Buchs urtheilt, er babe 
das Meifte zufammentragend gefchrieben, einiges nadı Anaragoras 
u. f. w.; und mit der auch von Anbern (z. B. Ritter Geſch. der 
ion. Phil. S. 42.) anerkannten bialektifdhen Gewanbtbeit, die ben 
fpätern a ee verrät. Als einen Wahrfcheinlichkeitsarund 
möchte ich noch hinzufügen, daß auch bie fpeciellere Kenntnifi bes 
menfchlihen Körpers, welche fih 3. B. in ber von Ariſtoteles (hi- 
stor. au. Ill, 2.) mitgefheilten Stelle ju Zange legt, eber einen fpä= 
teen, ale einen frähern Raturforſcher anzünbigt, %. b. D. 
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hatte wahrfcheintieh dieſelbe Quelle.) Er ſchrieb ein Wa 
don der Natur, and Aber die Lufterſcheinungen, 
worin er auch uͤber ben Urſtoff der Melt und über tie 
Natur des Menfchen feine Gedanken entwideltee In dem 
erfien polemifiste ee auch gegen ditere Philofophen >). 





2) Nach Demetrius Phalereus bei Diog. L. a. 0. D. Wäre biefer 
Nachricht unbedingt zu glauben, und unfer Diogenes in bie 
Beit vor Anaragoras zu fegen, fo begriffe man aud nicht wohl, 

» warum Diogenes Schickſal nicht eben ſoiche und no mehr Auf 
merkſamkeit erregt hätte, da er dann jene anflößigen Raturerklaͤ⸗ 
rungen, von welhen Gtobäus redet, noch früher als Unazas 

ras vorgetragen haben würbe. Aber alle frühere und 
riftſteller ſchweigen davon. A. d. H. 

3) Simplicius in Physica Aristotelis &. 32 b. ıısov dd; yaygamım 

nisıova Ta Jıoysveı tour OUyyeapnası, 85 MUEos ev Top Tr 


Qvasayg eurnodn na Roos YVosAoyous aYLupnxevas in: 
ermas 


uns apıns vi Gb, KO HEYTOS Nas —XX 
Nach Pieter teile alfo foll Diogenet, feines eignen Gr zus 
* noch andere Schriften, als bie eine eos puoreacç, welche 


Keyas p06 Yvosokoyous auch nicht nothwendig von einem beſon⸗ 


er in jener frühern Schrift nur beilaͤufig und zum erſtenmale 
über biefen Gegenftand handelte, und benfetben in ber fpätern 
Schrift repı pvamus für ſich und ausführlider behandeln konnte. 
In Hinſicht des Übrigen Theils dieſer Stelle flimme ich Panzer: 
Dieter dei, welher dad zas merses — prarng als bas dritte Glied 
des Satzes anfieht, und aus dem Vorigen Yeras dazu ergänzt; 
ſonach habe Diogenes auch feine dritte : über des enihen 


- 


Philofophie des Diogenes. 431 


Diogenes Laertius führt den Anfang einer Bchrift 
an, ber für feinen philofophifchen Geift und für fein 
Streben nach Sründlichkeit und Verftänblichkeit ein ruͤhm⸗ 
liches Zeugnig ablegt. Bei jeder Belehrung muß 
man, fagt er, von einem unbezweifelt ges 
wiffen Sag ausgehen, der Vortrag aber muß 
Einfachheit und Würde haben 2). Simplicius hat 
uns aus bed Diogenes von Apollmis Schrift vom 
ber Natur einige Gedanken über ben erſten Grundſatz 
der Philofophie erhalten, welche wir nachher auführen 
werben. | 

Im Ganzen hatte Diogenes bad Syſtem feines 
Lehrers, bed Anarimenes, angenommen; aber er hatte 
«8 beutlicher entwidelt und auf Gründe zurkdjuführen 
gefucht. Daher unterfchied er deutlicher ven Grundſtoff 
und bie Grundkraft, ob er gleih beide in einem 
Weſen vereinigte; auch fühlte er dringender das Bez 
bürfniß einer verfiänbigen Urſache; nur erhob er 
ſich nicht zur Idee einer abfoluten Urſache, fondern dachte 
fi biefelbe gebunden .an die unenblidhe Luft, 
mit welcher fie Alles durchdringt. Die Gründe 
diefes Materialismus entwidelt er beflimmter. Einige 
Anaragorifche Säge find hier und ba eingewebt. *) Die 


a >) 


Natur, über welchen Begenftand hier und ba fo manche eigenthuͤm⸗ 
liche Anficht des Diogenes mitgetheilt wirb, abgefaßt; und meber - 


die Bemerkung, „daß bie Philofophen bamaliger Zeit mach fo mes ‘. 


nig ſchreibſelig geweſen““, noch der Umitanb, daß Diogenes ©. von 
einer Schrift des Apollontaten nur im Sinqular ſpreche, Fann als 
ein triftiger Grund für das Gegentheil ariten, So bleibt Schleier: 
maders Bermuthung , bag Simplicius die Stelle, bie er anführt, 
mißverflanden, grumblos, um fo mebr, ba er bas Mie bes 
Misverftandes nur burh eine no ſhwaͤchere Vermuthung zu 
flägen geneigt ift. A. db. 9. 

3) Diogenes Laert. IX, $.57. vergl. VI, 81. doyov. narsos apzrops- 
vor, Moxta nos zps0w uras 177 apıny avauysoßnov nugızsodas 
ıny de ipuevuay aniny xaı osuyıv. 

- *) Bl. die Anmerk. *) ©. 427 f. Wenn wir annehmen, daß Ana: 
xagoras dHeraustrat aus der Reitze der Jonier und von ihrer 
Lehrart fich trennte,fo koͤmen wir fagen, daß fr Diogenes v. I. 
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Hauptſaͤte ſeiner Philoſophie find folgende, fo weit wir 
fie aus den wenigen Fragmenten feiner Schriften kennen. 

I. Außer dem Grundfage, aus Nichts wird Nichts, 
ben er mit allen Philofophen biefer Zeit gemein bat, flellte 
er folgenden, ihm eigenthümlichen, Grundfag auf: Alle 
Dinge in der Welt müffen ihrem Wefen nad 
einartig feyn. Sie koͤnnten ſchon nit ein Ganzes 
ausmachen, wenn fie nicht ein und baffelbe Weſen hätten, 
zu dem nur noch neue Beflimmungen binzulommen. Denn 
ohne Gemeinſchaft eines und- beffelben Weſens könnte Feine 
Derbindung, kein Zuſammenhang unter ben einzelnen Theis 
Ien der Welt flott finden; Beines könnte auf das andere 
wohlthätig ober fehädlich wirken. Aus ber Erde könnte 
- eine Pflanze, kein Thier, noch fonft etwas bervorwachfen, 
wenn bad Erzeugte nicht mit dem Erzeugenden eis 
nerlei Wefen hätte. 4). Ungeachtet alles Beftrebens nach. 





ergänzte und zum Bewußtfegn erhob. Dich beweilt Schon der befons 
nene Anfang feiner Schrift nad) Diog. Laert., in welhem ex über 
bie Erforderniffe eines ſolchen Anfangs reflectirt (f. Anm. 3.), noch 
mehr aber die wahrfcheinlihe Fortfegung bei Simplicius (Anmerk. 
4. u. 5.), welde uns zeigt, daß er nicht blos, wie feine Vorgaͤn⸗ 
ger, ein materielled Urprincip fuchte ober feßte, fondern ſich auch 
es Grundes bewußt wurde, warum man ein Urprincip für alle 
Dinge ſuchte; nehmlih um die Gemeinſchaft der Dinge im Wirken 
und Leiden, fo wie das Entfleben derfelben aus einander, unb das 
Vergeben in einander zu erklären. Hiermit nahm er auch, wie 
die übrigen Jonier, an, daß alle Dinge durch Beraͤnderung bes 
einen. Subſtrats entfliehen , was er in dem Bruchſtuͤcke durch äıs- 
gosovodas, und Ariſtoteles gewoͤhnlich (vgl. de gen. et corr. 1, 1.) 
mit dem Ausdrud allowoss, bezeihnet. Dur jenen von ihm 
angeführten Grund aber Eonnte er fich zugleid darüber rechtferti⸗ 
gen wollen, warum er nicht zwei Urprincipien ber Dinge, wie 
Anaragoras und Empedokles angenommen, indem nehmlich zwei 
durchaus von einander verfchiedene, unveränderlihe Grundprinci⸗ 
pien, Veränderungen und Gemeinſchaft der Dinge nicht erklaͤren 
würden. Materialismus würde man aber bie Anfiht des Dio⸗ 
genes mit unferm Verfaſſer doch nicht unbebingt nennen dürfen, 
weil ex (vgl. Sag VI.) Feine b lien dwirkende Naturkraft zum Gubs 
ſtrat made. A. d. G. 


4) Diogenes Laertius IX, $. 57. ovdsy eu Tov um ovzos zırsodas, 
ovds ss To un ov pFugsodas [nicht eigne Worte bes Diogenes 
v. A.] Simplicius in Pbysica Aristotelis ©. 31 b. euos de ; 
30 19 fvunay nr, NAYIE Ta OYIG UNO TOV GVIOV STAROIOVO- 
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Deutlichfeit, it der Beweis des Grundfages tod nicht deute 

lich entwickelt. Die Vernunft fuchte einen Grund, um 
das Caufalverhältnig und die Veränderungen der Dinge zu 
begreifen. So Innge fie die Dinge an fih von den Erz 
fheinungen nicht unterfchied, mußte fie ſich nothwendig im 
den Aufſuchen dieſer Gründe täufhen. Diogenes 
glaubte Ihn in ber Identität des Weſens gefunden zu 
haben. Allein ob gleichartige oder ungleichartige Weſen ver: 
andert werden und auf einander wirkten, davon iſt die 
Möglichkeit gleich unbegreiflich. Mur die Einbiltungsfraft 
gewinut dabei die Möglichkeit, ſich ale Veränderungen als 
Gradationen, ald Entfernungen und Annäherungen von ci: 
nem Punkte, und nah einem Punkte hin zu denken. — 
Eine aͤhnliche Behauptung kam ſchon oben in Demofrits 
Syſteme vor (jiebenter Aufchnitt Satz V. ©. 843 f.) 


I. Alle Dinge in ber Wet find alfo aus einem 


und demfelben Weſen ventiprungen, und Fehren im. 


daſſelbe zurüd. Alle ihre Veränderungen find nur 
Mopdificationen beflelben Weſens, durch welde cin 
Ding zwar etwas anders fft, als win andere, aber do, 
noch immer einerlei Natur mit demfelben hat 5). 





odar xat To wvto zivar. Raı totıro zuönlov- m Yan tu ED Tude - 


TU xoupo 8vovra yuy, z7 xur VÖwE zur € wllı, 6a gorııras 
er Tuör T0 x00u0 EVOrTa, EL Tobıcy Te 79 Ko E19, TOV äTEgOV 
&repoy 09 Tg ıdım Yvorı, zur m To avro 8ov nersuunte nolde- 
Zug xor v(̃ᷣreotouro, 0Vdaun wrıs mrayeoden wllylur; Yövrem, 
vure orgelnais Tu dregm oure Bludn* «fo der gewbhnliche Text) 
oròꝰ Wr 00TE PLTov 38 In, z7° guvas, outa (our avıE wÄlo sen 
wsadas ovöew, 8 un eVlo qtsısıuTo, Das tarto son (Die 
Fortſedung in der Anm. 5.) 

85) Simplicius ın Physica Arist, ]. or alle nut Tartı RR 10 
avrov äregomtusrn adlors allore ;trerut, zn 85 TO TO au- 
zuon. [Mit Recht glaubt Schleiermacher, daß Arſſteteles bie in 
Diefer und in der vorigen Aiunert. mitgethellte Stelle im Aune 
gehabt babe, indem er (de zen, et „corr. 1, 6) ſagt: zu toteru 
vod as Arzeı dıoywns, or nn Yv 88 805 arurtu, 00x uν 
zo nortıy m To nuoztıy Ön’ ullydm, vlor to Grogun yırzminlıe 
sa Tovio Yrauamodın ul. ou yag 4 Urapuine Meraßderies 
was 9, yizgorans eig alla, alla Öxdor ars ıo — 

Kuſ. de D 


Tennemanns G. d. Phil. 1.2 Ge 
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ne. Der Srundfloff aller Dinge iſt bie 
Luft. *) Diefer Cap war von Anarimened aufgeſiellt 
worden. **) Uber wahrfceinlih hafte Diogenes neue 
Gruͤnde für denfelben entwidelt, weldhe und nicht mehr be 
kannt find. Ein Grund lag wohl karin, daß diefe Materie 
fib auf mannichfaltigere Art mobdificirt denken 
läßt. Sie fann in unendlichen Graden dichter und duͤn⸗ 
ner, wärmer und kaͤlter, trodener und feuchter, rubig und 
bewegt ſeyn. Es laßt ſich daher denken, wie aus einem 
and demfelben Stoffe unendlich viele Dinge entftchen, und 
in denfelben wieder zurückkehren °). 


IV, Die Luft muß aber mit vieler Dente 
Praft angefüllt feyn. *) Dieſes fchließt er daraus, 
weil fie fonft nicht fo vertheilt ſeyn koͤnnte, daß fie das 
Maaß und bie Grenzen aller ‘übrigen Dinge, ded Sommers 
und bed Winterd, des Tages und der Nacht, des Regens 
und des Windes [und der Heiterbeit dr Witterung] ent⸗ 





», ®) Uebes bie genauere Folge diefer Säse nah Simplicius Bericht 
ſiehe meinen Nachtrag zu biefer Unterfuhung ©. 438. A. d. D- 


”*) Wenn Mriftoteles Mer. I, 3. fagt: Anarimenes und Diogenet 
fegen die Luft früher, als das Waffer, und als Brundprincip der 
einfachen Körper, fo ift in biefer allgemeinen Angabe, die allertings 
noch mebr den Anarimenes angeht, von weldem man weiß, 
wie er bie Übrigen einfachen Körper ober Elemente aus ber Luft 
entftehen ließ, (&. oben &. 72. Bol. Nitter a. a. D. ©. 33.) 
die Ybleitung der zufammengefeäten Dinge aus ihr 
keineswegs ausgefdloffen. Indeſſen gehört doch auch hierher, daß 
er behauptete, aud in dem Waſſer fey Luft (Aust — 


ce. 2.) 


6) Diogenes I.aertius IX, $. 57. orotxttov raus Tev aigu. Simpli- 
'eius in Pliyrica Arıstot. 1. c. p- 35 a. yereyei se un &v ouoLasg 
‚so &1mpor 19 icon, alla nollos TuOunos zus avTov Tov aagos 
as INS vorwiug tiv" 2016 Zag NOoÄUTQumus al FFOUUIENOS US 
YUXIOTEROS, zur) Enputeyog xar Vr/pUTEHO: xab GTRTLUWTERNG, ne 
ritoyy wrıor 2zwr, aus mil muisus ATBROIWULS BIETE 0 

dorng war xo01y5 onsıpor. (Die Fortſetung folgt inder zweiten 
telle der Anmerk. 8.) 


®) Unmittelbar fagt bie hierauf ſich beziehende Stelle Anm. 7. nur, 
daß der (eine) Bruntfloff, welchen Diogenes aeferkert, die von- 
“:, in fi enthaiten muͤſſe. — G. unten meinen Nachtrag zu dieſer 
debre. | 2.0». 
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halte; kurz Überhaupt aus der vollkemmenen Einrichtung 


des Ganzen 7). Hier iſt der Einfluß des Anaragori« 


ſchen Zeitolters unverkennbar. 


V. Die Luft iſt die Quelle alles Lebens 
und Denkens. enn der Menſch und alle beſeelte 
Weſen leben nur dadurch, daß ſie Luft athmen. Ihre 
Seele, ihre Denkkraft, iſt nichts als die Luft, die waͤrmer 
iſt, als die aͤußere uns umgebende, und kaͤlter als die 
Sonnenluft. Mit dem Athemholen hört dad Leben und 
dad Denken auf. 9%) — Da die Luft fo vieler Mobificae 
tionen fäbig ift, fo läßt es fich begreifen, wie e8 fo mans 
nichfaltige belebte Wefen geben kann, die an Seftalt, 
Lebensart und Vorſtellungsweiſe alle von einander verfchles 
den find, ungeachtet ihnen allen daſſelbe Wefen zum 
Grunde liegt, durch welches fie leben, feben, hören und 
denken 8). Auch ber Saame der Thiere iſt ein Iuftartis 





7) Simplicius in Pbysica Aristotelis p. 52 b.) agefns Os dskae, 
OT EOTIY 9 Tn OQyn TaUTN vordıs NOAAN, „Ov yap.ar, Yncıw,” 
otra dedaudnı oloyTe ı» anzv 9070105, WOTE nayıny 
HETDO 8789 yermovog TE at Örgovs, xas YUXTog xas ÜuRQaG, xus 
dsov na army war kudıwr. zu tu alla 8 rı5 Bovleras Evvo- 
oda, A s av ortn Ötaxeusva, Ss ayvorov xallıcta,— 

- [Hieran fließen fh die Worte Anm. 8 Bei Auguſtin de 

civitate dei ‚VIII, 2. beißt est Diogenes aerem quidem dixit 
rerum esse materiem, de qua oınnia fierent , sed eum esse con 
potem divinae rationis, sine qua nihil ex co fieri posse:. 

dur. dv. H. 

8 =) Simplicius ie Physica Arist. 1. o. p. dab. unten: emaya örs 
xaı arögcomos kaı ta alla [em ex 115 agyng Tavıns qmᷓti 8oTıv 
ang tieipfzende Worte ded Simpticius.s fiehe meinen Rachtrag 
unten] xus In xas yızıy eye ar vonow Ayo. erı de 90; 
Tovromg xuı Taös yeyalı unusım, avdgunog yuy zus va alla Lous 
aranysovza Imst Tu QEOI, XML TOVTO aVToLs Xu WUTE ECT xa6 
vonois,. ds dsönlaras Ev Tnös zn ovysogup) sugarag. na av 
zovso analdloydy, anodrmuxsı zus 7 yundıs anudaneı.“ [dann 
fährt Eimplicius fort: eıza ger’ oAıyor vagog annyays umd nun 
folgen des Diogenes Worte, weldhe Anm. ı2. von unferm Verf. 
angeführt werden. —] 
8b) Simpl. 1.1. p.33a. „xas naysoy row Iwerw de F urn To &vre 

toriy, UNE HELMOTEXOS UV TOV tin er 6 Eur, Tv ueyToL age 
uw nAup noAlory wurgore,os. Öploror ds Tevso Tu Oagmox oWdaros 
Ge 2 


D 
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N 
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ges Weſen 9). Das Denken aber erklaͤrte er durch den Um- 
lauf der Luft mit dem Blute in den Adern. Der Haupt 
fit der Seele ift in der mit Luft angefüllten Bruftpöhle 19). 
Wie er die dußern Empfindungen feiner Hypothefe gemäß 
erklärte, läßt fich leicht denken. Plutarchus hat etwas Das 
von aufbewahrt, nehmlich die Entſtehungsſart der. Gehör» 
und Gefchmadsempfindungen betreffend; die legtere iſt nicht 
ſehr deutlich 21). 





zur (aor sotıy, sum ovds rar avdpmnur alinloı, alla dım- 
Po utya uw ov, all woıe nagatindın sıras, ov pTTos 
arptnto; y8 Oueloy za 09, order Ö’ olovıe yercadas Twr -ITEROs- 
oyussar L1epov Ätegei, ng To arıo yerısaı. Ärs our noÄvige 
UV MOVung 115 E18R0WU0g , NoAvrgonu xaı Ta {wa zaı modls, 
xas urıe ıdeav allmloıs zorxora oure dastav, ovre vonder, VAe 
zov nindorg ro» Ätepomwaseır. ups ds nur Te avıa nu GA 
xa Up xaı axove Ka ım7 mAÄny ypNnoLy ey Uno tou arıou 
navıa. 


9) Simplicius in Physica Aristotelis ©. 33. egeing dehrvoıv, oͤr⸗ 
x uTspua Tau Lam nYEruatalss KOT, Kal vonoec Yırod- 
Ta, TOV 8006 Our 10 aluurı To vlov unua xareleufarenteg 
dıa ar pleßar. av ois xaı avyaroumr axgıdn Tor ** — 

.  önoı - [Eeptere hat und Ariſtoteles (histon. aa. UI, 2-) En 

%  aud nicht mit den eigenen Morten bes Diogenes aufbewahrt. Bgl 

Säleirmaher a. a. D. ©. 90. (&6 heißt ba zulent von bem 

. Blute, das in die Beugungstheile geht: Üreeßailor us Tots 
Tonavg Toviovs, An Toy, xus Depuov a g yıreraı. 
Hiermit ſtimmt die Angabe bed Genforinus (die natal. C. VI.) übere 
ein: ex hLumore,primum caraem feri, tum ex carno Ossa Der- 
vosque et ceierss partes enasci. Vol. auch Clem. Alexdr. paedag. 

, 1,6. p 126. Pon . Zuſ. d. D 


10) Pintarch. decret. Philox. L. IV, c. 5. Awoysyns (to Ins yurm 
nysuorıxov IN) 89 ın wornmarn xorlıa ın5 zagdsas, imjtig 
SOTE NISUURTIRE. man a. a. O. &. 92. iſt gegen bier 
fen Bericht und bie Stelle V, 18. {f. folgende Anm.) etwas miß: 
trauifh, „weil Diogenes doch auch Luft im Kopfe annahm ;” 
indeffen konnte Loch Diogenes die arterielle Herzkammer als dem 
Mittelpunft des Lebens anfehen,, und im wachenden Zuſtande 
eine Verbreitung befieiben nad) den aͤußern Theilen, wodurch bie 
Wahrnehmung des Aeußern beflimmt würde, annehmen. 

uf. d. H.) 

11) Piatarchus Decret. Philos. IV, c. 16. Jıoparns (axoverv Aus) 

rou 89 Tn xepaln mepog EMO TNS POIs TURTOLEVOU xaL XrO 
vov. Cap. 18. dioyprrs 1n ugwornte ing ylorıng zu 17 nala- 
0, xas da Te HLIETTEN Tug TO TOU UWUUTO; ic Are 
viıßas, Ösaytadaı sous zuloug: bixapsvou; amı Iny adnEEr zus 
Sa „rıuorınoo, nadanıp ano uneyyım. [Gichtbarer hängt die 
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VI. Die Luft wirkt überhaupt In Allem 
und Alles, durchdringt Alles, ordnet und re⸗ 
giert Alles ı7), | 

Die Luft ift alfo nicht allein der Grundftoff des Unts . 
verfums, fondern auch die Grundfraft, das denkende, wirs 
- Bende Princip der Welt. Als Grundwefen, aus dem alle 
Dinge befteben, kommt ibm Erkenntnißkraft zu; als 
das dünnfte, feinfte Weſen, befigt esBewegkraft 2). 

Es ift ein merkwuͤrdiger Umſtand, daß Diogenes 
nicht des Anaragorad Idee einer außerweltliden 
Intelligenz benugt hat. Denn die Luft iſt in. feinem 
Syſteme nicht etwa das Vehikel der Denfkraft, fondern die 





Erklaͤrung des Schlafs mit feiner Kypotheſe von der Luft als 
«on ale ib, Iib. V, cap. 2%. Jhoyarg u em nar 10 
ae sozeouevor, nÄngawss ner Tag pleßus, tor ‘ös er avsoig 
negityousroy apa WU Eis Ta gLepsa xal TTV Unuxeinevnr vu- 
arsgu, vnvov yeyıyhodal, aus Geguorsgov Tragyıy 109 Yaoaser 
sav ds anar 7a aspwöss ex mr gAeßur exlsnn, duvaror Tuygue 
vum. Zuſ. d. H. 


12) Simplicius 1.e. „xas wos doxν To t vondiv“ txov iu ô an 
uuloruwog Uno av urdgnmur, mas UNO Tovzov navtaz; (nayıa) 
... aufepyaadas Xu Navımv xpaIEI. MMO, YuQ MOL Tuvıov Üoxas 
- 40805 uvm, xl an navy agıydas, x nuyta Öarıdera, xaı ev 
NUvYTs SvEIIRL, X 8UTL umds 87 6 14 gan neisyes Torrov.“ [Ueber 
diefe Stelle, deren Fortfegung Anm. 6. folgt, ſ. Schleiermaher 
a. a. D. ©. 82. Anmerk. 1. und Ritter a. a. D. ©. 49. welder 
sdos für vouos nimmt, ımd ed durch Brauch überfeat; 7 entiteht 
aber ein tautologifher Sag. Sollte nicht vielleiht das Wort vuug 
in edog durch Fehler der Handfdriften verwandelt haben? 
er follte vieleicht doc unter edog ber Charakter gemeint fenn, 
Sitte und Gebrauch der Meufchen, von welchem Diogenes angenens 
men hätte, daß er ebenfalls wie Luft und Klima 
uf. d. H. 


18) Aristoteles de anima 1. eıa. Atoyevnę d Gong xos öceqos Ti= 
yes, apa (yızny eıyas vnolaußarsı), Tovrov mdtıs νν ke» 

Aroueqtotart o⸗ uva 205 ap/7Y, Xu dia rouro ywwoysıy TE Xu 
Kram TIYy WUyny“ 2 EI IOWTOY KOT, Sau &% T0vIoUu tu Äoıza, 
yıraazeıy, i Os Aenzorarov, xuyızıxoy sıras, (Zunaͤchſt fagt biefe 
Etelle, daß die Seele erkenne, weil fie Luft fey, wie das 
Srundprincip, (nehmlich weil fie fo das Gleichartige aufzufafln 
vermöge) und Bewegungsftraft habe, infofern fie als Luft 
feintbeilig ſey. So legte alfo Diogenes ber yızzn biefelben 
Gigenfchaften wie Anaragoras (vgl. Anm. 50, ©. 415.) bei, Rus 
in verſchiedenen Rüdfichten. uf. d. P.) 





430 Erſtes Hauptflüd. Neunter Abſchnitt. 
Denkkraft ſelbſt. ) Allein der menſchliche Verſtand war 


noch fo wenig an reine Begriffe gewoͤhnt, daß ſelbſt Ana⸗ 
xagoras, um biefe Idee feftzuhalten, ihr gleichfam ein mas 
terielles Subflrat, den Aether, zugeben mußte. *8) Auch 
fein Schüler Arche laus verfolgte jene leife Ahnung nicht 
weiter, fondern ging wieder, wie Diogenes, zu bem Mates 
rialismus zurüd. 





Nachtrag des Herausgebers, bie Lehre des 
Diogenes von Apollonia betreffend, 


Bis Hierher haben wir unfern Berfaffer fprechen laffen. 
Dies aber wollen wir die Lehre des Diogenes zufammenzufaffen 
verfuhhen, indem role genauer dem Gebankengange des Diogenes 
folgen. Dieß wird gefcheben, wenn wir uns mehr an die Orb: 
hung halten, in welcher uns Simplicius die aufbewahrten Stellen 
aus dem Buche deffelben mitteilt, Dier folgt nehmlich auf die 
Saͤtze, daß das Urprindp nur eines feyn könne, und all 
Dinge Veränderungen deffelden find (melche unfer Berfaffer uns 
ter I. und II. vorgetragen hat), zu naͤch ſt die weitere Beſtim⸗ 
mung, welche Diogenes diefem einen Princip gab, daß e8 nehm» 
lich auch die vonoss in ſich enthalten müfle. Dieſes wird aud 
jufammengefaßt in der Stelle, (Zufag zu Anm. 13.,) in welcher 
Diogenes das Srundprincip ewig, unfterblih, — nehmlich als blei⸗ 
bende Grundlage der Dinge, —und Vieles wiſſend nennt, Schleier: 
madıer (a. a. D. ©. 87.) bat ſehr richtig bemerkt, daß Dioges 
nes erft in der unter Anm. 12. mitgetheilten Stelle ed Unmittel⸗ 





*) Wenn Diogenes das Princip bed Lebens ber Dinge, wie des 
Bewußi:feyns und der verftändigen Anordnung, in feiner Einbeit - 
ang nannte, (f. oben Anm. zu ©. 432.) fo konnte er meinen, hoͤ⸗ 
ber als diejenigen zu ſtehen, welche die bervegende Kraft 28 dem 
Stoffe trennten , indem er jene ſelbſt in dieſe verfegte. A. d. H. 


*) Dieß hat der Verſ oben VHL Ab X. S. 403 f. ge⸗ 
a 13 (ha. Gar 4 gs! ge 
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bar ausgeſprochen, bafi das eine Subſtrat, (die aorn) welched er 
dugleich als verftändig und als Duell des Lebens beflimmi 
habe, die Luft fen Daß der eine Grundfloff, welchen er ges 
fordert, Bewußtſeyn (204046) in ſich enthalten müffe, dafuͤe 
flelt er nun (nad der Stelle Anm. 7.) den Grund auf, daß 
ohne diefes eine fotche Vertheilung beffelben nicht moͤguich 
wire, wie fie in ber geordneten Einrichtung des Ganzen wahre 
nehmbar ift — wobei Diogenes freilih in der Wahl der Bei⸗ 
fptete ſchon auf die Luft hinſiebt. Und fo betrachtet er das 
Örundprincip als Urfäche objectiver Zweckmaͤßigkeit in den Era 
ſcheinungen. Darauf fegte er aus einander, daß daſſelbe Pıincip 
gigleih den Grund des Lebens und des Bewußtſeyns für 
Menſchen und Thiete enthalten mülfe, und führt dafür am, 
(erfte Stelle Anm. 8.), daß jich dieß bei Menſchen und Thieten 
wirklich alfo finde, indem an die Luft, welche fie athmen, Leben 
und Bemußtfeyn geknüpft ſey. Nun fpricht er aus (nach der Stelle 
Anm. 12.): die Luft iſt alfo nach meiner Meinung dad, was 
da6 Bewußtſeyn enthält und das Allbeherrſchende, und fest dem 
rund hinzu, daß Alles von ihr abhinge und daß fie in Allem 
anzutreffen fey. — Dierbei bemerkt Ritter ſehr richtig (Geſch. 
der ton, Philoſ. S. 45.) daB Diogenes das Leben des Menfchen. 
mir Bewußtfeyn als das Ebenbild des Weltalls angeſehen, unb 
dem Grundprincipe darum dasjenige beigelegt habe, was ihm Bes 
dingung des Lebens und Bewußtſeyns zu ſeyn fühlen. Berner fieht 
Diogenes die Werfäjiedenbeit der Dinge als In den Modifika⸗ 
tionen begründet an, welche das eine Urprincip annehmen Eann. 
Es fcheint nehmlich (nach der Fortſetzung des Bruchſtuͤcks vgl. 
Anm. 6. und 8.) ale habe er ſich hier die. Verſchiedenheit der 
Dinge ſelbſt als Einwand entyegengeftellt. Darauf erwidert er 
nun: bie vielfiltigen Modifikationen ver Luft (Wärmes, Kälte 
grade ıc.) beftimmen auch die großen Verſchiedenheiten der ledens 
digen Sattungen und der Indwiduen; aber diefe Verſchiedenhei⸗ 
ten können doch das gemeinfame Grundweſen nicht aufheben, 
fondern fegen dus Gemeinfame voraus. Darauf fcheint er fich 
indbefondere zu der Ecktaͤrung, wie das thierifche Leben und das 
Bewußeſeyn aus der Luft entſtehen könne, ‚gewendet zu haben 
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“(mad der Stelle Anm. 9.) Fuͤr das Erſtere führte er die Luft⸗ 
artigkeit des thierifchen Saamens an, für das Zweite, daß Em⸗ 
pindungen und Wahmehmungen entfliehen, imbein die Luft mit 
dem Blute den ganzen Körper durchdringe. Was aber das Bers 
haͤliniß feines Grundprincips zu den, durch Beränderung deſſel⸗ 
ben entiichenden Dingen anltangt, fo fand es Eimplicius auffals 
. end, daß Diogenes ungeachtet dieſes Berändertwerdens bag Grunds 
prineip dennoch ewig und unſterblich getannt habe. Oaugaaron 
öe, fagt er (1.1. p.33 a,) Ors »asa örepoımmy Tv az MU 
vov (sc. aegoc) —* ra alla zıyvsodas, aldıoy Dumc 
avre gras, Ay „as Ur Er rouro zu allsov 108 
adurasoy dmua. va Ös Ta Ey yırıras, 7a 0 Mole 
zes. za &9 alla „alla Tevso wos Önkor boxas £ıvas, 
075 xus ya as 10XV009 xas aldıoy Ta naı adavaron 
„as soll asdog sarı.“ Gchlelermacher vermuthet (S. 89.) 
daß diefe beiden Gtellen zu denienigen des Buchs gehört haben, 
im welchen der Grundſtoff noch nicht als Luft befiimmt war, 
und daß fich benfelben die zu Anmerkung 7. angeführte Stelle 
ev yaa ovru — avev vonsios gut anſchlleße. Mag dem ſeyn 
wie ihm mill, fo bezog fi. die Verwunderung bed Simplicius 
wahrſcheinlich auf eine Meflerion des Ariſtoteles „über. die 
Lehre der Jonier, weldhe (nach Arist. Met I, 8.) annabmen, 
def die Weſenheit (unverändert) bieibe, die Affectionen ſich vers 
ändern; Indeffen Diogenes das Grundprincip felbft ſich verändern 
ft und ihm, 'auch von Anarimmes darin abweichend, unendliche 
Verſchledenheiten, Modifikationen zuſchreibt, daſſelbe aber doch eig 
und unſterblich nennt. Aber wir haben ſchon bei Gelegenheit 
des Heraklit beruͤhrt, wie beſchraͤnkend bie Ariſtoteliſche Vorſtel⸗ 
lung ber aorn iſt. — Dem Diogenes blieb die Luft Daſſelbe 
in allen Veränderungen. . Die Entftehung aller diefer Veraͤnde⸗ 
wingen, oder die Entftehung der Dinge, fell Diegenes wie Ana⸗ 
ximenes auf die Dauptveränderungen oder Vermandiungsarten des 
Verdünnens und Verdichtens zurüdgeführt haben. So 
berichtet .Simpliciud nad Theophraſt (in plıys. p. 62.5 wo es 
heißt &5 0v (me0es) muxronevov za Havoınwou za usra- 

Bakkorsos sus. nass ur cam allem Jwscdaı one. 
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Diog. L. IX, 87. fagt ebenfalld: =09 ds apa mumvovusvor 
xu6 AOMIOVUEIOR YEYPNTLKOV ra TWY K0uu@r, Und Plut⸗ 
ad) (bei Euseb. praep. ev. I, 8.) wendet jene Lehre noch 
genauer auf die Weltordnung an, Indem er fagt: xınasadas Ös 
ca NAyIa, ANSIPOVS Tb. EIN Tavs KOWUOUS‘ KOTHONOIE 
de OVEwG, 036 TOV MaVIoS Kevovusvou xas 7) UV apMon 
n de avxrov YIYOHSPOU, OAOU OVMKUONTE TO AUXYOY, GU- 
orCoOSVjV naIMUaL,xas OVsw 7% Aoına nasaa vor avsor Au- 
y09, z& xouparane 79 au vasır Iaßorra zo Quiur 
anossAesaı — wo alfo) Dünne und Dichtigkeit der Luft wie der 
auf die Bewegung zuruͤckgefuͤhrt wird, ducch welche ſich das Leichte 
vom Schweren, bad Obere und Untere gefchieden haben fol. — 
Nun nennt aber Ariftoseleß, (vgl. Anm. 13.) die Luft als das Feinſte 
(lerrosasor) das xınnsıxo», und Bayle (in feinem Woͤrterbuche) 
hat daher den Zwelfel geäußert; wie benn Diogenes habe anneh⸗ 
men Einnen, daß fie ald das Feinſte, Dünnfte, noch verdünnt 
werden Eönnte. Allein Arifloteled unterfcheidet ja In der anges 
-fübsten Stelle die Zeinheit der Luft von der Eigenfhaft, daB fie 
aorn ift und meint, daß Diogenes ber Seele, von welcher in 
biefer Stelle die Rede iſt, die Bewegkraft wegen ihrer großen 
Feinhelt beilege. Die Luft aber an fid iſt nad) Diogenes 
Vorſtellung ſowohl der Verdünnung, als der Verdichtung, fühig. 
Dieß fest eine Bewegung Überhaupt voraus, die Ihr, weil Dio⸗ 
genes nur ein Grundprincip annahm, «ld Grundprincip 
zukommen muß; tie Anarimander ebenfalls die Dinge aus ſei⸗ 
nem arssgov durch eigene Bervegung beffelben hervorgehen ließ. 
Man koͤnnte demnach annehmen, daß fie urfprünglich in einer 
Art von Mittelzuſtande ſich nach beiden Richtungen hin bewegt 
habe, und daß fo mit dem leicht Beweglichen der Begenfag be& 
Schweren, mit dem Feinſten zugleih das. Dichte entſtanden fen 
und Kraft der vomass, die In feinem Princip enthalten, die ver⸗ 
fiedenften Zuftände der Luft an verfhiedene Dinge in. der Weit 
vertheilt worden ſeyen. Dieſes If die einzige Weife, auf welche 
nach meiner Einficht die Schwierigkeit fih heben läßt; denn 
was Meiners dem fharflinnigen Bayle (a. a. O. ©. 745.) 
entgegenfegt, daß nehmlich die Luft bald dünner bald dichter fey, 
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iſt unzureichend, und Ritters Hppotheſe (a. a. D. ©. 86), 
daß fih Diogenes das Urweſen als eine von Wärme ent: 
zündete Luft gedacht habe, erklärt die nachfolgende Berdhn» 
nung, wie fie, nad des Eufebius Stelle, die Bildung des Sen: 
nenkoͤrpers bewirkt haben fol, ebenfalls nicht, und macht vieb 
mehr die Wirme zum Grundprincip. Ritter fährt für feine dr 
pothefe jene Brbauptung des Nicolaus von Damascus und dei 
Porphyr an, (nah Simpl. in plıys. Ar. p. 6a. und S2b.), 
Diogenes feße den Urſtoff zwifchen Luft und euer, oder habe 
ein Mittleres zrolfchen Rufe und Feuer zur or yemadt, 
welche Behauptung Simplicius in der Schrift des Diogenes nicht 
fand, weshalb er die Möylichkeit annahm, fie koͤnne in audern 
von ihm nicht gelejenen Schriften" deſſelben enthalten fey. 
Schleiermacher, der jene Schriften Idugnet, behauptete, die gi 
nanntm Minner bätten durch diefe Annahme eine Aeuferung 
des Ariſtoteles erklaͤren tollen, der oft ohne einen Namm pu 
nennen von Leuten ſpreche, die ein ſelches Mittelving zur apza 


gemacht hätten (a. a. D. ©. 84.), und fie hätten einen ſoichen 


in Diogened gefunden, wahrſcheinlich dadurch veranlaßt, daß 
eine gewiße Wärme Ihm Bedingung des Lebens ift, und km 
deshalb ald die urfpringliche Form, wenigftens als das nothwer⸗ 
dige erfte madog der Luft erfcheinen mußte.” Es iſt nicht wahr 
ſcheinlich, daß jene genannten Männer, von Ariſtoteles Aeußerung 
Ausgehend, na einem Wanne, auf den fich dieſelbe beziche, fol 


ten herumgeſucht haben; ſchon aus dem, was Schleiermahe 
zutentanführe, laͤßt fi der Urfprung ihrer Betzauptumg get 


erklären, und auch Slimpilcius ſcheint an einem Drte zu we: 
muthen, daß fie durh Erklärung und Beurtheitung, 
nicht durch die Lehre des Diogenes entflanden ſeyn koͤnne, indem 
er gleih nad der oben (Anmerk. 4. u. 5.) angeführten Stoll⸗ 
fagt: als ich dieß zuerft fand, glaubte ich auch, er vebe von 


einem gemeinfamen Grunbfloffe, der von den vier Elementen 


verfchleden fey” (sovsoıs as sy@ nowross vrurer, und 


allo sı Asyay avso9 Napa 50 TE00ADE UROITELA Ta X0008 
Vmoxssusvor: Mnsp grcıw un ayapıyyuodar rasse, und 
peanızıuy &s line, uno Äv Te usem n9 1 a0Lh 


[| 
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m UN TO auto Radıy vnexero, ap‘ dB mayıa Ersgosovr- 
700). — Noch beffer fcheint fich mir jene Behauptung des Wis 
colaus und Porphyr daraus erfiären gu laſſen, dafi man ans 
nimmt, er babe den -urfprünglihen Zuftand feines Urprincipe, 
‚ganz ähnlich der Befchaffenheit der thierifchen Seele (vgl. Anm. 8.), 
wwie einen Mittelzuftand zwifchen unferer Erds und zwiſchen ber 
Sonnenatmofphäre gedacht, worauf dans Verdünnung und Ver⸗ 
dichtung gefolgt ſei und jene Zuflände gejchieden habe. Das 
aber geht aus andern Spuren hervor, daß er, unter den beiden 
entgegengefegten Mobdifitationen feine® Urprincipe, dem durch Vers 
duͤnnung bewirkten Warmen und Keinen einen Vorzug vor 
dem Dichten und Kalten gegeben, Hieher kann man bie 
Bemerkung ziehen, daß (ogl. Anm. 9.) das Biut, welches den 
Saamen bildet, fein, warm und fhaumig feyn fell. 
Hierauf fcheint ſich ferner die,von einem Luftuntetſchiede in Hinficht 
des Lebendigen handelnde Stelle zu beziehen (Plut.deiplac. V, 20.: 
Lroyeyns MESZ nv avsa (za Swa) Tov vortov xas 
0.2908, öLa Ös va sa uev muryurmsı zu Ös6 RMOvaUUD FG 
UYpasıng ante Öavoscdaı unrs audarecde „ NPOUGE- 
eu da avsıa ÖHaxssodas TOsC HEUNYOOE, TAGENTMKOTOE 
cov nyeuorıxov.) Wie mangelhaft auch des Diogenes Anfict 
in diefer Stelle aufgefaßt . ſeyn mag, fo fchließt fich letztere 
doch an das oben angeführte Bruhftäd an, und verdient wohl 
darin Vertrauen, daß. fie Indirect den Vorzug der menfchlichen 
Seele in die leichtere und wärmere Luft ſetzt. Was aber die 
Behauptung deffelben anlangt, weiche dem Lebendigen das dua- 
vossadas und asadtareodas abfpriht, fo muß man bieß ents 
weder für eine verfaͤlſchte Angabe des Pſeudoplutarch halten, 
oder dem Ausdrude Jarosıadas und auatavsodas die Bedeu⸗ 
tung einer klaren Erkenntiß und Wahrnehmung heilegen. Denn 
von Diogened wird ja dad Athmen ald Bedingung des Bes 
wußtſeyns amgefehben, weshalb ed. (nad der erflen Stelle 
Aum. 8.) beißt: „ber Menfch. und. die Übrigen lebenden Ge⸗ 
ſchoͤpfe leben durch Athemholen aus der Luft, und das iſt Ihnen 
Seele und Bewußtſeyn, und wenn dieſes wegfaͤllt, fo flerben ſie 
und das Bewußtſeyn verlaͤßt fe.” Auch faͤngt, nach dem Pfew 


* 
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doplutarch ſelbſt V, 15. (Asoyaıns yervaadaı ner u Posgm 
ayırya, sv Jspumaız Ös. vdEr To zupvroy Jeouor, sv- 
Hıwe nooxudsrros Tov fpepovs Eis coy ayEvuova Epelxt- 
zus) das Leben des Nengebornen mit dem Athmen an. Run 
bebauptete aber Diogenes mit Anaragoras (nach Ariftoteled de 
respirat, I, 2.) daß alle Thlere athmen, und von den Fir 
fhen Indbefondere behauptete Diogenes, daß wenn fie das Waffer 
duch die Kiemen herausließen, ſo zögen fie aus dem den Mund 
umgebenden Waſſer, mittelft der dadurch in ihm entſtandenen 
Reere, die Luft In fi. Er mußte alfo auch allen Thieren Les 
ben und Bewustfenn beilegen; wenn auch ben einzelnen 
im befchräntten Maaße. Diefed Achmen und Leben aber machte 
ec felbft von den Maaße ber Luft, oder dem Verhaͤltniſſe der Ins 
nern und Außen Luft, abhaͤngig; was auch aus der Behauptung 
des Diogenes bei Ariftotele6 (de respirat. C. 8.) hervorleudy» 
tet: die Fiſche ſtuͤrben in der Luft, weil fie zu viel Luft einſoͤ⸗ 
gen (örs rov asoa noAu» ülxovss 27 To aupı, ar ds so 
vdarı usreiov, xas Öse zovro arodynansıy.) Deutlicher wirb 
dieß auch durch Betrachtung des Verhältniffet, in welches er die 
Lebengzi. Rinde zu dem Tode, und das hoͤchſt Lebendige zu dem 
fheinbar Lebiofen fegt. Denn bei dem Sehen und Hören 
wird (nad) den Anm. 11. angeführten Stellen des Pſeudoplutarch) 
ebenfalis Luft von außen mit der Luft im Innern, auf verfchies 
dene Weiſe, verbunden; im Schlafe, wo die Wahrnehmungen 
aufhören, tritt das Luftartige in das Innere zuchd; beim Tode 
entweicht ed aus den Adern. Die niedrigfte Stufe der Verbin: 
dung der Luft mit den Dingen erfiheint aber, nad) einer von 
Schleiermacher angeführten Stelle des Alerander von Apbrodifias, 
(uaest. nat. 1, 28. fol. 18.), in den Dünften, weiche bie 
Metalle (rce Aus) von ſich gäben und einfaugten, einige meht 
(mie Kupfer und Eifen), andere weniger. Und in dieſer ver: 
ſchiedenen BBertheilung ber. Luft an die Dinge (vgl. die Stelle 
Anm.7.) ſcheint eben bie vonaıs, welde Diogenes feinem Alles 
erfuͤllenden Principe beilegte, einigen Dingen aber abfprechen mußte, 
za beruben. Um nun fein Princiy auch bis zu feiner Welt und 
Himnielslehte zu verfolgen, fo erinnern’ wir zunaͤchſt, daß die 
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teichtern Rufttheite nach oben fi) bewegt und den Sonnenkoͤrper 
gebiidet haben follen, das Dichte fih in eine Maffe (avoroo- 
on» noımons nad Piuterch. bei Eusch. 1. 1.) geballt babe. 
Daher wird die Erde (wie bei Annragorae) Im die Mitte acftelit, 
und empfängt (na dem bunfeln Berichte des Diog. L. IX, 57.) 
buch die von der Wärme herrüheende Kreisdewegung ihre 
Gonfiften;, (my ovoraaıy slnyypvuay xura 99 &x zoU (ep= 
Kov H80ı Yoga», worin Ritter S. 64. Anm. 46. dab wepıcror 
findet) ihre Dichtigkeit aber von der Kälte. Wie Diogenes die Sonne 
durch leichtere Lufttheite, die fich nach oben bewegten, entſtehen 
laͤßt, fo fcheint er auch die Sterne angefehen zu haben, bie 
er (nach Pſeudoplutarch I, 18. Btob. ecl. p. 508.) für Bimms 
. fleinartige Körper (xsuunposön Theodoret, de Gr. .effect, 
eur. IV. p. 530; Stobaͤus nennt auch die Sonne fo, 1.1. 
528. und berichtet, daß fich auf fie die Stralen des Athers ftägen) 
und für feurige Ausathmungen ber Welt hielt (duanvosas 
rov xo0uov) unter denen viele uns unfichtbar find. Und fo wird, 
wie Ritter richtig bemerkt, das Bild des. thleriſchen Athmens 
auch auf die Meltverhättniffe Im Großen Übergetragen. Der 
Pſeudoplutarch II, 1. fagt, daß D. das Ganze für unendlich, bie 
Melt aber für endlich gehalten habe, womit wohl der Unterfchied 
des unendlichen Grundprincips und der einzelnen Erfcheinungen 
als folcher gemeint iſt; wenn er dagegen unendliche Welten (nad) 
Simpl. in plıys. p.257b. vgl. Diog. L.) behauptete, fo konnte 
dieß von den unzähligen Geſtirnen, oder von den mehren Wel⸗ 
ten gelten, weldye nach einander entflehen und vergehen, wie 
es auch Simplicius verfteht; denn Diogenes nahm aud) 
einen Untergang der Welt an, und nicht nur Alerander von 
Aphrodiſias berichtet nad) Theophraſt (in Arist. meteorol. 
p. 91 a.) von einer allmähligen Austrocknung der Erbe; auch 
der Bericht des Pfeubopiutardy und bes Stobaͤus redet von els 
ner Verbrennung der Erde (ecl. pbys. p. 416) und Verloͤſch⸗ 
ung der Sonne (ibid. p. 528.) Daß aber Diogenes, wenn er 
fein Grundprincip für unendlih hielt, auch kein Leeres (tie 
Diog. L. a. a. D. berichtet) habe annehmen koͤnnen, hat Ritter 
a. a. O. ©. 65. richtig bemerkt. | 
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der 


Archelaus aus Milet, nad andern aus Athen, war 
teste Joniſche Philofoph, (bi. um. 80. DI.) der aber, ſo 


wie Anaragoras, in Athen pbilofopfirte "4). Bon 
feinen Lebensumſtaͤnden iſt faſt gar nichts befannt, unb von 
feinen Philefophemen find nur einzelne, wenig zufammenflims 
mende, Nachrichten vorbanden. Er nahm, wie Simplicut 
fagt, einerlei Principien mit dem Anaragoras an, nehmlich 


die 


Homoiomerien und die Intelligenz; aber in 


der Anwendung berfelben zur Erklärung der Weltentſtehung 





- 
% 


N 


4) Dingenes Taertins IT, 6. 16. Aoyelaos, Adıvaro: 9 Milmoıss, 
autgos Annllodupotv, ws de Tıras, Mudamor, uadıyınz Arale- 
yoyar, Öudaoxulog Ziuxgıtoug, Archelaus habe, beißt es hier, 
‚zuerft die theoretifche Philofoppie aus Jonien nach Athen gebradt. 
Wie diefes mit der Geſchichte des Anaragoras zu vereinigen ſey, 
darüber hat Bahle in feinem Woͤrterbuche (Archelaus Rote A.) 
fharffinmige Bemerkungen beigebracht. [In der angeführten Stelle 
des Diog. L. heißt es nehmlich: ovros rrpesteg su 15 Tante; ıyu gr 
cixnY qılvooyıny uermyayıy Adıvala (mas wahrfcheinlid Suidss 
s.v. Aozelaos benugt hat) xaı sxAndn guoızog,— rrugo xaı ln 
er avre 7 gramm prloongıe. Da die erſtere Angabe mit Ulem. 
Alex. Sırom. II. p. 501, ſtreitet, fo meint Bayle, Clemens habe 
nur fagen wollen, Anaragoras fey der erfte Joniſche Philofopb, der 
in Athen gelehrt habe, Diogenes ‚abet habe Recht, indem waͤhrend 
des Anaxagoras Aufenthalt in Athen die Schule der Phufiker in 
Sonien fortgegangen, und daher durchArchelaus erft eigentllch nad 
Atben verfest worden ſey. Diefe Anſicht ließe fich wohl mit bei 
Diogenes und anderer fpäterer Berichterftatter Voratisfegung ven 
einer ununterbrochen Philoſorhenteihe vereinigen. Da aber 
Arhelaus von Diogenes ſeibſt, fo wie von ben andern Beriät: 
erftattern (vgl. Siimpl. Anm. ı5. Cic. Tusc. Q. V, 4. Strabo 
XIV. p. 444, Euseb, praep. evang. X, 14. ps 50%. XIV, 19.) 
Anasaquras Schuler genannt wird, fo iſt wenigftens fo vie 
gewiß, daß Archelaus die Athenienſer nicht zuerſt mit der ioniſchen 
Lehre bekannt gemacht, hat. Keicht abet konnte der Gompilator ſich 
im Ramen irren und von Archelaus ſagen, was von Anaragorae, dem 
ohnehin der Name Yruixwrazog beigelegt wurde (f. oben ©. 376 
hm.) mit größerm Rechte galt. Ohnehin weiß man nichts von inet 
fertdauernden Schule des Arcelaus in Athen, obmobl das Gru: 
dıum der ioniſchen Leyre in Athen feit feinet Zeit nit aufpörte— 
Daß weder Plate, noh Ariftoteles, ihn ausdruͤcklich erwähnen, be: 
weiſt übrigens, baß es nicht durch dervorſtechende Driginalität auf: 
gezeichnet war und daß er wohl fälfchlich von den Spätern für den 
Lehrer des Sokrates ausgegeben wird (wovon unten mehr). 
Theophraft ſchrieb über feine Lehrmernungen (Diog. L. Il, 45) 
weiche leider verloren gegangıne Karift hoͤchſt wahrfheinlid de 
mittelbare Quelle der fpätern Berichte geworden iſt. Zuſ. d be] 
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und der Naturerſcheinungen ſuchte er ſeinen eignen Weg zu 
gehen“25). Indeſſen ſtimmen weder mit der letzten, noch 
mit der erſten Behauptung andere Zeugniſſe überein, 
Denn nab tem Pfeuboplutard war fein Princip die uns 
endlide Luft, und ihre Verdünnung und Vers 
bildung; durch die erftere erfidrte er die Entſtehung des 
Beuers, durch die zweite die Entſtehung des Wafs 
fers 16). Dieſes nähert fi mebr dein Syſteme des Dios 
genes vun Apolonia. Ferner fagt Stobäud: er habe 
die Luft und die Vernunft für Gott, aber die Bers 
nunft nicht für die weltbildbende, oder vielmehr 
weltfhaffende Kraft gebalten 127). Der angebliche 
Drigenes tritt ebenfalls dem Simplicius bei, und fagt: Ars 
chelaus habe in Anfehung des Chaos und der Principien 
eben fo gedacht, wie Anaragorad, feut aber gleich die Bes 
hbauptung des Archelaus hinzu: in der Intelligenz 
(vo) fey urfpränglih eine Mifhung vorhanden 
gewefen 12). Alle diefe angeführten Behauptungen, wenn 
fie äht find, flimmen daſuͤr, daß Archelaus eben ſowohl 
des Diogenes, als des Anaragoras Syſteme folgte. Dem 
Anaragorasd trat er darin bei, daß er ein Chaos ans 
nahm, nicht die Luft für das Grundwefen der Dinge hielt; 





36), Simplic. in Phys. Aristot. p. 6b.) »as Apzıkaos 6 Adıymarog, 
2 xa Noiagazn ovyyiyorarat pacır, Aralayopov ykıousvar ul- 
Iyın, 39 u UN vevtote TOv xoouov xaı Toıg aAloıs eigutas 
173 er dor Te; apyag de Tug aviug dıdauı Aunsg Arasuyo- 

[ Achniıches berichtet Clem. Alex. cohort. ad gent. V. 
’ — ee de civ. Dei VIll, 2. Alexaul. — ur 


ws fol. 142 

16) Pintarch. — Philosoph. 1, c. 5. Agztilaog an 
4dunvyasıg asya AnEIG0OY X TV NEQE AVIoy NLXIO'1Ta Xu Hu= 
yayır (apyas unıynrur.)' Tovıov Öe To per as vg, 10 de 
wöug. [Xgl. auch Stob. ech. plıys. p. 298. Sext. Emp. adr. 
Math. IX, 350- 

17) Stob. Eclor. Physic. p. 56. Aopyelaog zus age xus y0vr Toy 
Bsor, or nErtos x00u0N0107 Tov Yovd. 

38) Origeues Philvsuphumena c. 9. euros on Tv Ey Ing vi 
Öuossıc Avafuyopr, Tag TE apyag arurTag. 0VIOy de Ty rn @r- 
ee Ta SUFERG Miylc. Vol. Ritter Geſch. der ion. Philoſ. 
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dem Diogenes aber darin, daß er die Luft zugleich als 
die Denkkraft des Univerfums betrachtete. Nur konnte ex 
nicht behaupten, daß die Enft zugleih aus fidy Alles mache, 
weil ſchon in dem Chaos verfchlebene Stoffe vorhanden was 
ren; und dieſes fol wahrfcheinlich der Zuſatz des Stobäus: 
die Vernunft aber fey niht das weltfchaffende 
Princip, beveuten. Aus einigen anderh Behauptungen 
darf man fchließen, daß er nicht fowohl die Luft, als die 
in derfelben enthaltene Wärme für die Denkkraft 
oder überhaupt die Bewegkraſt bie. Denn nach dem 
Drigened meinte er, die Bewegung in der Welt habe da⸗ 
mit begonnen, taß dad Kalte und bad Warme von eins 
ander gefchieben worten; und das Warme fey das Be: 
wegende, da8 Kalte das Bewegungsloſe 19). Hier⸗ 
aus und aus Anaragoras Sat, daß die unendliche Luft 
das Chaos umgebe, läßt fih die obige Behauptung von 
einer urſpruͤnglichen Mifhung in der Jutelligenz aufklaͤ⸗ 
ten. *) 





19) Origenes 1. e. km agfac tue Nıymaklie, aitoxpirmoden an” 
alinkar To Yeyuoy zus To Yuypor, as TO 87 Ösgnor xırau- 

"udn; to ds yıyooy Yokusı. [Mit derfelben ſtimmt Diog. L. 11, 16. 
elsye Ös Oro miTınc kıyas zeveasang, Heguov zu wiroor. (Kabris 
tius zu der angeführten Stelle des Sertus fupplirt wohl richtig 
asp) und Stob. ecl. plys p. 404. Uno Hupuov xaı eupuzsag 
veoryra 16V Kovud. Zuſ. d. &.] 

*) Archelaus ſcheint zunaͤchſt ein Chaos angenommen zu haben, in wei⸗ 
chem unendliche verſchiedenartige Thefle Yermifht waren. Zn die: 
fer Annahme unendlider Elemente, meint Simplicius, 
ffimme Archelaus mit Angxagoras Überein (in phys. pm 8 m evros 
ev our WrTttpoV: TO rind 2a MYOUOLUFEFEIS Tag uggus keyov= 
ur, Tug onourgerag TIdertes apzus dgl. Origenes in der Stele 
Anm. 18.) Wei Auguftinus in det angeführten Stelle heißt ws: 
etiam ipse de particulis inter se dissimilibus, quibus sinzula 
quaeque ferent, ita viunia Constare putavit, tt inesse etianı 
inenteın diceret, quae corpora dissimilie, id est partixulss 
‚eoujungendo et dinsipando azeret omnia — del. Fabricius ad 
Sext. Emp. p. 640. Mit Diogened von Apollonia Eonnte Arcke⸗ 
laus nun wohl annehmen, indem er an der Joniſchen Lehre feR« 
dielt, daß dleſes Chaos ſich gefhieren Hate in Warmes und Aa 
tet, weiches Diogenes 8 feine zwei Entftehungsurfaben nennt. In 
Binficht dieſes Urgegenfages verbindet fich die Angade des Pfeude 
plutarch (Anm. 16.) mit der des Pſeudoorigenes und Diogenes 
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Arheland ſcheint mehr Phyſiker, als Metaphy⸗ 





(Anm. 19.) ſehr gut. Das — be3 Letztern iſt das vo bed 
Erſteren; fo wie dad yuyoor, Tone. Daß bier Vöwg dem yızooy 
gleichzufegen fey, (Menage wollte bei Diogenes 2. ü;cov liſen) 
eigt wohl auch die folgende Stelle des Diog.£., in welcher Arche⸗ 
aus aus dem Nquoy und dem Tone bie Erde entftehen Läßt 
(enxouesov — Andere lefen ninyousvov — pnot 10 Übwp V.o zov 
Yeguov, xado uey Eis To nvpwdesg — al: TUpwmdss — ovriutarar, 
roıaıy Yav) wobei bad Warme als das Thätige, Bewegende erfcheint. 
Eine Beftätigung finde ih auch in der Stelle bes Plato Sophist. 
p. 243 D. Övo Öe ätegog eınwy,.d/909 x Engov, 7 Iepuov zus 
yuypoy, ovvoxıla Te avıa xaı exdıdaaı, weldhe Stelle auch 
Heindorf ad Soplust. Plat. p. 565. auf unfern Archelaus bezieht 
denn von den Cieaten. if dort erft in der Folge die Rede. Hier⸗ 
mit babe ich zugleich erklärt, warum ich der Meinung Ritters nicht 
beiftimmen Tann, welder, fi an des Gimplicius Ausſage baltend, 
eine zu große Ucbereinflimmung des Acchelaus in den Brundanjichs 
ten, d.h. inber Annahme ber Homoiomerieen und des Geiſtes, als 
des Bewegers des Als, mit Anaragoras annimmt, und darum 
alle anderen bier angeführten Angaben verwirft, obgleich Simplicius 
aud anbeutet, baß beide diefelben Principien auf'verfchiedene 
Weiſe geſetzt haben. 
Nah Diogenes 2. nun bringt das Waſſer unter Einfluß bee 
Wärme, fo fern es ins Keurige übergeht, ober, nad) der andern 
Resart, fofern esgerinnt und feſt wird, Erde, fofern e& aber herums 
fließt, Luft hervor (xado de negıgpti, arg zerrar,) weshalb, wie 
Diogenes fortfährt, die Erde von ber Luft, dieſe aber durch den 
Umfchwung des Feuers beherrſcht wird (oYey 7 ua» Uno Tov wepog, 
ds uno ToU mUgos BspLpopas xparsııen). Ebenſo läßt Origenes 
Erde und Luft durch Einwir 2 des Feuers auf dad Waffer her⸗ 
vorgehn. Hier ſteht nun der Bericht des Pfeudoplutard in ſofern 
ftreitend entgegen, als er die unendliche Luft ald das Erſte ans 
führt. Allein dieß ließe fi) wohl vereinigen, wenn man annehmen 
wollte, daß fih Archelaus das Chaos oder die Mifdung vorherr⸗ 
(chend unter dem Bilde der Luft gedacht habe, und Diogehes 2. 
mithin das Yapuov und wuypor nur als bie erften aus ihm fi 
ſcheidenden Principien, ald die Entſtehungsurſachen der Äbrigen Dinge 
genannt habe; wie auf aͤhnliche Weife Anaragoras Luft und Feuer 
als die erften Geſchledenen anfab (f. oben Anm. &. 393.)' Nur 
das eine möchte anftößig feyn, dag Archelaus nad) ber anggführs 
ten Stelle bes Diogenes 8. und Drigenes die Luft erſt aus dem 
Waſſer fol haben entftehen laffen. Diefem wäre nur daburd, aus⸗ 
zuweihen, daß man annähme, Diogenes &. verftehe hier unter 
dem arg, welcher von dem Wafler ausgeht und vom Feuer beherrfcht 
wird, die Luft im eigentlihen Sinne oder das beftimmte. Eles 
ment, welches fih felbft exft aus ber Mifhung geſchieden. Dages ' 
gen flimmt e8 mit des Pfeudoplutard Bericht fehr gu’, wenn dann 
von Stobäuß berichtet wird, Luft und vous fey ihn Gott, und 
von Origenes, es ſey urfpränglid eine Mifchung in dem vovc; denn 
indem AÄrchelaus den vous mit des Luft, nad ee von 
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filex geweſen zu ſeyn. Daher hatte sy auch vielleigt den 


« 
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Apollonia Weiſe, verband ober aleichſetzte, feste ex Ihn ſelbſt gemiſcht 
und in der Miſchung; ſonach iſt es nicht der vous des Anaraqoras; 
dieß will auch Stobäus fagen, Indem er dann fogleih binzufügt 
Avakayopuc vory xouuonoor 109 Hear, Kon bem vous ſoll F. 
übrigens (ebenfalls nah dem Pfeuboorigenes) behauptet haben, ee 
feg auf gleike Weife in allem Lebendigen. — 

Wie nun das Warme nad oben bei Entflehung ber Dinge 
die Rolle des Thätigen, Bewegenden hat, im Gegenfap des wuror 
oder vdop, fo läßt A. auch (nad) Stob. p. 416.) mit mehrern An: 
been bie Welt durch Feuer untergehen. In Hinſicht der Geftirne, 
unter benen er die Sonne (nach Diog. 11, 17.) für das größte hielt, 
fcheint er der Meinung anderer Jonier gefolgt zu ſeyn, und fie für 
entzündete Maſſen gehalten j haben (nad) Stob. p. Sıo. uvöpors 
KprTEV Ka Tovg GoTagas, Ösarnvpovg de; vgl. Drigenes) ; in Hin⸗ 
fiht der Geftalt ber Erbe aber wid) er vom Anaragoras ab, indem 
er fie für rund biele und im die Mitte fegte, weil die Sonne 
nicht für alle Theile der Erde augteich aufs und untergebe (Orie. 
1. 1) Eigenthuͤmlich ift auch feine Meinung über bie urfprünglice 
Entſtehung der lebendigen Gefchöpfe durkh Erwärmung der Grde, 
die ihnen einen milchaͤhnlichen Schlamm zur Nahrung dargeboten. 
(Diog. L. 1. 1. yeryaudıan ds gnoı a (ma Eu Feguns TnS YK, 
aa ılvy nugeninguey Yalaxıs, 0109 TE0PNY, ayııond); wenige 
Säge vorher aber heißt es gerabezu za {ua ano Ts ılvos yarın- 
Yivas. Rach Dtigenes hätte Archelaus gemeint, die Erbe felbft 
ſey erſt ein Sumpf gewefen, und daß, ale fie an einer Stelle, 
wo fih Warmes und Kaltes mifhte, erwärmt worden, die vers 
ſchiedenen lebendigen Gefhöpfe, die fih vom Schlamm genaͤhrt, 
aber fehr kurze Zeit gelebt Hätten, hervorgegangen wären (Ispuusra- 
prns Ins yns To ngwmtor ev Typ xara wegos, — Ritter ſchlaͤgt vor 
av TO XOTO Legt — OTTov To Siquov Ku To WUy00Y euıdyETo, ars- 
ganmsıo rars all (wi nolla xas aronosd nayız ıny aurıv dım- 
vor eyovta, 8x ıng ılvos Tospouzra: nv Be olıyozoorın.) Rad 
Drigenes erhalten bann ferner die Thiere erft fpäter die Kortpflans 

ungefäbigkeit, — Toregor da avraıszas ef udAnduıy Yarsaıs avesın — 
0 baß Archelaus alfo hierin mit Anaragords (val. m. Anın. ©. 
u Üübereinftimmend gedacht hätte — und die Menfchen fondern 
ch von ben Thieren ab. Aus ber unbeflimmten Angabe bei Sto⸗ 
bäus übrigens (p. 796.): A. habe mit vielen feiner Vorgänger bie 
Seele für Luft gehalten, läßt fi wenig folgen, doch flimmt fie 
mit bem andern Berichte deffeiben (Anm. 17.) Nehmen wir jedoch 
ben Bericht des Pfeuboorigenes hinzu (I. 1. vovv da Arysı nacay 
Aupveodas Looıs ouoıwıs. zpnogadus yap Exu0otov xus 109 Gmua- 
sur 000 — Ritter ſchlaͤgt a.a.D. ©. 304. Anm. 14. vor: 10 ow- 
kats ouolıs — to ev Agadvrsgog To Os Tayvre fo fcheint Ars 
chelaus die Seelenthaͤtigkeit In die Belebung beö Körpers gefrgt, und 
die verfhiedenen Gattungen der thierifhen Gefchöpfe durch den 
geſchickteren oder ungeſchickteren Gebrauch, ober die fchnellere und 
langfamere Bewegung ber Körperorgane ————— — 
d. 


1 > 
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Beinamen pvoıxog erhalten ). Er verbreitete fih über 
die Naturerfcheinungen, und ſuchte dieſe zu erklären, ohne. 
auf Principien zurüdzugeben. Seine phyſikaliſchen Saͤtze 
geboͤren nicht hieher; aber er ſcheint auch in dieſen die For⸗ 
ſchungen des Anaragoras und Diogenes benugt zu haben **). 
Diogenes 2. berichtet, Archelaus babe auch über 
moralifche und politifche Gegenftände gefchrieben ***), und 
führt von ihm bie Behauptung an: der Unterfchied 
swifchen gerechten und ungerechten, eblen und 
ſchaͤndlichen Handlungen gründe ſich nicht auf 
die Natur, ſondern auf das Geſetz 20). Es iſt 
nicht unwabrſcheinlich, daß Archelaus, was mehrere Sophi⸗ 
Ren um eben dieſe Zeit thaten, die moraliſche Befchaffenheit 
F Handlungen aus buͤrgerlichen Berfaffungen und Geſetzen 
erklaͤren ſuchte. Unterdeſſen iſt freilich dieſes Zeugniß des 
Diogenes, welches hier ganz iſolirt ſteht, von keinem großen 
Gewicht, und laͤßt die Gruͤnde und den eigentlichen Sinn 
bed Philoſophen im Dunkeln +). 2: 





*) Da Metaphyſiſches von ber Phyſik damals noch nicht abgefondert 
mar, fo ift diefe Erklaͤrung nicht alüclich; diefer Beiname, beſonders, 
wie er bei Diogenes 2. (S. Auf. zu Anm.ı2.©. 446.) vorkommt, bezeich⸗ 
net den Naturforfcher oder. den Philofophen der phyfiſchen (ionifchen) 
Schule — im Gegenfag ber etpifchen, die mit Sokrates anbebt. 


5 A. d. g. 
+) Des Herausgeber bat fie in der vorledten Anmerkung in Berbin: 
bung mit feinem Principe aufzufaffen Hefucht. A. db. H. 
“ Dieß berichtet Diogenes nichts denn ber Sat welder von ihm als 
Bebauptung bes Ärchelaus über das Ethiſche mitgetheilt wird, 
konnte in deffen Schrift über die Ratur wohl vorfommen und fließt 
ſich auch wohl am feine dort vorgetragenen Anfihten über die Bils 

bung bed Menſchengefchlechts an. S. m. folgende ro 

20) Diogenes Laertius 11. $. 16. zus To dızasovr 608 zus To 8007 
@ gQvoss, alla vous). 

) Wiewopl wir den Gegenfad von guuss und vouos im Sinne ber 
Griechen keinesweges mit dem und geläufigen Begenfage des Ras 
taͤrlichen und Pofitiven, dem Bäufig ſogar — unb zwar ſehr wills 
tührlih — die Bedeutung des Willtübrlichen oder Jeblolih Gonvens 
Honellen gegebenwirb, unbebingt pleichbebeutend fesen dürfen, fo fans 
den wir doch einen äbnlich en Gegenſatz auch bei Demokrit, nehmlich 
een (wofür Diogenes L.IX, 44. auch puax fagt) und zo vousuor, 
Wahrheit und Meinungs und fo kann allerdings jener Gas des 

beißen: echtes und Unrechtes if nicht von Natur, jons 
Bf 
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Zehnter Abſchnitt. 
Geſchichte der Sophiſten. 





Mc bem Perfifhen Kriege ging in dem politifchen und 
moralifchen Zuflande Griechenlands eine große Veränderung 
sor. In mehreren Staaten wurde bie ariftokratifche Ber 
foffung in eine demofratifche verwandelt. Athen und Lace⸗ 
damon waren während beflelben die mächtigften Staaten, 
und traten gegen einander in bad Verhältniß des Gleichge 
wichts. Aber bald nachher wuchs die Macht ber Athenienfes 





dern nur in ber Meinung (Anſicht) bee Menfhen gegründet. Cr 
Könnte aber auch bedeuten: dad Rechte und das Schaͤndliche liegt 
niht in der Natur, fonbern beruht auf menſchlichem Geſeh, d-b- 
gebt erft aus Freiheit hervor; denn Ritters Vorſchlag, den Aus: 
druck vouog adf die vom Beift bewirkte Vertheilung in der Mifhung 
zu beziehen, [Ral. Ritter a. a. D. &.306.] moͤchte zu gefuht ſeyn. 
Wenn bie fophiftifche Richtung jener Zeit ung zu ber erſtern Er: 
Uärung dieſes Satzes geneigt macht, fo wird die zweite durch der 
wvuͤrftigen Bericht bed Pfeuboorigenes— in Ermangelung befferer Qu 
len aber muß man die Spuren ber Wahrheit auch in den minder 
authentifchen auffuhen — etwas geftüst. In der Gtelle nehmlich, 
in welcher befien Philofophumena von der Abfonberung der ürbg 
fchöpfe von der Erde reden (vgl. m. Anmerk. zu ©. 448.) haft 
es weiter: und die Menfchen fonberten fi) ab von ben andern Ge⸗ 
ſchoͤpfen und festen Anführer und Geſete und Künfte und Stoͤdte 
und andere Dinge ein, (I. I. xaı Össugıdnuay avdpemos uno 107 
alloy, zus NyYEuovas, xa6 Youovs, x Teyvag, zus TIOAsis Ks 10 
alla uuvaurmgar.). Hier werben bie Gefege von der weiteren Aus⸗ 
bildung bes Menfchen, durch welche er fich vom den Thieren abfon: 
dert, abhängig gemacht ; daher Fonnte fid, baran der Gag ſchließn: 
Hecht und Unrecht fest ein menfchliches Gefeg voraus; und gr 
laus brauchte wegen biefed SGatzes keinesweges eine befondere ethi⸗ 
Ihe Schrift abgefaßt zu haben, wovon auch Diogenes nichts be: 
richtet. Wollte man bagegen einwenben, baß das Gittlihe anf 
diefe Weife doch von etwas Poſitivem abhängig gemacht werde, 
fo antworte ih, daß dieſer Unterfchteb des allgemein (ſittlich 
Gefeglihen und des pofitiven Gefedes in unferm inne n 
bei feinem früheren griechifchen Philofophen, fo viel mir befannt 
ift, vorfommt. Indeß läßt’ fih bei fo unzufammenpängenden Ge 
richten doch keine fihere Entſcheidung geben: A. d. 
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da einer fürcterlichen Größe heran, welche die Freiheit ale 
ter Beinern Staaten bedrohte. Die Athenienfer hatten zu 
dem glorseihen Ausgange dieſes Krieges unſtreitig das Meifte 


beigetragen; aber fie waren es auch, welche die größten . 


Dortheile dadurch gewonnen haften und fie am beflen zu 
ihrem eignen Vortheil zu benugen wußten. Eine aus ben 
reinen :fihöner aufgebaute und befeftigte Stabt, ein neuer 
Hafen, eine anſehnliche Seemacht, ein ausgebreiteter Hans 
Reh, eine größere Maffe cireulirenden Geldes, welche theils 
aus der Beute ber. Perfer, theild aus ben Gontributionen 
der Bundesgenoſſen nach Athen zufammenfloß, Ehre, Ruhm 
und vergrößettes Anfehen: . dad waren die wichtigen Vor⸗ 
Kheile, woelche in kurzer Zeit errungen waren. - 

u Die Folge von dem Allen war dad Eindringen des 
Luxus, größtre Verfeinerung, verbunden mit größerer Aus⸗ 
emang und GSittenverderben. Solons weife Staatseinriche 
- tung wurbe größtentheils aufgeloͤſt; an die Stelle ber einges 
fchränkten trat nach und nach eine zügellofe Demokratie, und 
in dem Maaße, ald das Anfehen des Otaats und des Ares 
opags, in welchem bie Angelegenheiten des Staats nad 
Gründen überlegt wurben; abnahm, gewann die Redekunſt, 
die nur anf augenblickliche Weberrebung berechnet ift, immer 
mehr Einfluß auf die Lenkung bes Volkswillens. 

„Eine ähnliche Beraͤnderung ging auch jetzt in dem Gen 
biete der‘ wiflenfchaftlichen Kenntniffe vor. Die Männer, 
Deren Philofopheme wir bisher dargeftellt haben, waren rus 
bige Korfcher der. Wahrheit. Die Erkenntniß felbft war ihr 


nen bie höchfte Belohnung ihrer Beflrebungen. Sie opfers 


ten diefem Zwecke faſt alle äußere Vörtheile auf, lebten mei⸗ 
ſtentheils in Dürftigkeit, ſtiller Einſamkeit und Entfernung 
von der Welt. Die Achtung und Ehre, welche ihnen ers 
zeigt wurde, war ein freiwilliger Zribut an bad Verdienſt, 
aber Fein Erfolg, für welchen fie ihre Schritte und Hand⸗ 


lungen berechnet hatten. Sie wollten nicht glänzen, fondern 


Wahrheit finder Die Entdedungen, welche fie gemacht, 
die Spfteme, welche fie erfunden hatten, um die Geheims 


% 
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niſſe und Raͤthſel ber Natur zus entziſſern, wären aus tiefe 
gefühlten Bebürfnifien ihres Geiſtes entquollen; uneigen⸗ 
nuͤtzig theilten fle ade ihre Kenntniffe jedem mit, ber fie 
mit eben fo reinem Intereſſe ſuchte. Bon ganz anderer Art 
waren die Männer, mit benen „wir und nun befchäftigen R 
Nicht Wahrheit. und eigne Ueberzeugung war ihr doͤchſter 
. Berl, fondern Bewunderung, Anfehen und Gewinm Gi 


ſammelten Schuͤler und Anhänger. um fi) herum, und lies 


Gen ſich ihren Unterricht theuer bezahlen ; fie wanderten von 
einer Stadt zur andern, bielten Prunkreden, flellten ihre 
Kenntniffe Öffentu zur Schau aus, um auch außer Ihrem 
Wateriende zu glänzen, und -Veschrer und Eicher anzus 
werben. Die Gegenflände, über welche fie oͤffentlich redeten, 
ader in weldyen ‚fie Unterricht ertheiltem ,. nnd bie Art bed 
Vortrags war nur auf-die Gunſt der Menge und auf Bewun⸗ 
* derung berechnet. Nicht veined Intereffe für Wahrheit mb 
Wiffenfchaft lag, ihren Beftrebungen, Unterfuchengen . um® 
Borträgen zum Grunde; ſondern alle ihre Geiftesfräfte, 
- Zalente und Einfichten waren "dem Geiſte der Selbfi⸗ 
fucht und des Eigennutzes umterworfen.. Dinkel, Groß 
fprecherei, der Schein untrüglicher Einſicht und Wiffenfchaft, 
die Jagd: auf Alleswifferei: dies waren bie charafteriftifcyen 
Züge, welche die Sophiſten im Allguminen auszeichneten, 
und welche auch durch das äußere glänzende Gewand, in 
welches fie fich büllten, darchſchimmerten. 5 

Die Erſcheinung und die Lehrart ber Sophiſten wat 
durch die Veränderung ber politifchen Verhältnifie, dei Si 
sen und durch ben Zuftand der Ppilofophie in der damaligen 
Zeit vorbereitet und herbeigeführt. Mehrere Urſachen muß 
ten mitwirken, um eine fo vielfeitige Erſcheinung hervorzu⸗ 





*) Bier ift zu bemerken, baß unfer Verf. ih. dem Raͤchſtfolgenden die 
Sopsiften fchon in der Ausartung fchildert, in welcher fie bie. So⸗ 
kratiker erblicdten. &. m. Anm. zu 5. 459. Die Verdienfte bee 

— in * ae Beredtfamleit , Staatdotrwals 
tung bat ſcho einers (Gef. des Urſprungs, Fortgangs m. HM. 
8. ©. 175) gerwürdigt. Roc unparkheiifcher fhilbert fie Carus 
Ideen ıc ©. 489 f. = A. d. 9. 


Geſchichte der Sophiflen. 455 


Bringen. Die vergiößerte Bewait tes Volkes vermehrte ben 
Einfluß der Rebekunſt. Zeit tonrde dit Künſt der Ueber⸗ 
fedung von Mehreten bearbeitet ind in Regeln gebracht: 
Jeder Bürger der griecdifchen "Brefftaaten war durch die 
Großthaten der Griechen in dem Perſiſchen Kriege zu einem 
hoͤheren Selbſtgeflihl gekommen; er wuͤnſchte jetzt andy in der 
Lenkinig der Innern ımd auswärtigen Staatdangelegenheiten 
feinen Einfluß und fein Anfehen zu vermehren. Aber burdy 
nichts in der Welt“konnte er fi einen größern politiichen 
Wirkungskreis verfchaffen, als durch die Beredtſamkeit. E— 
durften ſich nur Männer finden ‚ welche fih in den Befitz 
Siöfer großen Kımfl fegter, "und fie konnten fich gewiß bie 
günftiäfte Aufnahme und die dankdarſte Belohnung verfprei 
chen. Auch Ydar das Beifpiel des Perikles dazu aufmund 
ternd. Diefer große Mann, ber durch feine Stimme nicht 
allein Athen fortberm auch ganz Griechentand gleich dem 
Donnerer erſchuͤtterte, hatte, wie man glaubte, feine durch⸗ 
dringende Beredtſamkeit in dem Umgange mit Milofophen, 
Dem Anaxagoras (ſ. oben 372 f.) und Beno ns Elea gelernt. 
Da letzte war, fo viel man weiß, bet Aſte, ber eine an⸗ 
fehnlihe Summe Geldes flr die Mittheilung philoſophiſcher 
Kenntniſſe bekam. Ein verführerifches Beiſpiel in den Jei⸗ 
ten des überhand nehmenden Lurus. Es veranlaßte, wie 
uns dimkt, die Verbindung der Philoſophie mit der Rede⸗ 
kunſt, und das Beſtreben, dur den Borttag beider nach 
potitifchen Bevhrfniffen Ehre und Gelb, und durch Erler⸗ 
nung berfelben den Vortheil zu gewinnen, über den freien 
Willen eines Volkes zu herrſchen. 

Die gewöhnliche Art der Erziehung und bed Unter⸗ 
richts war für dieſe Zeiten ber Verfeinerung zu einfach und 
aftväterifch. Die gymmaflifchen Webungen, die Lectüre des 
Dichter und das Studium der Muſik Tonnten jetzt den em⸗ 
porſtrebenden Geiſt junger Griechen, zumal in Athen, nicht 
mehr befriedigen »). Deſto willkommner waren jetzt neue 


*) — richti — bemerkt Heeren (Ideen ꝛc. 3. Th. 1. Abth. ©. 436.) 
egiehung, daß bie Erſcheinung des Goppiften dab Be⸗ 
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Lehrer, welche bie ganze Summg ber damals vorhandenen 
Kenntniffe in ſich zu vereinigen ſchienen, und damit noch 
mande .neue Erfindungen verbanden ;, ‚Lehrer, welche noch 
‚außerdem fo gefällig waren, ſich nach dem berrfchenden 
Seifte, nach der Denkungsart bes Volkes und.jedes Indivis 
duums zu bequemen, und die emporleimenden Neigungen 
mebr zu entflammen und. zw naͤhren, als fie. zu lenken und 
einzufchränten.. Br j 

Diefes war quch bie Partie der Klugheit, In biefem 
Zeitpuncte, wo nicht nur bie politifchen Werfaffungen fo ges 
waltfam erfchüttert, ſondern au ale bürgerlihe Verhaͤlt⸗ 
niffe, Sitten und Erziehung von bem Strome ber Zeit übers 
wältigt und verändert wurden, ‚war nicht durch ben Wis 
derftand gegen den Geift der Zeit, fondern nur von kluger 
. ‚Die Syſteme, welde bie Philpfophen hiöher über bie 
Natur der Dinge und die Entflehung ‚der. Welt ‚erfunden 
hatten, waren einander fo widerfprechend ,- baß fie bei dem 
unbefangenen Denker, der mit reinem Intereſſe für die 
Wiſſenſchaft das bisher Gelciftete betrachtete, entweder ein. 
voͤlliges Mißtrauen gegen die Vernunft ermeden, ober ihn 
zum gänzlichen Verkaffen bes bisher betretenen Weges nöthis 
gen mußten... Allein bied war nicht die Anficht diefer Maͤn⸗ 
ner, die nicht eben Wahrheit finden, fondern nur glänzen 
wollten. . Sie konnten fih zwar nicht verhehlen, daß bis 
jet noch Feine einzige feſte Wahrheit entdedt fey *), ja fie 





j \ ° ; . 4 ' 
bürfnif bes wiffenfhaftlihen Unterrichts in Griechen: 
land, und dieſes wieberum ein fchon vorangegangenes Fortfchreis 

ten der Ration in ihrer geiſtigen Sultur auch unabhängig von 
„jenem Urterrichte vorausfetzt, und; daß die Spphiften das Beduͤrfaiß 
einer wiffenfchaftlihen (mir. möchten bafür fagen allgemeineren) Bil: 
»° dung ber höheren EClaſſe ber griechiſchen Nation zuerft fühlbar mad: 
ten, (ebendaf. S.442.) „Sie. hoben fih ſo ſchnell, und fo außerorbentiich, 
‚ „well ſie fo tief in die WBebürfniffe der Zeit eingriffen.” A. d. H. 
*) ‚Hier ſchimmert der Irrthum bed Verfaſſers hindurch, daß die Wahre 
heit in feſten Sägen zu ſuchen ſey. Das Wahre iſt, daß bie 
Sophiſten, wie noch Viele unferer Beit, den Zufammenhang in 
der fruͤher n Entwicklung des Geiſtes nit erfannten, wrshalb 
ihnen nur widerſprechende Meinungen entgegentraten. A. d. H. 
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hehauptaten ſogar kuͤnn, daß hie objective Wahrheit ganz 
unergruͤndlich ſey; allein dieſe Ausfage, welche fo ffeptifch 
Hingt, und alles weitere Korfchen für unmöglich erklärte, 
hiaderte fie nicht, einen weit kuͤhnern und entſcheidendern 
Dogmatismus, als bisher erhärt war, aufzuftelen. Im 
Befige.,der Rebefunft, wo ed micht auf Ueberzeugung, ſon⸗ 
bern auf Ueberredung aufommt, wähnten fie im Befitz als 
les Wiffens zu fen, Alles behaupten, Alles widerlegen, 
und. den fubjectiven Schein in objective Wahrheit verwan⸗ 
bein zu Eönnen, Kuͤnſtlich gedrechfelte Perioden, ſchimmernde 
Ziraden, Wortversrehungen, verfänglihe und auf Schrau⸗ 
beg geftellte Fragen, und verbedte Fehlſchluͤſſe (Sophiämen 
daher genannt) wars: die Mittel, bie zu biefem Zwecke 
führen. ſollten. -, Se ———— 
Nichts lag ihren Zwecken naͤher als Ethik und Pos 
litie 5. Aber e8 läßt ſich leicht vorausſehen, daß fie in 
dieſen Theilen der Philoſophie, die bisher. ohne wiſſenſchaft⸗ 
Ihe Cultur geblieben waren, nichts Großes für die Wiſſen⸗ 
ſchaft leiſten konnten, weil fie feinen wiffenfchaftlichen Zweck 
hatten, und, ohne Principien, nur auf einem Meere von Mei⸗ 
nungen herumſchwankten. Es war eigentlich keine Moral, 
fondern: ein Syflem von Neigungen, was ſie an die Stelle 
jener ſetzten. Dieſe Verirrung ift ihnen aber zu verzeihen. 
Da die eigentliche Quelle und das -Prindp aller Moral noch 
nicht entdeckt wär; da bie Gültigkeit ber moralifchen Gebote 
auf der Religion beruhte, dieſe aber ein Gemifch von Abers 
glauben und unlautern moraliſchen Erkenntniſſen war, und 
jegt anfing, bei den heller Denkenden ihr Anfehen zu 
verlieren‘, fo iſt e8 Beine unerwartete Erfcheinung, daß Mos 
ralitaͤt als ein Hirngefpinft und Wahn der Einfalt ers 
— — Be 
I) Daher fagt Protagoras bei Plato (p. 318. E. Steph.) zo de pa= 
= 3 sorıv evßovkum neps TE TO O1x8109, ON ay ApI0IE Typ 
avrov oımıav dI0ıx0oL, Xu NEO 109 Ing Noleog, ONWS TR TG. 
' nolewg ÖVYaTwTaTos av EIN x NEATIEIT xaı Aeyaıy, was Schleier⸗ 
macher (Plotons Werke Einl. zu dief. Befpr..&. 223.) kurz zuſam⸗ 


menfaffend die bürgerlihe Tugend nennt. Doch gaben nicht 
Alle den Unterricht in berfelben vor. Davon fpäter. &. d. H. 


- » Bi 
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ſchlen, hd der Menſch der Verbindlichkeit jebes andern Ger 
feßeß entzogen wurde, dasjenige ausgenommen, welches die 
Natur ihm als phyſiſchen Wefen durch feine Kräfte, Gefühle 
und Beditrfniſſe vorgefihrieben bat. Die Sophiften wollken 
Als heile Köpfe glängen, fie konnten alfo nicht dem Volks⸗ 
aberglauben und den herrſchenden Borurtheilen huldigen; 
fie verwarfen ale, freifidy unlauteren und-berunftalteten, relis 
gioͤſen und moraliſchen Gefühle, weiche, fo lange ihre wahre 
Duelle nicht entdedt war, nur als Taͤuſchungen und Blenb⸗ 
werke erſcheinen mußten. Kann man fie tadeln, wenn fe, 
Dem Geiſte ihrer Zeit nachgebend, Fovfel’an ihren war; ben 
teligiöfen Glauben und bie morälifchen Ueberzeugungen a 
Irrthuͤmer beftriften- und dagegen’ Gfüdfeltgkett und 
Klugheit ald das Princip aller Handlungen aufſtellten 
Aber freilich konnten fie-auch keine Anfptüche auf Achtung 
Hiähen. Dein wenn tft Charakter morafifd) geweſen wäre, 
fo würden fie ganz anders verfahren feyn, "und Irrthürner 
ves Berftandes beftritten haben, - ohne den &ufprächen vn 
Brain Dernunft zu nahe zu treten. 


Ungeachtet ‚fie. fin die Behruddeeg und PAPER 
den Phildſopbie al Wiſſenſchaft nichts Mefenttiches. geleiſtet⸗ 
haben, und bei ihrem Zwecke, ber. immer nur auf ihr eig⸗ 
wes Selbſt gerichtet war, nichts leiſten konnten ſo find fie 
doch mittelbarer Weiſe für dieſe Wiſſenſchaft wohlthaͤtig ges 
worden. Denn fie mwedten den philoſoßhiſchen Seiſt zum 
Rachdenken über die Quellen der philoſophiſchen Jerthuͤmer 
und zum Berfuche-einer ſyſtematiſchen Begraͤndung berfelben. 
Ihre das moralüche Gefühl empoͤrenden Behauptungen. ers 
segten bei dem beſſer denkenden Theile der griechifchen Na⸗ 
tion Unwillen, und ihnen haben wir es zu verbanfen, daß 
bie größten Geiſter die Principien einer gefunden Moval 
zu entwickeln anfingen. Denn jebed Uebel, wenn ed auf 
das Höchfte geftiegen ift, führt auch fein Gegengift bei ſich. 
Eben fo muß man es ihnen als ein mittelbarcd Werdienft 
anrechnen, daß fie Unterfuchungen Über die Sprache, über 
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Die Geſetze des Denkens, tiber die Grundfäge ber Redekunſt 
und Poeſte veranlaßt haben *). De 





..*) Eine wahre und" umfaffende Worflellung- ven ben Sophiften 
eriongen wir nur, wenn wie diefelben zugleich nach ihrer biftoris 
ften und allgemeinen Bedeutung mwürbigen. Unſer Berfaffer bat 
fie, wie die meiften Geſchichtſchreiber der Nhilofophie vor und nad 
‚ibm, faft nue.nad ihrer Ausartung Hetranhtet, mit weicher die So— 
kratiker Kämpftens aber jede Ausartung fept etwas Natürliches und 
Nothwendiges [how voraus. In Hellas.und vorzüglich in bem bluͤ— 
henden Athen wurbe nach dem perfifhen Kriege bas Bebürfnig eis 
ner allgemeinen Bilbung rege. Dahin wandten ſich daher die wif: 
fenfchaftlidy gebildeten Männer ans, dem afiatiidırn Griedienland, 
fo wie au& Großgriechenland, als Lehrer, und fanden in biefem 
Unterrichte zugleich ihren Unterhalt. Die Art der Bildung, welche 
dieſe Männer mitbradhten und dem -Bedürfaiffe nemäß in Dein nenes 
benen Berbältniffen eutwidelten, war eimeätheiläö encnflopä: 
diſſch, andernthetis reine VWerftandesbilbungn. Man bat fie 
daher nicht mit Unrecht die Encyllopäbiften ihrer Zeit genannt. 
Hitcmit ,.und indem ſich ihre Kenntniß über Alles ausbreitete, 
(vgl, Plet; de rep. X. 598 C.) entfland die Gefahr der Ungruͤndlichkeit, 
des Scheinwiſſens und der Dünkel-Alles wiffen und lebren zu wol: 
len (weshalb Plate die Lehre der Sopbiften im Sophist, p. 268 B. 

nennt dekaotınıp Tiva ASqu nayEov eniornunv all ou mlndeur 

. Aristot, Met. 111 (IV). 2. fagt 7 yag gopuarını paıromern uo- 

909 00y0 sure, zus 08 Qsalımıızas balsyortuı mıgı amar co) 
befonders um ber Menge zu gefallen, und bamit auch die Xccom: 
mobdation der Wiffenfchaft, das Popularificen ber Dhilofophie und 
‚bie triviale Weisheit daher der Vorwuxf bei Plato rep. V1,405 A, 
Ixagtog rar iodapyourzov ıWJıarar, Qi ÜN olzoı tapirzag 
aulovos zus AYTszsyyoug nyovvias, un alla nudsvsv 7 auto 
sa 09 zpldler Öoypara, & doSabouoıy. orav 
ad00109cs, xaı dopıay ravı xzalıın x. 1... Daß fie herum⸗ 
zogen in Griechenland and für Geld Iehrten, barauf wird in ben 
meiften Stellen bes Platon .ein großes Gewicht gelegt; j. B. derep. 
1. 1. Men. p. 9ı B. .Torg vrıoyvoupereg agsıns Örduaxakoug 8 
var nab UTOPAROYTRS AVTovs xavorg 109 Eiimvor zu Boulousro 
pasdavey, uıodoy aviov Tafausyeug TE xaı oattousrougs. Pro- 
tagoras p. 349 A. dopor ENOVoueRsag Trwuroy uiregpivag srun- 
ÖsVorog Hab WQLFNK Ösögoxalor, NOWTOK Toutov 
aprvudas. Vgl. Socr. Met.1,6, 135. Aus dieſem Grunde werben felbft 

pätere, 3.8. Ariftipp vom Wriftoteles, noch Sophiſten genannt (Met, 
tt, 2. vgl. Dig. E. Il, 65.) und man bat oft bemerkt, daß hen 
dieſes Für fich dem feinen Sinn, welchen bie nehilbeten Griechen 
für die Späsung des Geiſtigen befaßen, Anftoß negeben babe, wenn 
auch nicht Gewinns und Gefallfucht bei diefem Erwerbézweige ſich 
gezeigt Hätte- So wie ferner das Verhaͤltniß biefır manbernben 
und welterfabrnen Gelehrten, welche meiftendg auch Nebner und Ger 
ſchaͤftsmaͤnner waren, zu bee ruhigen Forfchung und Ausbildung dev 
fpetulativen Wiſſenſchaft fich nicht eignete, fo wendeten fie fid) vorzugs— 
weife auf die. prattifche Geiſtesbildung, und gaben vor,bie bürs 
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Anm dieſes Verblenſtes willen verbienen die Sophiſten 
mit allem Rechte eine Stelle in ber Geſchichte der Phite 





F1 


gerlihe Tugend, vornehmlich aber die Staatekunſt (f. Aumerk. 
> ©. 457.) zu lehren, und bie Menſchen im Staate zu bilden (nu 
sem aydganovs Pihto Prot. p. 317 B.) Dazu wendeten fie al 
allgemeine Mittel an die Denkichre und Rhetorik, welche dann Leit 
als täufhende Künfte ber Unterrebung und Uebertedung im Gefolge 
nftlicher Schrüffe und Wendungen erfchienen , durch welche bie So⸗ 
vn Br ihren Ede orteägen befonders bie Jüngeren 
in ihr Netz zogen und gewannen z ihnen das yonısır an 
mehreren nes —— wird. — Zweitens bezeichnet bie Er⸗ 
—— ber Sophiſten zugleich, wie oben demerkt, den Standpunkt 
er reinen Berflandesbilbung. Der VWerſtand, ber als for⸗ 
“ male Thaͤtigkeit fi) auf alle Begenflände wirft, und, ber Anctoris 
taͤt den Rüden kehrend, nad) den nächften Gründen und Imedn 
fragt und entſcheibet, war bie hier auftretende Macht. Er war 
von den Sophiften zu einer Fertigkeit erhoben worben, welde 
fi, wie jede formale Fertigkeit $. bie gymnaſtiſche, teicht ked 
und Äbermüthig regt. Das Befthalten an ber Nuctorität ber Re 
ligton und’ Sitte bes Volkes, mit welcher ſchon vo nde Den: 
Zer in Sollifion gekommen waren, hörte aufs flatt beffen wurde dad 
„Formale Denten herrſchend, das noch eines feften Bodens entbeh: 
-  zend, Inder Wahl der Gründe zunächft nach bung, 
und Neigung, kurz nad fubjectiven Vorausſehungen entfcheidet, oder 
fich als pralendes Selbſtdenken durch Behauptung und Wertheitigung 
des Entgegengefesten (falfche Dialectif) äußert, unb mit dem Zwei: 
‚ „fel an ber Wahrheit endet. Hierdurch zeigen fi die Sophiſten von 
ber einen Geite, und der pofitiven Auetorität gegenäber, als Aufs 
Hörer in jmer verneinenden Weife, bieaud in unſerer neueren 
> * Gulturgefhichte vorkommt, weiche pofitive Religion und Volksſitte 
beſtreitet, und an bie Stelle des Objertiven das fubjective Den: 
— Yen fegtz anderntheils als Birtuofen in der Rede: und Disputirkunft, 
"N pialectifche Kiopfechter und Erfinder kuͤnſtucher Trugſchluͤffe (6: 
pdyismen), welhe unter den Gtiehen um fo mehr Eingang far: 
° den, da diefes bervegliche Bolt die Gewandtheit des Geiftes im Um: 
“> gange lichte, und da jene Fertigkeiten bie, in der demokratiſchen 
Verfaſſung fo bedeutenden, Künfte bee Beredtſamkeit unb der 
WBolkslenkung fo mächtig unterftügten und verftärkten. Hiernach läft 
i — Verhältniß zur Philoſophie und ihr Einfluß auf 
e Geiſtesbildung der Griechen überhaupt beſtimmen und würdigen. 
Zuerft wie überhaupt buch die Sophiſten wiffenfhaftliche Kenntniffe 
mamichfaltiger Art in Griechenland verbreitet. wurden, fo wurden 
auch philofophifhe Kenntniffe durch fie in Griechenland allgemeiner 
und öffentlich gemadt. Mit der früheren Philofopbie aber hing 
bie Sophiſtik im weiteren Sinne zufammen durch die ioniſche und 
italiſche Schule; von jener empfing fie, wie es ſcheint, ihre An⸗ 
ficht von ber Natur; ihre Dialektik aber warb durdy bie Elraten 
* und vornehmlich durch Zeno eingeleitet. Aus diefem Grunde unters 
‚ Scheidet Aft, welcher (in f. Grundriſſe der Geſch. d. Phil.) die Sophi⸗ 
ſtik als Uebergangeperiode zur attifchen Philoſophie betrachtet, toni: 


* 


s 
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fopbie. Es muß nun gezeigt werden, wie bie Sophiſtik ents 
fand, welde in der folgenden Periode fo wohlthätige Vers 
änderungen bewirkte, und wie bie einzelnen Sophiſten 
einige Saͤtze und Refultate der bisherigen Philofopheme weis 
ter entwidelten und zu ihren Abfichten anwendeten. 

Bon den Schriften der Sophiften iff nur fehr wes 
nig erhalten worden*), nehmlich nur ein Bruchflüd aus eis 
ner Schrift ded Gorgias, des Prodikus und bed Kris 
tias, wenn man lebtern mit zu diefer Claſſe von Maͤnnern 
rechnen will. Die Kenntniß ihrer Denkungsart, ihrer Wifs 
fenfchaft und ihres Vortrags verbanfen wir meiftentheils 
fpätern Schriftftellern, vorzüglich dem Zenophon, Plato, 
und Ariftoteles. Diefes ift freilich ein übler Umſtand 
für die Unpartheilichkeit der Gefchichte, da die erften zum 
wenigften mit Sokrates gegen die Sophiften Parthei genoms 
men hatten und und diefe nur von ihrer ſchwachen ober 
fhwarzen Seite darzuftellen pflegen. Es würde freilich 
vortheilhafter feyn, wenn wir diefe Schilderungen mit dem 


Schriften der Sopphiften vergleichen koͤnnten. Unterdeflen iſt 





ſche und italiſche Sophiſten. — Zweitens wurde durch bie 
praftifhe Uebung der Dialektik durch bie Sophiſten der Werftand 
verfeinert, die philoſophiſche Sprache auögebildet, und eine höhere 
ODialektik verbreitet, welche ald Theorie und Kunft des Denkens von 
der Rhetorik ſich abfonderte; drittens wurde durch das Auftreten b 

Soppiften die Freiheit bes Denkens befördert, und der der Wiffenfcha 

nothwendige pticifimus eingeleitet; viertens wurde b die das 
Objective in ber Erkenntniß aufhebende Soppiftit das Bebürfniß eis 


ner tieferen Korfchung nach, den Grundlagen ber Erkenntniß, und 


bie Ginfiht in ben Widerftreit enbliher Verflanbesbeflimmungen ges 
fördert, fo wie burch Hinwenbung bes Raifonnements auf das Prak⸗ 
tifche die Ethik und Politik eingeleitet, durch welche die attifche Philofo 
pbie ben Kreis der philofophifchen Forſchungen erweiterte. In diefen 
Beziehungen erſcheint die Sophiſtik im griechiſchen Seben nothwenbig, 
und für die Philofophie eben fo förderlich, als ihre Ausartung mie 
ihren nacht en Folgen ſich baraus leicht begreifen läßt, bei bes 
— — Schilderung man gewoͤhnlich nur — —F 

w e. 60 0 0 


2 


*) Aber die Sophiſten haben auch wenig geſchrieben. Sie waren ihrer 


Art und Stellungnad weniger Schriftfleller, als vielmehr Mäns 
ner, die durch Fertigkeit in muͤndlicher Mittheilung in Lehre, Rede 
und Geſpraͤch fich geltend zu machen fuchten. A. d. On 


doch gar nicht glaubhaft, daß jene Schriftfiellee aus Parı 
iheilichkeit Thatſachen entſtellt, verbreht oder vergrößert has 
ben ſollten. Theils waren bie Sophiſten halbe Zeitgenoſſen, 
oder doch zu nahe Gegenſtaͤnde, als daß fie es haͤtten wagen 
koͤnnen, die Rechte der Wahrheit zu verletzen und Unwahr⸗ 
heiten zu ſagen, die ihre Leſer mit Haͤnden greifen konnte. 
Wenn auch ihre eigne Anſicht der Dinge und die Anhaͤng⸗ 
lichkeit an ihr eignes Syſtem jene Philofophen verleitete, 
bie Sophiften in manden Stüden ungerecht zu beurtheilem, 
fo mußten fie doch wenigflens die hiſtoriſchen Thatſachen 
unverfälfcht wieder geben. Daß ale diefe Schriftfteller, von 
denen Feiner dem andern nachbetete, bei fehr verfchiebenen 
Anfichten und Intereffe, doch in der Hauptfache mit einander 
übereinftimmen , ift ein Beweis mehr für die Wahrheit ihs 
ser Darftellung. Und was läßt ſich anders von ihrem eblen 
Charakter erwarten? Zwar erzählt und Atbendus, Gorgias 
babe, als er den Gorgias des Plato gelefen, verfichert, ex 
babe nie bad gefagt, wad ihn Plato habe fagen 
laffen, noch etwad bergleihen von ibm ges 
hört?). Allein mit größerem Rechte Tann man bezweifeln, 
ob das Gorgias gefagt habe; da ed noch ungewiß ift, ob Gorgias 
noch nach der 95 Olympiade, in welcher Plato erſt dieſen 
Dialog fihreiben Eonnte, gelebt habe). Doch gefegt auch, 
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ı) Athenaeus Deipnosophist. L. XI. eiloı ds yadır, es avayrou 
6 T'oopyıng rov Illaıowos Ösuloyos, P05 Tovs Raportag UunEr, 
ee routay outs 88V OVIe nx0v08 apa Illetevo;. vavıa 
sxas ayayyorım Tor rap yurng. (Melden ſchlechten 
: Suctoritäten Athenäus bei bem, was er gegen Plato fagt, gefolgt 
tft, wemerkt auch Schleiermacher zu dem Dialoge Borgias, (Piatons 
Werke II, 1. &. 468;) indeß fcheint audy Eicero dem Plato hierin 
nicht unbedingt zu glauben. gl. de orat. 11, 32. Zuf. d. HG.] 


„3) Quinctilian fagt zwar, Institut, Orator. II, c. 1. daß Gorgias über 
ofrates hinaus gelebt habe, aber nit wie lange Plinius 

| * daß er ſich um bie 70 Olympiade eine goldne Statuͤe zu Delpht 
abe fesen laſſen, Histor. Natur. XXXIII, c. 4. [Riditiger ers 
zählen Andere, daß ihm biefelbe von feinem Bewunderern gefett 
worden fei 5. B. Cio. de orst. IH, 32. Wgl. Meiner Bei. x. 
11. TAh. ©: 182.) Wenn auch AMeſes Datum unrichtig ift, fo Tann 
man bo; kaum glauben, daß de sinm fo großen den 


Ä 
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dieſes Factum wäre richtig, fa wirft es bach noch feinen 


Schatten auf Platos hiftorifhe Treu. Denn es ift nicht 
notbwendig, daß der Dialog wirklich zwifchen den rebenden 
Perfonen gehalten worden, wenn nur fonft die Perfonen 
fo forschen, wie fie wirklich gefprochen hätten, wenn fie zus 
fammengefommen wären. Dieſes ift aber eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Patonifchen Dialogs, in welcher er fchwerlich 
zu übertreffen if. Wie ſehr ſich Plato auch bei Fictionen 
an den wirklichen Chorakter der Parfonen gehalten, fieht 
man felbft bei ber Schilderung bes Gorgias. Wenn dieſer 
in dem Dialoge dieſes Namens Jedermann herausfordert, 
eine Frage, über welchen Gegenſtand es ſey, aufzugeben, 
und er verſpricht ſie auf der Stelle befriedigend zu beant⸗ 
worten: ſo hat ſich Plato genau an die hiſtoriſche Wahrheit 
gehalten, denn es iſt bekannt, daß Gorgias dies wirklich 
vor der feierlichen Verſammlung der Griechen zu Olympia 
that 2). Wie genau iſt nicht übrigens jeder Sophift von 
ihm charakteriſirt? Jeder hat feine eigne Sprache, feine 


eigene Handlungsweiſe. Nirgendd deutlicher erhellt dies 


ſes ald in dem Protagorad, wo mehrere Sophiften nes 


® 


ben einander auftreten. Alles dieſes .ift ein Beweis von - 


dem Beſtreben Und dem Talente des Plato, die Männer 
nach ihren Eigenthümlichkeiten darzuftellen. Es fommt ale 
dabei nicht darauf an, daß die Sophiflen gerade das. muͤſ⸗ 
fen gefagt haben, was fie Plato fagen läßt, fondern dag 
fie es auf ihre eigne, ihre Individualität bezeichnende Weife 
gefagt haben. Vebrigens vergißt auch Plato nicht, ihre ei⸗ 





Schnitzer follte — haben, als Meiners a. a. D. D. ©. 294. 
glaubt, weil nach Quinctilians Beftimmung Sargias et nad der 

70 Olympiade müßte geboren feyn. 
3) Pistonis Gorgias Ed, Bip. IV Vol. p. 5. (Steph. p- 447 €. Vol. 
462 A. Cf. Menos. p. 76 u Cicero de 'Finibus Bon, et Ma- 
Tor. sl, co. 1. de aa Nah Philoſtratus vitas So- 
plistar. praefas. geſchah diefen zu Athen, [Daß diefes zu Olympia 
kin fagt auch Plato in den. angeführten Stellen nicht.) 
X deinlich iſt Br m Gor a mit Hippias verwechlelt worden. 

ipp. min. 565 C, und Cic. de orat. 111, 52. Buf.d. 2.) 


De 
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genthuͤmlichen Meinungen anzufuͤhren, ohne ihnen fremde 
beizulegen. Endlich hat ſich auch Plato genugſam gegen 
den Vorwurf der Partheilichkeit verwahrt, indem er durch 
ſein eignes Urtheil den Sophiſten Gerechtigkeit widerfahren 
laͤßt. Er geſteht ihnen den Beſitz mannichfaltiger und 
ſeltener Kenntniſſen zu, aber ſpricht ihnen den eigentlichen 
Sinn fuͤr Philoſophie und Humanitaͤt ab, ein Urtheil, worin 
ihm jeder unpartheiiſche Wahrheitsfreund beitreten wird *). 

Nichts beweift aber mehr, daß Plato bie Sophiken 
geſchildert hat, wie fie wirklich waren, als die Ueberein 
. flimmung des Xriftoteles mit ibm. Wenn zwei Männe 
von verfchiebener Denkungsart, Gefichtöpuncten und Zweden 
‘einer ded andern Ausſagen beflätigt, ohne daß man die gr 
ringſte Verabredung annehmen Tann, fo kann dieſe Har: 
monie nur aus ber Wahrheit der Thatfachen und der Kid 
tigkeit ihrer Urtheile erklärt werben. Ariftoteles Schrift von 
den fophiftifchen Trugſchluͤſſen allein beweiſt, wie richtig 


Plato die Sophiften und ihre ſophiſtiſchen Blendwerke ge 


ſchildert hatte *). 
Wir koͤnnen alſo den Plato und Ariſtoteles um fo er 
ala fichere biftorifche Quellen benugen, weil die Sophiften 


zu ihrer Zeit oder kurz vor ihnen lebten, und fie daher die 


Denkart diefer Männer am beften Eennen konnten. Ihnen 
werben wir daher auch vorzüglich folgen, und damit die Rad 
sichten anderer Schriftflellee verbinden. 


4) Plato Timaeus Vol. IX. p. 285. (ed. Steph. p. 105) © de om 
Gogıotay yaros av golloıy usv Aoyır. zus zuly mulz zuuugr 
ijynneu · Pen — un nac, üts mlarızov ovxurm vol; 
dixnorię 15 sdsas ovdaun Ösxxos, a0Toyor aua xar qiloooge 
2 di 11.73 el: [Diet fölicht ar von Mehreren ge 
"Kühe Sophiften oft enfätiger barfickk; al 4 fh ni en .. 

e Soppiften oft ei ellt, als es gm 
fen Rufe derfelben vereinigen läßt. = Zuſ. d. $] 
ber Uriftoteles betraditer in ber angefh rift die Sophiſil 

gs Zwede gemäß mır von: ne — year als falfbe 
Dialektik, m Plsto de sep. VI. p. —— 
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Das Bort Sophiſt hatte bis auf Plato und Ariftos 
teles noch keine feite und beflimmte Bedeutung. Es bedeus 
tete zumeilen fo viel, ald aogog oder gyulosogags. Pros 
tagoras gab fich zuerft den Beinamen vopıgrng in. einer 
andern Bedeutung, indem er darunter denjenigen verftand, 
der Andere zu Weifen macht. Diefe Benennung erbiels 
ten vor und zu Sokrates Zeiten viele Gelehrte, ohne daß _ 
der ‚Begriff feft beflimmt war, welcher damit verbunden 
‚wurde *). Erſt Plato und Ariftoteles beftimmten biefen Begriff 
genquer, indem fie bie unterfcheidenden Charaktere des Pros 
tagora8 und derer, welche fi) nach deffen Beiſpiel Sophiſten 
nannten, abſtrahirten ?). Nicht ‚Redner, nicht Rhetoren, 
nicht Politifer allein waren die Sophilten, fondern Gelehrte, 
die alle damals vorhandenen Kenntniffe fammelten, aus 
Gewinnfucht und Ehrgeiz Andere Iehrten, und mit den 
Willenfhaften ein Gewerbe trieben. Diefes machte den 





*) &o nennt Herodot den Pythagoras einen Sophiften; Diogenes 
von Apollonia nannte (nah Simpl. vgl oben ©. 430. Anm. 2.) 
die Poyfiologen, worunter er wahrfchrinlid die Naturforſchet feiner 
Zeit verftand, Soppiftenz Aeſchines den Anaxaqgoras und Sokrates 
und noch Ifofrates endlich gibt den eleatifchen Philofophen Zend und 
Meliffus, wie Meinere a. a. D. 11, ©. 2965. vgl. 210 ridıtig bes 
merkt, wabrfcheinlicdh wegen ibrer Dialectit, durd welche (f. oben 
m. Anmerk. zu &. 469) die Sophiſtik vorbereitet wurde, den Namen 
GSopbiften. Emestheils wegen .diefer Unbeſtimmtbeit des Sprach⸗ 
gebzauchs , anderntheils weil die. von den Sokratikern ale Sophiſtik 
befämpfte Ausartung einen unbemerfdaren Anfang‘ bat, läßt fi 
die Soppiftit nicht in eine ganz beftimmte Zeit eingrenzen. Es ift alfy 
vielmehr im Allgemeinen feftzunalten, daß fi) das Pbilofoppiren 
der Jonier und Italiker vor und zu Sokrates Zeit in eine fubs 
jective Dialectik und formelles Wiffen verlief, in dszen Bekaͤmpfung 
fi ein edlerer Geift entwickelte. Meiners fest die Gophiſtik 
a. a. O. Il, 234 zwiſchen die achtzigfte und neunzigfte, oder fünf 
und neunzigftle Olympiade. Wenn aber Protagoras beim Plato 
der Kunft der Soppiften, ald Kunft, Männer im Staate zu bils 
den, einen ins hohe Altertbum binaufgebenden Urfprung beilegt 
(Protag. p. 317 Steph) fo iſt nicht zu vergeffen, daß hier Plato 
den Sophiften gleich als Praler redend einführt, dee duch Miter, 
Bedeutung und Umfang feiner Kunft feld Anſehen zu gewinnen 
— ſucht. %. d. H. 

5) Plato Protagoras Vol. III. p. 99, 101. (ed. Steph, p. 5ı6B. und 
317.) Weber die verfchiebenen Bedeutungen von vopgog, 00YI- 
arng, und die fpätern Benennung PıRocopYog fehe man Mei⸗ 
ners Geſchichte der Wiffenfhaften 1. Bd. ©. 112 6 


Zennemanns G. d. Phil. J. Th. g 
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Charakter der Sophiſten vorzuͤglich verhaßt bei den 
feiner fuͤhlenden Griechen, welche dies fuͤr eine Entehrung 
des menſchlichen Geiſtes hielten. Sokraͤtes verglich ſie mit 
den Weibern, bie ihre Gunſt verlaufen Sa). Sie machten 
vorzuͤglich Jagd auf edle Iünglinge, weil dieſe beſſer bes 
zabiten. Sie reiften von einer Stadt zur andern, hielten 
da Prunkreden, oder ftellten ihre bialectifchen Künfte zur 
Schau auf. Sie verfprachen, die jungen Leute zu Rebnern, 
zu Staatsmaͤnnern, zu Gelehrten, andy wohl zu tugendhafs 
ten Männern zu bilden, und zu alle dem zu machen, was 
man verlangte Sb). 

Die erfien Sophiſten waren zum Theil große Rebner, 





6a) Xenophon Memorabil. I, c. 6. xas 7 copıas voavroc To 


? apyvowv zo, Bovlousro Rwlovysas Uopwtas ung A 
— vos. Piato Protagoras Vol. ill. p. 95. ed. St. 313 C 


6b) Diefes find die Charaktere, welhe Plato von ben Sophiſten 
an mehreren Stellen vorzäglih in feinem Dialog ber Soppifl 
angibt. 3.8. Vol. II. p. 250. (ed. Steph. p. 231.) ve xas nAovosay 
aunodos Inptvrag, 2) SUOROS Tis ap Ta In5 yuzas pad 
pero, 5) gs savıa xanınlog, 4) avtonwärg reg Ta nadnnete, 
5) zus uywsioınung negs doyovs adÄnEnE nv zpiorugy Terry 
aporpıousvos, 6) Öofuw eunodwe uadmuncı reg yuzny zafag- 
Ins. oh das legte Merkmal, fagt er, Lönne dem Sopdiſten 
noch fireitig gemacht werben. Aristoteles de Sopbhist, elenchis 
c. 1. 80% Jap N 00PIOTNxN Yaswousy oopıa, ovoa de un, zus 
Ö O0pICIng KENUMLIGING ano paıvousıng Dopiag, all ovz 'ovuns. 
[Sinestheild wird den Sophiſten von Plato ein mehr formales 
Wiffen zugefchrieben. So bemerkt Schleiermaher zum Sophiſten 
f. Platons Werke 1. Thl. 2. Bd. ©. 34, ıfte Ausg., ſehr trefs 
fend , daß in dem Ausbrude oopeargs, wie er bier gebraucht wird 
(Sopbist. p. 312. 7a 07 oopν ersurunuev : der ſich auf kluge Dinge 
erhebt)", bie Bedeutung vom Theoretiſchen, vom Wiſſen 
ausgeht; fo daß man etwa einen Sophiſten einen Wiffer nennen 
könnte. Zur Schilderung ber Eigenthuͤmlichkeit der Sophiſten, 
durch welde fie fih von den ältern Weiſen nach Plato umterfchieden, 
(Hipp. mai. Ed. Bip. XI. p. 545; ed. Steph. p. 281C.) gehört aber 
auch anderntheild noch das, daß fie fi) auch dem politifchen Hans 
bein bingaben und mit Staatsangelegenheiten beidäf: 
tigten, da jene hingegen ſich davon entfernt gehalten hätten; und 
er ſcheint den Sophiften dies felbft zum Vorwurf zu machen, 
wahrſcheinlich in fo fern fie ſich dadurch der ruhigen philoſophiſchen 
Korfhung entzogen, theils auch infofern fie eine demagogifche 
Richtung verfolgten. Schon hierdurch Könnte man aufmerkfam 
— werden, die Beſchuldigungen des Plato gegen die Sophi⸗ 
en nicht unbedingt von allen Sophiſten zu verſtehen. Zuſ.d. H.] 
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welche ſchon anfingen, ihre Kunſt in gewiſſe Regeln zu 
bringen. Dabin gehören Protagoras, Gorgias, Pros 
dikus, Hippias, Polud, Kallikles und Thrafy: 
machus, mit einem ganzen Heere von Sophiften mıno- 
rum gentium. ine andere Glaffe von Sophiften 
trennte die fophiftifchen Kunftgriffe und Schläffe von dem 
redneriſchen Schmuck, mit welchem fie Andere befteidet hats 
ten, und machten baraus eine eigne Kunft, die auch jene 
nicht ganz verfchmäht, nur aber mit der Redekunſt verbuns 


den hatten *). Noch ein Unterfchied, wodurch fich biefe 





+ Die Eintheilung ber Sophiften betreffend, fo kann man fi 
bier zunächft an Plato halten. Nach dieſem würbe die eine Glaffe 
der Sophiften aus denen beftehen, welche fi mehr ald Redner 
zeigt haben, und ald Redner glänzen wollten. An ber Spitze 
iefer ftebt Gorgias, welcher felbft (nach Plat. Gorgias p. 449 A.) 
Rhetor genannt zu werden verlangt und den Zitel Sophift ab: 
lehnt. An ihn würden fih Tiſias, Menon, Polus, Thraſymachus 
anſchließen. Vielleicht deutet auf diefe Claſſe praktifher Sopbiften 
lato in der Stelle de rep. 11, g 65D. neı$#ovgs dıdanaa- 
0 goyıay Önunyogisıy texas Össavınny Oıdoriss hin. Sie hielten 
eine praktiſche Beredtfamkeit für den hödften Gegenſtand bes 
Strebens, To neıdeıy 0loy 7 sıyas Toıg Aoyoıg xaı 8v — 
Özaoıas xas 8 BO Bovisviag xas ev exuinaz txxim 
osacıas zus av all Evlloyo nayrs, Ootıs av olstixog Evlloyog 
ze (Gorg, p. 452 E.), aber gaben derfelben, nad) Platos 
Säilderung, nit die Wahrheitsliebe und ppilofophifhes Studium 
zur Grundlage, wie Plato felbft von diefer Kunft forbert (Phaedr. 
p« 265D. sq.), und fonahm diefelbe eineötheils num einen egoiftifyen, 
dem Volke fchmeichelnden Charakter an, anderntheils erfchien fie 
mehr ald empirifche Routine (vgl. Plat de rep. VI, p.495 A, aq, 
und Gorg. p. 465B. wo fie wogsov xolaxesag heißt, und Gorg. 
p- 465 A. wo fie gumtigıa genannt wird, örs oux ayss Joyov oudere, 
69 N000pIP&L, OMom ÜTE TP (PUR 201, 0TE IN altıay 
&saotev un eyeıy eine) bie Redner biefer Art werben von 
Plato auch Sophiften genannt Gorg: p. > A. — s0TL 00- 
Qsorns xaı Grm 7 syyus ı as napaninosov. Gine anbere 
Slaſſe von ophiken trat mehr ald Lehrer der Weisheit und 
Tugend auf. An ihre GSpige ſtellt ſich (val. Plato Protag. 
p 516D. sq. — 317.) Protagoras, indem er fagt Ouoloya 
Te C0PIOTng Bvas as BasÖsVvEeıy aYvdgWmnovg vol. bie oben 
angeführte Stelle p. 3ı8E. Mehr auf biefer Seite fleht Kratys 
Ius „ Prodilus, Hippias, Euthydem, und fie fann man vorzugss 
weife Sophiſten nennen , theitd weil biefe zweite Elaffe von So⸗ 
phiften fih mehr mit philofophifhen und naturwiſſenſchaftlichem 
Unterricht befchäftigte und beftimmte Lehren aufflellte, theils 
weil Gorgias und feine Schäler den Namen Sophiſt und ben 


Gg2 
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Claſſe von jener auszeichnete, beftand darin, daß bie erfteren 
Männer nicht ohne Geift waren, und mannicfaltige Kennts 
niffe befaßen, da hingegen diefe mit der Sophiſtik, die jenen 
blos, und auch nicht allezeit, zum Mittel diente, ihre Geiftesars 
muth bededten. Plato hat und nur zwei Männer von diefer 
Art in feinem Euthydem gefchildert, naͤmlich Euthydemus 
und Dionyfodorus, beide aus Chiod und wahre Klopfz 
fechter. Daher bat und auch die Geſchichte von biefen 
nicht8 als Beifpiele ihrer elenden Kunft, von jenen aber auch 
noch manche eigenthümliche Behauptungen aufbewahrt. 

Die Verbindung der Beredtfamkeit mit philofophifchen 
Kenntniffen und Zorfehungen, und. die Begierde nad außs 
gezeichnetem Ruhm und Reichthum, nebſt dem damaligen 
Zuftande aller Wiffenfchaften und befonderd der Philofophie 
waren die Haupturfachen der Entſtehung der Sophiftif, und 
aus ihnen laffen fih die meiften Eigenthümlichkeiten ber 
Sophiften in wiſſenſchaftlicher Rüdficht herleiten *). Da ed 
in der PLilofophie mehrere entgegengefegte Syſteme gab, 





Zweck, die Menſchen zur Tugend aufzubilden, ablehnte (f. Gorgias 
Plai. p. 449A. vgl. p. 497 A. 519E. 5204.) Dieſe ſchloſſen ſich 
auch mehr an frühere Philofophie durch Dialectit an. Die von 
mir Hier aufgeſtellte Eintheilung trifft mit der von Aft (Grundriß 
der Geſchichte der Philofopdie) angenommenen Eintheilung in it a⸗ 
-Lifcye und ioniſche Soppiften infofern zufammen, als die ora⸗ 
torifhen Soppiften und die Rhetorik befonders von Italien aus⸗ 
gingen, wie auch aus Cic. Brut. Xil. zu erhellen fheint: pacis est 
.,  coınes oliique socia, et iam bene constitutae civitalie quasi alnınna 
qnaedam eloyuentia. Itaque ait Aristoteles, cuın sublatis io Sicilia 
tyrannis res privatae Jongo intervallo iudiciis repeterentur, inm 
primuen, quod esset acuta illa gens et eontroversa natura, arlcm 
et ptaecrpia Siculos Coraceu et Tisiam conscripsisse, nam 
autes eic.; fonft aber koͤnnen wir in den uns befannt gewordenen Leh⸗ 
zen diefer verſchiedenen Slaffen von Soppiften nur wenig beftimmte 
Spuren ionifdher und italifher Phitofophie nachweiſen. Die fonft 
auch gewöhnlidhe Eintheilung der Sopoiſten in ditere und jüngere 
bat noch weniger Feſtigkeit; und was die Anwendung anlangt, die 
unfer Verfaffer im Zerte von berfelben macht, indem bie rheto⸗ 
. zifhen Sophiſten die früheren, die bdialectifchen. die fpäteren So⸗ 
pdiften feyn follen, fo will dies fhon auf Protagoras und Hippias 
nicht vecht paflen, welche mehr Dialectiker als —— — 
® d. ® 


*) f. m. Anmerfung zu ©. 459. 
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ohne daß bie Gründe für das eine Überwiegend waren; 
da ſelbſt die Parteien nicht einmal dafür geforgt hatten, 
ihre Philofopheme auf Gruntfäge zu bauen, welche auf alls 
gemeine Gültigkeit Anfprüche hatten; da felbft mehrere Dens 
fer bald die Erfenntniß der Sinne, bald die Erfenntniß der Vers 
nunft in Zweifel gezogen oder befkritten hatten: fo war ein 
Hinz und Herſchwanken, eine allgemeine Ungewißheit und _ 
Verlegenheit in Anfehung des Willens oder Nichtwiffend 
bie natürliche Folge. Die Sophiften, welche mit den For: 
fhungen und Philofophemen der gleichzeitigen und älteren 
Denker nicht unbekannt waren, ſich aber vorzüglich auf 
die Redekunſt, wie fie die damalige politifche Verfaſſung 
erforderte, gelegt hatten, wurden dadurch veranlaßt, Ges 
genftände der Unterfuhung als politifhe Meinungen und 
gerichtliche Debatten zu behandeln, über welde man in 
einer Verſammlung ded Volks für und wider. fpricht, und 
dadurch verwandelten fie die Wiffenfhaft in die Kunfl 
ber Ueberredung 7). j 

Da fie keinen Sinn für reine Wahrheit und fein Ins 
tereffe fie Wiffenfchaft hatten, fondern nur darauf dachten, 
durh ihre Kunft und Gefehilichkeit einen Schein von 
Üeberzeugung hervorzubringen, und ihre weit auögebreiteten 
Kenntniffe, oder mit einem Worte, fich felbft in dem vortheithafe 
teften Lichte zu zeigen, fo darf man nicht erwarten, daß fie 
ihre Talente dazu angewendet hätten, die bisherigen Mäns 
gel, die grundfofen Meinungen durch irgend einen ernft: 
lihen woiffenfehaftlihen Verſuch aus der Philofophie zu ver: 
bannen, und den menfchlichen Geift auf die einzige Quelle 
alles Wiſſens aufmerffam zu machen. Sie fuchten vielmehr 
jede Spur und Ahnung von objecfiver Wahrheit zu ver: 
tilgen, und dadurch den Zriumph ihrer Kunft zu vollenden. 
Daher behaupteten fies Alles, was der Menſch fid 


nen — 5 
7) Plato Phaedrus X. Vol. p. 355. (ed. Steph. p. 261 D.) ovx apa 
povov reg Öıxaoıngıa Te zatıy n artıloyınn zaı neys Önunyo- 
gay, all’, ©: eoıxe, nigı nayıe ‘za Äsyouera a Ts TerPN, 
ung EONY, GvIN y 8, Mg ol otus Ar TANTE OuoLoUy 
109 Övyarıy, xaı Os ÖvraTor. i 
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vorſtelle, das fey für ihn wahr, und ed gebe 
Feine allgemeinen Geſetze des Denkens und Ev 
Tennens. In Anfehbung der Vorſtellungen feyen alle 
Menfhen einander gleih, aber Einige hätten die Kunf 
‘inne, zu machen,‘ daß man fi eine Sache bald ſo, bald 


anders vorſtelle. — Weber dem Sfreben, fih im Befite 


diefer Kunft zu zeigen, vergaßen fir fehr oft, ihre Meinun⸗ 
gen in einen bündigen Zuſammenhang und in Webereinflim- 
mung zu bringen. Daher war es fo leicht, bie Sophiſten 
durch ihre übrigen Behauptungen zu widerlegen, und fie in 
Widerſpruͤche zu perwideln, welches fie fo gern an Andern 
thaten. Gewiß würden fie aufeinemandern Wege Epoche in 
der Philofopbie gemacht haben, ‚wenn fie bei den trefflichen 
Talenten, welche ihnen niemand abfpredhen kann, nicht eitie 
Ruhmſucht, fondern einen wiflenfchaftlichen Zweck zum Ziele 
ihrer Bemühungen gefest hätten, und wenn in ihren Räfons 
nementd ſich mehr bie Spur einer Idee. pber eines Prin 
cips offenbart hätte. 


Ihr ganzes Streben ging nur auf den Schein einer 


alles umfaffenden Wiſſenſchaft und der Kunf, 
Andere ebenfalls in den Befiß berfelben zu 
fegen. Daher fammelten fie alle vorhandenen Kenntniffe, 


aber ohne ihnen eben die Einheit eines Syſtems zu geben. 


Daher pralten fie fo gern mit ihrem Wiffen, und gaben 
fih für die allgemeinen Erzieher von Griechenland aus, 
Daher forderten fie fo gern Jedermann zum Streit 
heraus, und verfprächen, jede Frage aus dem Stegreif zu 
beantworten. Um fish ald die Gelehrten vom erften Range 
geltend zu machen, fuchten fie durch ihre Künfte alle Andere 
gu vernichten, "zu verwirren und zum Stillſchweigen zu 
bringen. 

Ihre Vorträge waren zu ihren eiteln Abfichten kluͤglich 
eingerichtet; doch nur fo lange, als Fein benkender Kopf 
aufftand, der ihnen überlegen war und ihre Kunflgriffe 
durchſchaute. Es waren bald lange Reden, mit fo viel 
Declamationen und Ziraden, und fo viel geſuchtem rebne 
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riſchen Schmuck verfchwenberifch- audgeftattet, daß bie Zu⸗ 
hoͤrer durch das Flitterwerd nur zerſtreut und ihr Blid von 
dem Hauptgegenftande abgewendet wurde. Bald ließen fie 
fich in Sefpräche ein, in welchen fie außer dem Kunftgriff,n durch 
voeitfchweifige Antworten ben eigentlichen :Fragpunct zu vers 
fleden, die ganze Kunſt der Sophiſtik in Ausübung brachten, 
um die Unterrebenden zu verwirren, und Bewunderung zu 
erregen. Dieſes fuchten fie vorzüglich dadurch zu erreichen, 
daß fie durch ihre Zrugfchlüffe Diejenigen, welche mit ihnen 
fi unterredetsn, in die Enge trieben, oder unvermerft da⸗ 
bin brachten, daß fie etwas Falſches, Paradores behauptes 
ten, oder Sprachfchniger- machten, oder in ein langweiliges 
Geſchwaͤtz fielen 2). Ariſtoteles zeigt in feiner Schrift von 
ben Trugſchluͤſſen die Kunftgriffe, deren fih die Sophiften 
bedienten, nach jener Glaffification, umfländlich. — Gots 
gias und vor ihm Tiſias waren eigentlich die erſten Leh⸗ 
ver derfelben *). Allein Gorgias trug feinen Schülern nicht 
eigentlich die Kunſt, Zrugfchlüffe zu machen, und dadurch 
Andere fcheinbar zu widerlegen, vor, fondern gab ihnen ges 
wiſſe Formeln von Zrugfchlüffen, oder, um uns fo auszus 
drüden, gewifle fophiftifche Gemeinpläge, zum Auswendig- 
lernen, die fie hernach in ihren Unterredungen anwendeten, 


8) Aristoteles de sophisticis eleuchis c. 5. ngorov ön Ämmteov, 
10009 Groyafovyımı 06 #9. Toıg Aoyoıs ayamıkopsroı xaı Örupslo- 
-YESXOUITEG. EOTE ÖR TavIm TIEVIE Toy mprltuor, waeyros nu yavdog, 
xas nund0EoY, 0 GOADINITNOG, %&s TTEUTOV To Toıyaas ado- 

‚ Asaynoaı Toy npooägaleyousyor (Tovio de zw. ıo nolluxıs 
arayxalıudas Tavso Asysıy, m To un 09%, alla To Qasvouevor 
öxauToy E1v0 TOVIOY.) HAaAOTE HEY yap Tgoaıgovytas parvecdus. 
slsyyovzeg” Öevregoy Öe wevdousvor Ti Ötıxyuyar TOITON, EIG Rapa- 
Öolgv aysır“ Taraprov, aodoıxıbeıw Tossıy (routo Ös auTı,. To 
nomoas ın Aekeı Bupßagıker» ex Tov Aoyov 109 aTöxgivousvor‘) 
televgasoy ÖE To nÄeayasıg Ta avro Äeyeıv. 


4) Beibe werben bei ben Alten mehr in vednerifher Hinſicht 
V und als: Srfinder rebnerifcher Semeinpläge angeführt. So wird 
Zifias, der Sicilianer, in der oben (zu &. 468) angeführten 
Stelle bed Cisero Brut. XII, als rhetoriſcher Schriftſteller ge: 
nonnt, und Gicero nennt Gorgias immer als einen ber größten 
Redner 3. B. de orat. I, 22. III, 32. örat, 49 et 52. de iuvent. 
I, 5 f. m. 3ufag zu Anm. 9. 9.0.9. 
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ohne daß der Gegenſtand damit allezeit in Verbindung 
ſtand 9). Wie fie dieſes anfingen, kann man in Platos 
Euthydemus ſehen, wo Euthydemus und Dionyſodorus 
ihre vom Gorgias gelernten Kuͤnſte auf eine Art in Aus: 
übung bringen, die den Leſer in Zweifel Idßt, ob er mehr 
lachen, oder ſich darüber ärgern fol. Denn wir dürfen wohl, ohne 
zu irren, diefe beiden Männer für Schüler oder wenigſtens 
Nachahmer der Kunft des Gorgias halten, da fie, aus 
ihrem Vaterlande Chios vertrieben, fich lange Zeit in Thurii 
aufhielten, wo es ihnen nicht an Gelegenheit fehlen Fonnte, 
entweder den Gorgias felbft oder feine Schüler zu hören 10). 
Da Gorgias zugleich einer der diteften Lehrer der Rhetorik 
it, fo erhellet daraus, daß die Sophiftit *) nicht einem 





9) Aristot. Sophistic. elench. c. 34. xes Yag Toy Tags Tovs SgLSTOOW 
koyov; miodaprovrror üyosa Tu mv 7 rmıösvoıg ın Jopysov 
nopnyuateız. Aoyovs Yap 6b uEY gnTogixoug, ol Ös EELITNURTIXOUS 
sö.dovay szuardertıy,, as obs nÄsWIaRG EMITINTEY UNdNOaT 
— zovg allnlwr Aoyovs. Otonto razsıa ur, arsyvog Ö pr 
N Iduanulıa Tor pwYarovoı ap aviıy ou yap nv, 
elln 10 ane tens didorsss, nadevuy vrelaußaror. Plato 
‚Phaedrus Vol. X. p. 564. (Steph. p. 267 A.) Tivur 18 T'opyımv 
Te savousy £vösıy, 08 700 Tv — Ta z2ıx0r@ 81009 Gg Tun- 
Tea ualloy, Ta 18 av Ouıxoa, ueyuls, xas Ta usyala opınge 
gaw:odaı noovas dire guunvy Aoyov, xara 7’ apyauıs, ı@ 7 
Syuyrıa xuıyos, Eurtoumy TE Ä0y0W xuı OMEGG nn TED 
zarıwy arıvgor. [Dem Lestern ganz entfprehend fagt Cicero 
' Brut. XII. von Gorgias: cum siogaleram rerum landes vitupers- 
tionesque conscripsisset, (died find wohl die Gemeimpläge die 
unfer Verfaſſer meint), quod indicaret, hoc oratoris esse maxime 
.proprium, rem augere posse laudando, vituperandogne rursus 
affügere. Tiſias wird insbefondere im Platon. Phaedros noch ſpaͤ⸗ 
tee (p. 275 A.) wegen der Kunft des Scheinbaren, die er lehrte, 
angezogen. . Zuf. d. H.) 


10) Plato Eutlydemus Vol. III. p. 4, 5. (ed. Steph. p. 271C.) 
[Euthydem moͤchte wohl wegen der Aehnlichkeit feiner Lehre mit 
denen des Protagoras, und weil er vorgab, er wolle aperw 
regndouras aallıot avdonmer ar Tugwre, (Plat. Eutbyd. 
p- 275D.) welden Zweck Gorgias nebft feinen Schülern ablehnte, 
dgl. das in m. Anm. zu 467 ff. Angefuͤhrte, vielmehr in die erfte 
Glaffe der Sophiften zu fegen feyn, die ſich felbft fo nannten und 
jenen Iwed angaben, Einiges fpäter von ibm. Zuf.b. 9.) 


9 „Die ſophiſtiſche Dialectik⸗ hätte der Werfaffer wenigftens fagen 
follen ; denn die Soppiftit hing von einer Seite auch mit ber Pie 
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Studium ber Logik, fondern ber Redekunſt ihren Urfprung 
verdankt. Da nach dem Bedürfniffe der damaligen Zeit diefe 
vorzüglih in den republifanifhen Volksverfammlungen ihre 
Rolle fpielte, wo eine Meinung, ein Vorſchlag nur nach 
MWiderlegung mehrerer andern die- Mehrheit der Stimmen 
‚gewinnen konnte, fo gab diefes den Lehrern ber Redekunſt 
Deranlaffung, eine Kunſt der Widerfegung und Beſtreitung 
nicht ſowohl durch Regeln ald durch Beifpiele und Formeln 
. zu lehren, bei welcher es, nad dem Zwede der politifchen 
Redekunſt, nicht auf Wahrheit fondern auf den Schein 
berfelben ankam. Da indeffen Gorgiad, wie noch ans 
bere ‚Sophiften, ein denkender Kopf war, dem es ar Beles 
ſenheit in philoſophiſchen Schriften nicht fehlte, fo mußte er 
bald die Bemerkung machen ,, daß ſich alles Denken auf 
Schlüffe zuruͤckfuͤhren Iäßt, und daß alfo jede Widerles 
gung ebenfalls auf Schlüffen beruhen muß. Ein Ariflotes 
les würde an feinee Stelle. hierdurch veranlaßt worden 
ſeyn, eine Theorie der Schlüffe zu erfinden. Gorgias aber 
erfand nur einige Trugſchlüſ ſe, welche durch die Neuheit 
und den Schein ihrer Richtigkeit um ſo eher blenden und 
in Erſtaunen ſetzen konnten, da die Form der Schluͤſſe 
durch aufmerkſame Abſtraction noch nicht gefunden war, 
und die Einſichtsvolleren zwar ſogleich fühlten, dag fie nicht 
richtig wären, aber den Fehler nicht entdeden konnten, und 
daher auch nicht wußten, wie fie zu entkräften wären. 


Diefe Sophiſtik, von welcher wir weiter unten einige 
Proben anführen werden, machte daher weit mehr Aufs 
feben, als fie eigentlich verdiente Go fehr fie jedoch 
allen Wiffenfchaften Verderben drohte, indem der mahre 
wiffenfchaftliche Geift größtentheil® in leere Spigfindigfeit 
und bloße Wortkrämerei ausartete, fo hatte fie doch in der 
folgenden Periode manche wohlthaͤtige Folgen erzeugt. Denn 





loſophie —— und inſofern war ſie beſonders durch die Lehre 
Heraklits und die Dialectik der Eleaten vorbereitet. S. oben m. 
Anmerk. zu ©. 400: A. d. 9. 


, 
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die Aufmerkſamkeit wurde .auf die Geſetze bed. Denkens ges 
richtet, und die porfrefflichen logifchen Schriften des Ariſto⸗ 
teled waren zum Theil eine Frucht davon. 





Mir gehen nach diefen allgemeinen Bemerkungen zu den 
einzelnen merfwürbigern Sophiften über, denen e8 nicht an 
philoſophiſchem Talente, aber defto mehr an philofo- 
phiſchem Geifte fehlte. Einer ber erften Sophiften war 
Horgias, aus Leontiam in Sicilien, ein Schüler bes 
Empedokles *), ber aber auf die Philofophane der 
Gleatifer Eannte und benugte, Er Fam ald Gefanbter feines 
Vaterlandes zu Anfange des Peloponnefifchen Krieges (Dlym⸗ 
piade 88. 2. v. Chr. 424) nah Athen **), umd überrebete 
durch feine Beredtfamfeit bie Athenienfer leicht zu dem Feld⸗ 
zuge nad) Sicillen. Durch biefe und andere Reben erwarb 
er fich einen großen Ruhm, Ehre, Geld, Freunde, Anhäns 
ger und Schüler. Von Athen begab er ſich nach Lariffa in 
Theffalien, wo er große Schäge fammelte. Er erreichte ein 
hohes Alter von hundert und mehr Sahren 11). 

Gorgias ſchrieb in der 84. Olympiade eine Schrift 
von ber Natur, worin er die Gründe aller menfchlichen 


*). Satyrus bei Diogenes L. VIII, 58. Trogyıay yovs ao (Eune- 

.  "gowi.) yarscdaı uadııyaı, awdpa ‚ÜnEgEezoYsa au gmogısn, za 

rexvn anoltloruora. ben fo Suidas, A. d. H. 

. ) Bon dieſer Gefandtſchaft ſpricht Diod. Sie, XII, p. 514. ed. 
Wessel., und Pauſanias laͤßt ihn mit Tiſias nad Athen kommen 
Eliac. s. lib. Vi. Cap. xVil. Bol. Plat. Hipp, mai, ed. Steph. 
p+ 282B,, wo ihm quch ber Unterricht für Geld ee wirh. 





ı1) Philostratus vit. Sophistarum J, 9. Plato Meno, Vol. IV, 
p. 528. (Steph. p. 10) {In der ſchon angeführten Stelle berich⸗ 
tet Diogenes L., daß G. nach Apollodor Hundert und weun Jahr 
alt geworben fey. Damit ſtimmen Philostr, I. 1. unb Pausan.1,L; 
und Cic. de sen. Cap. 5, 1. Quint, instit. or. III, 2. - ziemlich 
überein. gl. über ihn noch oben ©. 462 und 471. 
e auf. )- H.)] 


* 


Ei 
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Erkenntniß umzuftärzen fich bemühte "2°. Die Fragmente, 
welche Arifioteles und Sertus von berfelben aufbewahrt 
haben, beweifen hinlänglich, daß Gorgiad noch weit mehreres 
hätte leiften Binnen, wenn er gewollt hätte, Er beweift hier 
nicht gemeinen Scharffinn, er verfolgt einen beflimmten Ideen⸗ 
gang, und feine Schlüffe find größtentheild, nach der damals 
herrſchenden Anficht der Dinge, wo nicht bündig, doch fehr 
fcheinbar und biendend, Nur ift die ganze Tendenz ber 
Schrift eine Paradorologie, zw welcher ihn das Bei⸗ 
fpiel de8 Zeno verleitet. hat, So wie biefer die Unmöglichs 
keit der Erfahrung zu zeigen fuchte, um dadurch das, intel» 
lectuelle Syſtem, welches allein übrig blieb, zu beweifen, 
fo fucht diefer durch eine Reihe theils entlehnten, theils ſelbſt 
erfundenen Sqluͤſſen darzuthun, daß J. gar nichts 
wirklich ſey, U. daß, wenn auch etwas wirklich 
wäre, es doch nicht erkennbar ſey, und III. wenu 


es auch erfennbar wäre, Hoch die Erkenntniß 


deffelben nicht durch Worte mittheilbar fey #74, 
Gorgias unterfcheidet nicht etwa die Sinnens und bie 
Verftandeswelt, Phänomene und Noumene, wie 
die Eleaten, fonbern er wil durch Schlüffe alle An 





198) Olympiodorus. Soholia in Platonis Gorgiam Praefatio (Gorgias 
ed. Findeisen p. 615.) apeiı xas ypazss Q T’opyıng reg pvoraıg 
Ovyypapyıms ovs axouıyoy 7m nö olvunsadı. 

ı2b) Sexius Empiricus advers. Mathematicos VII. $.65., sr yap 
T0) EIYERPOouSvO) TIEQs TOV un OYTOS N Tregb PVd8os, Folie Kara 
so. xepalaps zaruogevaltı" Ev Mr xas g0Tor, dis ovden . 
sort ÖsvrepoV, ÖTs, &8 KO S0TW, axasalııEov ardgmmer Torten, 
örs 8, xaı xaralıntov, alla Toys ave&oı0ıoy zas dvapımvarıuy 
wo nelug. Wriftoteles hatte eine Schrift ngos Ta T’opyıov 
gefchrieben (Diogenes Laert. V. $. 25.) wovon nod ein, aber fehr 
verdorbenes , Fragment in der Schrift de Xenophane, Zenone et 

Gaorgia (nah der gewöhnligen Ueberfdrdft vgl oben ©, 162 f.) 
vorhanden iſt. Sertus hat die Hauptgedanken vollftänbiger ausge: 
zogen, und fie find wegen bes befjer erhaltenen’ Tertes verftänds 
Jiher , obgleich, wie wir hernach zeigen werden (Anm, 14.), mans 

es Fremde eingemifcht feyn mag- . [Mir .fcheint Sertus bie zu⸗ 
ammengezogenen kuͤrzern She des Redners auseingndergefeht 
zu haben, welches anzunehmen auch unfer Verf. nah Anm. 17, 
gmeigt zu ſeyn ſcheint. | Buf, d. H.)] 
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ſprüche der Erkenntniß auf Objectivität, ja ſelbſt 
die Möglichkeit der Erkenntniß überhaupt vernich⸗ 
ten, und vergißt dabei doch, daß, indem er biefes unter: 
nimmt, fein eignes Räfonnement ihm widerfprict. 
Denn er gibt. fih die Miene, als hätte er das durch 
eine Demonftration bewiefen; ee macht alfo einen ob: 
jectiven Gebrauch von feiner Vernunft, während er 
bie Unmoͤglichkeit der objectiven Erkenntniß 
überhaupt zu dvemonftriren meinte. Und dann, wenn 
feine Erfenntniß mittheilbar ift, zu welchem Zwecke 
trug er diefe Demonftration in einer Schrift vor? Was 
aber diefe Paradoxie noch einleuchtender macht, ift, daß 
Gorgias auch nicht. dad formelle und materielle 
Denken und Erkennen, oder das Subjective und 
Dbjective unterfcheidet und ed daher fo viel ift, als ob 
nian dad Erfenntnißvermögen durch das Erkennt 
nißvermögen, bie Bernunft dburh Vernunft 
vernichtete, welches das größte aller Paradoxen iſt. Und 
welcher Zweck Eonnte ihn dabei leiten, als eitle Ruhmſucht? 
Indeſſen ift doch diefer Gedanke zu Fühn und zu merk: 
würdig, ald daß wir nicht die Ausführung deffelben näher 
betrachten follten. Wir werden daraus nicht nur den Zuſtand 
ber Eultur des philofophifchen Geiſtes in jenen Zeiten fennen 
-Yernen, fondern auch einige neue und feine Abflractionen 
finden, beren weitere, beflimmte Ausbildung ein großes 
Verdienſt um die Philofophie gewefen wäre. 

Die Schrift des Gorgiad zerfiel nach ben drei Haupt⸗ 
ſaͤtzen, welche er beweifen wollte, in drei Theile. Der erfle 
Sag ift alfo: es exiſtirt nichts; denn wenn fich zeigen 
säßt, daß weder 1) dad Nichtwirkliche [Negative] (sy 
:ov): noch 2) dad Wirkliche [Pofitive] (ov) noch endlich 
3) das Wirkliche und Nichtwirkliche zugleich (ro 
ov x To un 0») exiſtirt, fo exiſtirt überhaupt 
nichts *). Jeder dieſer Säge wird in den beſondern Un 


*) örı per ouv ouder egti», fagt Sext. Emp. adv. Mathem. VII, 66. 
enılo;uLetas T0Y TE0N0Y routor 8 Jap 0UY, N106 TO 07 Ur, 
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terabtheilungen bewieſen, wobei Gorgias meiſtentheils die 
Schluͤſſe des Parmenides, Meliſſus und Zeno be 
nutzt 1°), ee, SSR LS 
1) Das Nihtwirklihe iſt nicht; denn ſonſt 
würde es zugleich feyn und nicht. feyn. [Denn fofern es 
als nicht feyend gedacht wird, kann es nicht feyn, fo fern 
es aber das Nichtwirkliche ift, ift eö mieberum.]. Diefes ift 
aber. ungereimt. Wenn ferner das Nichtwirkliche ift, fo 
muß das Wirkliche nicht ſeyn; denn beide find einander 
entgegengefeßtz wenn daher dem einen das Seyn zukommt, 
fo muß dem andern das Nichtfeyn’ zufommen. Das 
Seyn läßt fich alfo fo wenig von dem Nichtwirklichen, als 


das Nichtfeyn von dem Wirklichen denken 14), 





N 70 un 0v, 7 xaı 10 09 5011 za To um 0». ovıs de 10 ou form, 
"5 Nugagındt, OVIE To um 07, Gg napauvdnustar OvIis TO 09 
x0 un 09, Ws xas rovzo dıdaksı. F 


13) Aristoteles de Gorgia Cap. V. Bgl. die oben e. 224: Anm. 7%: 


angeführte Stelle und unten Anm. 15. [Gleichwohl erflärte Bors 


gias, er habe feine Gründe nicht von ben eftgegengefegten Par: 
teien entlehnt, (Aristor, 1. 1. as — raw. — Ötı us OUX 016° 
awvdeug Ta äregois Eignueva, 6008 eg Tav orımy Asyorsag 
. Tarayıısa, wc Öoxovaıy, anopaıyorras avrors) ba er fie vielmehr 
ſaͤmmtlich beftreite. x Buf. d. H.] 


14) Sextus Empiric. adversus Maihematicos VII, $. 67. xas 
n To nv uN 09, oux 80119. & yap To um 0v Eorıy, 
E0Ta) TE aa xus 0vx Dral. 7 HEY yap OVx 09 Yulltal, oux 
's0ıar 7, Ös com un ov, nalıy eoraı. martelus Ös uTonov To 
&voı Ti au kas un Eva. OL“ apa E04 To un ov- zur alla, 
% TO N 09 toti, TO 09 oux 80T0. E)AYLIm Yap 20T TOVIM 
allnloıs. xaı 5 TW um ovı ouußeßnxe To sivaı, TW OviL QUa- 
Pnostas To un swas ouyı ds ya To 0» oux eurıy, ovöt To un 
ov sorar Mir folgen hier dem Sertus, weil der Zert des 
Ariftoteles fehr verdorben iſt. Aber es verdient bemerft zu 
werden, daß XAriftoteled eine ganz andere Ordnung ber Schrift 
andeutet, als Sertus. Denn jener fagt in der eben angeführtın 
Stelle: Gorgias habe zuerft demonftrirt, Orts ovx sorır ovıa suvar, 
ovrs un sıvıa, welded beim Sextus erft in dem dritten Unterfage 
des erften Hauptſatzes geſchieht, und dann habe er erſt bewiefen, 
daß das Wirktihe weder als Eine, noch als Bieles gedacht werden 
tönne. Die Ordnung des Sertus iſt die natuͤrlichere; allein es 
iſt zweifelhaft, ob er tnp Gedankengang des Gorgiad treu und 
ohne Abänderung bargeftellt hat. Man bemerkt auch nod hie und 
‚ba Abweichungen zwiſchen beiden in Anſehung der Gründe, welde 
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2) Das Wirkliche iſt nicht. Denn exiſtirte es, ſo 
müuͤßte es entweder ewig, ober entſtanden, oder ewig. 
und entſtanden zugleich ſeyn. Da es aber keins von 
dreien iſt, fo exiſtirt es gar nicht *). a) Wäre ed ewig, 
ſo daͤtte es keinen Anfang; denn alles Entſtandene hat 
einen Anfang, und fo iſt es unenblich (ansıpor) ). 
Als Unendliches aber kann es gar nicht exiſtiren. 
Denn in ſo fern es unendlich iſt, kann es weder in einem 
andern, noch in ſich ſelbſt ſeyn. Waͤre es in einem 
andern, fo müßte es von dieſem eing eſchloſſen werden, 
Das Einfhlteßende iſt aber größer,. ald das Ein 
geTchloffene. Uebet das Unendliche kann ed aber nichts 
Groͤßeres geben, es kann daher auch nicht in einem andern 
ſeyn. — Aber es kann auch nicht in ſich ſelbſt enthalten 
feyn; denn fo würden aus einem Dinge zwei Dinge werben. 
Das nehmlich worin etwas iſt, iſt der Raum, und was in 
demfelben ift, ift ein Körper. So müßte alfo das Unends 
liche Raum und Körper ſeyn, welched ungereimt if. Dad 





zu ber Vermuthung führen, daß Sextus bem Btäfonnement bes 
Sorgias nicht Schritt vor Schritt gefolgt ift, und oft feine eigenen 
Gedanken eingewebt hat. Un augen Stellen find feine Zufäge 
leicht zu unterſcheiden. So if 3. B. im J. 77. meiner Einfiät 
nad ein folder Zufag, wenn Gertus fagt: &ı yap ra 

gnow 6 Toyıns, ovx stm orıa, To 09 ou Ypovsııas, und num 
binzufegt xas ara Aoyov. sonep yap 2. Denn das folgende 
Beifpiel fol jenen Gedanken erläutern. Mehrere Abweichungen 
werde ich in der Folge bemerken. Diefe Bermuthung gewinnt das 
durch noch mehr Glaudwuͤrdigkeit, daß Sertus hier alle Behaups 
tungen der Philofophen anführt, durch welche die Möglichkeit der Ers 
tenntniß umgeftoßen wird, unb Gorgias NRäfonnement als bas 
ftärffte, was nur bagegen gefagt werden kann, betradjtet. Es 
war feinem Zweck angemeffen, wenn er hie und da etwas aud 
von andern Gefagtes, zur Verſtaͤrkung hinzufügte.- Die Hauptges 
danken bes Gorgias findet man deſſen ee bier deutlicher, 
als Bei Ariſtoteles. 


*) Bei Arist, de Xeuoph. 1. 1. heißt eö kurz: avayıı yap por, es 
Ts sorı, ya &v, ums Toll Eva, UNE ayEHı]Ta ATS YEropsve, 
ovörv ay 2m. 8 yap un &N Ti TOvipv, (TovIay) av Jarepm u, 
öts ova sorıv iv, ovıs nolla, OvIs ayıyızEa OLTE Yaropere, 


*) So hatte Meliffus geſchloſſen. S. oben & 200. A. b. G. 
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Unendtie iſt daher in keine Maume, und daher auch 
zu keiner Zeit, alfo uͤberhaupt gar nicht 128). B) Wäre 
es aber entſtanden, fo wäre ed entweder aus dem, 
was iſt, oder aus dem, was nicht ift, entftanden. 
Beides ift aber unmöglich. Denn bie Entfiehung 
aus. dem, was fi, ift undenkbar, weil es dann nicht ent» 
ſtaͤnde, fondern ſchon gewefen wäre. Aus dem Nichtwirk⸗ 
lichen kann es auch nicht entflanden fein; denn was ein 
andere erzeugen foll, muß vorher felbſt erſt exiſtiren. Alſo 
M das Wirkliche nicht entfianden - c) Endkich 
kann es auch nicht ewig und entfianden zuglerch feyn; 
beun beides hebt einander wechfelfeitig auf. Wenn 
etwas entſtanben if, fo iſt es nicht ewig, und iſt es ewig, 
ſo iſt es nicht entſtanden. Da alſo das Wirkliche 
weder ewig, noch entſtanden, noch beides zu⸗ 
gleich iſt, ſo Hat ed gar Beine Exiſtenz 15). — 





15) Gorgias ſchloß nah dem Meliſſus, dab das unendliche In 
keinem Raume iſt, und nach dem Zeno, daß wenn es nirgends 
iſt, es auch uͤberhaupt nicht iſt. Aristoteles de Gorgia Cap. 6. 
es Ös 80TLY, NToL AyEyNtoY, 7 YEvousyoy Euvas ng: & uw 
ayıınrov, antıpor avıo toi Tov Melıccov abımuans kaußareı. 
co Ös ansıgovy OVx UY 8A NOTE ‚OvIis Yap 89 avım, QUE av 8 
alla was” Övo yag ar oüzog, 7 nam siras, Tote iv 09, xas TO 
uw, pmdauov 09° ovösv Eıyas xara Toy Tov Zuvavog !L0yov 

gs Tg ZWpas. aysrııToy uev ou» dia Tavı' Dvx sıyas, OV uns 
ovds yarouavov. yevsodaı yovv ovöev ay avi’ 8 ovtos, OUT #4 
un oriog. & Yap To 09 uerantooı, 0vx dy 8 &ivaı To 09, — 
es x0 To UN 09 YEVOITO, oux 09 80 8m an 09" ovös und ı 
sE 0vrog ay yaraadas 8 nv yag um sol To un ov, ovder av 
ex undevog av yıreodas. & Ö’ eurs To um or, Ölonsp 0VÖ 8x Tov 

ovrocç, Ösa Tavım OVÖ 8x ToU un Ovrog yE950 Ja. 54 01U9 avayıı 
uey, &n1EQ s0Tı Ti, N TO GyLYToV uyaı 7 Yaropıvor. Tavıa Ös 
aövraToy Ts zus SWG. 


16) Sextus Empiricus advers. Mathematicos VII, 4. 6. x ν 
ovUös To 09 80Tı7 8 Jap To ev wLıy, os alöRr cuν, 9 
yarıırov, n aidıoy üua x, yarııcov. ovds ds aidıoy sotıv, ovıs 
yıyıtov, ovde auporepm, gs Ösifousy. 0vx apa 80T TO 09° & ya 
aidıov Eatı To or, (apxisoy yap Eerzzvdsy) ovx 870 TIva agzıp. 
To yad yırousvor navy aytı agynv.' $. 69. To ds aidıov aysyırov 
xafeorag, oUx &uyev apymy un 8409 Ö8 agyny ansıpovy 80TIV & 
Üs arıı007 s0Tıv, ovdauov 80Tıy. & Zap Nov £0Tıy, ETEgov avTou 

ori xccyo 10-09 89 @ 8014, KU OVLWs OVx SE anREDDy EOTA To 


- 
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» Dieſer Satz wird noch auf eine andere Art bewieſen. 
Eriſtirt das Wirkliche, fo muß es entweder 
Eind oder Vieles feyn. — Wäre ed Eins, fo müßte 
ed entweder ein Quantum, ode ein Continuum, 
ober eine Duantität, ober ein Körper feyn. Allem 
als Quantum ift es theilbar, ald Continuum trenns 
bar, als Quantität nicht untheilbar, ald Körper bat 
ed drei Dimenfionen, Länge, Breite, Dide Es if 
unmöglich, dad Eine unter einem von, biefen - Präbicaten. 
wicht zu denken. Jedes firgitet aber mit.der Ci 
beit. — Wenn das Wirkliche aber nit ald Eind, fo 
kann ed auch nicht als Vielheit gedacht werben. Denn 
das Viele ift nichts, al8 eine Syntheſis der Einher 
ten, Wenn daher die Einheit aufgehoben wird, fo wirb 
auch bie Vielheit vernichtet. Das Wirkliche kann 
alfo nit erifiren, ba ed weder Eins noch Vieles 
feyn kann 7), 


09 tumtoixouevovx TIrı® 8ıL09 Yag 80T TOV EUNEQIETOUEVOV TO 
sunegitzov' rou de aneıgov oudev zurı ueıkor. GUTE oux STTL NOV 
To an.ıp0Y. 70. xaı uny 0vÖ 8 avıa megitfetas. TaıTov yap 
sotus TO &9 W xaL TO 89 avıy“ xaı Öro yarnottas To 0v, Tomas 
Te x Ooua. TO MEY Yap 89 Ui, tonoç toti, 10 Ö £7 avıo) guıua. 
Tovro Ös ya aTonor, Toıyuy OVÖR 87 avıW toti 30° Or. WOTE 8 
ailıov su To 07, antıgov totiv. & de antıyov Egrıy, ouöuuov 
estıv. &ı ÖE unduuov soTıy, OVx 80T4° Toswvy & aldıov 2018 10 07, 
orös ıyy apyiv 09 EU. 71. xar uny, ovöe zErııtovy era Öwvun 
zaı To or. & yap yayoyey, nrot tę ovtoç N 8x AN OYTog vtyortv. 
all’ ovIs &x ToV ortoę, yeyover. 8 yap To Ov Earıy, ou /Eyors, 

‘all’ c0T09 nÖn. oure 8% Tov un O910G To Yap un 09 ode yar- 
ynoas 1 Övvaras, dia 10 EF avayuns opeıkltıy Unupfeng ueltyas 
T0 JEVINTIXoy TIrog oux 000 OVÖe YErtor 8014 TO Or. 72. Kata 
Ta avta Ös ovds T9 Gvvauporepor, aidsoy Aus a yernıor. 
Tavıa yap arampsııza eorıy allndoy. xas 8 uiÖloY EOTL To or, 
OU yayova zus 86 K8y0vEY, oux 801 aldıor. Tore 8 Uwe 
aidsoy 8076 10 09, MAIS YEHTIOY uyte To OVyaumOItKor,, oux ar 
sn 10 09. (Fortſezung Anm. 17.) — 


17) Sextus 1. o. $. 75. za allg a sorry, mo div com, q 
nolla' ovıs Ös £v sorıv, ovig nolla, wg Rapaotadmustar 
oux apa 2arı TO or. ts yag Ev aoriy, NTos 770009 509, N GUrtyK 
sur, N neysdog 80T, 9 Omus E01. Ö, TI ÖS 0y 2m Tovim, 
oyy by ausıy. alla 720007 usv audscrug, Ösmipednasias. uuress 





= 
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9) Aus dieſen Gruͤnden folgt endlich auch von ſelbſt, 


daß das Wirkliche und Nichtwirkliche nicht zus 
gleich feyn fann. Denn wenn das Nichtwirkliche fos 
wohl, als das Wirkliche wäre, fo wäre das Wirkliche von 
dem Nichtwiriihen in Anfehung des Seyns nidt 
verſchieden; daher iſt Beined von beiden. Nun bezweifelt 
niemand, daß das Nichtwirkliche nicht iſt; bier ift aber 





j 


dt 09, Tundnorar. opoımg de JLEYEdog Yootussroy, oux EOTOS 
altapsTor. umua ds Tuyyaroy, Tgsmlovy 86T. 206 Ya Nxog 
xaı mlaros zus Basos zles. arorov de ye To umösr Tovıwy eiıvas 
Atztıv TO ov. ovx apa sorıw Er To 0v. G. 74. x um ovös 
rolle zarten, & yap un sorıv Ev, ovde nolla sol. Guydeuis yap 
zu za" iv sorı ta Holle. dıonsg Tov vos uvaıgorusrov, GUva- 
yapsıras xas zw nolla, alla zap ats HEY ouro To or tariv, 
ovra To uN 09 E0TIV, Ex TOVIW» Ovagpanıs. Arist. 1, 1. C. VI. 
ern unto Eotıy, iv 7 neo), Dycır, zorıv. ta õe te 89, pure 
nolle, vuöty ar ın. xas iv ur * zın DIE aUWLATOY av sn TO &9. 
x 80X0r pe» ze Tor zov Znvurog Aoyo* Evo; de Ovtog, oud' av 
vos, .ovds un pmte nolla, &6 yag unrs Er, unte mollu su8ır, 
ovõty edurav, ou uw sıyndavyas gruev. ovderı yag zundan, m 
oıx @9 (ir) ers, n Öoavıod 8yov, alla TO uey or av sn, To Ös 
orx ov yezıvos em ur ÖR vtirat, UL 86 NELPEOETOE OU 
ouvtxię 09, ÖLnonTas To ur, oute 14 Taurn, WOLE NaYTH Kıyaırar, 
navın Öingytas. otTog, nayın orz sOrıy. exlınag Zap tav:y, 
grow, n Öinomtas Tov ovtog. ayrı TovV xtrov To denoradas 
Asyar. So lüdenbaft an diefer Stelle der Text bes Mriftotrles 
ift, fo fieht man doch, daß die Brände der Behauptung anders 
ang?geben find. Denn wir wollen nicht erwähnen, daß für ben 
Sup, „das Wirkliche ift nicht Eins ‚ der Grund angegeben wird, 
weil es fonft unförperlid (uuogator) wäre, weil dieſes doch 
zuleat auf das hinausforimt, mas Gertus nur etwas breiter fagt. 
Aber bas ift offenbar, daß, wenn ber Text nicht etwa eine gar zu 
große Luͤcke Hat, Gorgias feine Schtüffe nicht fa entwidelt vortrug, 
ale Sertus. Auch hat Sertus den dritten Sas, daß das Wirk: 
liche aud nicht Eins und Vieles zugleich iſt, ganz über: 
gangen. Aus dem verdorbenen Satze kann man nur ſoviel abneb⸗ 
men, daß diefer Beweis aus der Bewegung geführt wurde. [Rad 
meiner Ueberfegung wurde die leutere Stelle fo lauten: ,„„ Was weder 
Eines noch Bieles fen, würde nichts und unbeweglich feyn ; denn es würs 
de durch nichts bewegt werden, oder es würde nicht mehr Eins feyn 
oder auf diefelbe Weiſe fih verhalten, fondern es würde das Eine 
nicht Feyn,das Andereniht geworden feyn. Wenn ed aber bewegt 
wird und wenn es übergeht als ein nicht Gontinuirliches, fo wird 
es getheilt, und iſt niche auf diefelbe Weifes fo daB es überall 
bewegt, überall gethrilt würde; — und fo iſt es überall nit. Denn 
es hört auf, fegt er, wo es vom Dinge getheilt ift, indem er dns 
Getheiltwerden flatt des Leeren braucht. Buf, d. H.] 


Ternemenne &. d. Phil. 1. xh. 
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bewieſen worden, daß das Wirkliche dem Nichtwirklichen in 
Anſehung des Seyns gleich iſt, alſo wird keines von beiden 
ſeyn. Denn wenn bad, was iſt, dem Seyn nach idens 
tisch ift mit dem, was nicht ift, fo Bann nicht beides feyn. 
Iſt nehmlich beides wirklich, fo iſt es nicht identiſch; iſt es 
aber identiſch, fo ift e8 nicht wirklich. Da alfo diefer Fall 
eben fo undenkbar ift, ald bie beiden vorigen, und fie Die 
einzigen denkbaren find, fo folgt, daß gar nichts exi⸗ 
fire 9) 

I. Wenn auch etwas wirklich ift, fo iſt es 
doch für uns unerlennbar. Denn ı) wenn die Ge: 





s 


18) Sextns 1. c. $. 75. ors dp orös auporegm sari, To TE or xci 
To un 0%, EVENIdo/ıUToV. EINEQ FUQ TO UN 09 EOTI Kal TO 09 EUTi, 
Tavıoy SUTaL Tu) OVTL TO UN or, ÖUOV E14 Ta Eivas. zus ÖL® Tovze 
ovöstEenor KULT EOTIy. OT yap To un 0Y Oorx £ULLv, omolayov. 
Ösdeıwtus ÖÜs aıTo Toveo xudsotwg To 09. 20) AVIO TOwLy Ova 
guras 9. 70. or ums al into Tavıay 8014 IW uN Orts TO or, 
ov Övyuraı ayıyvrs,a 890. & Yap augorsga, OV TaLioy, xus 
& TuUTOY, OU WUPOTEgn, Oig ETTETM To under sıvaı. € OR 
unts 10 09 &UT unTe IO UN 0%, UNTE apıporsga, map ÜE Taıza 
ovöer vorsar, under eurıy. Von diefem Sage ging Gorgias nad 
der obigen Benierfung des Ariftoteles aus. Wenn ihn Ariftoteles 
als eigentbümlidhe Erfindung. ded Gorgias ausgibt, fo Tönnen 
wir ihm nur zum Theil beiftimmenz; denn Parmenides gab offene 
bar den Hauptgedanken ber. (Man vergleiche oben 4. Abſchn. 
&: 134.) Uebrigens berubt die ganze Schlußkraſt darauf, daß 
das Wort sorı in beiden Sägen To um 0v tum un 09, 10 09 EUU 
ov einerlei logiſches Verkältniß, ald Bindungswort anzeigt. Bei Aristo- 
teles de Gorzia Cap. 5. heißt es: et uev yao To un zıras zUTı um 
sıras, DVÖEF av 1,1109 TO UM OV TOVOVTOGEIN. TO TE yag un 09, &0U 
un-ov,'xuı To 09, (uti) ov. were ovdsr unliov ua N orH 
evas Tu nguzyuara. Ein Fehlſchluß, den Ariftoteles fehr gut 

dem Gorgias wieder zurüdgibt. (Cap. VI.) . be Tartov tort, xas 

‚0 8ıyaı xuı To um Eivus, OvÖ olıwg ualloy orx m av TE 8. 

WS yap Exeıvog Atyes, OT E TaUTOV UN 09 XL OP, TOTE 07 01% 

. 20T XL To N 09. @oT8 ovöty z20TIV MrTIoTgeyayıı, EOEW 
OMOMoGS YPaynııi, OTE NAYIA $0OTL. TO TE 79 un 09 EOTI, KaL TO OP, 
6urs NUAVTO EOTL. [Gorgias fährt darauf bei Ariftoteled Cap. V. 
weiter fort: & Ö’ ou; To un &ımau 8ors, TO Era GO, OUVR 

‚80T TO Arlızeınevor 2 Jap TO m Eivar E0T, 70 EDab, N N 

EA NIOONKEI. DUTE OUX Ay OUTWS, yn0w, ovör ar 8, EL m 

TEUTOY EuTıy, irn TB X UN Eirus. & ÜB TAUIO, Kb OUTOIS OR 

av &ın oVÖtV. TO TE 700 UN 0%, OLK EUTı XaL 70 0P, ERENTO Je 

TavIO To um OrTL.] 
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danken nicht pie wirklichen (anußer und) exiſti— 
renden Dinge ſelbſt ſind, ſo wird auch das 
Wirkliche nicht gedacht. Denn fo wie wenn das 
Gedachte weiß waͤre, auch dem Weißen das Gedachtwerden 
zukommen würde, fo kann, wenn dem Gedachten (objec⸗ 
tive) Wirklichkeit nicht zukommt, 'auch dem Wirk: 
lichen das Gedachtwerden nicht zukommen. Daß aber 
die Gedanken nicht die wirklichen Dinge ſind, laͤßt ſich leicht 
zeigen. Denn ſonſt müßte Alles, was gedacht wird, und 
wie ed von irgend einem Menſchen gedacht wird, gerade fo 
in. der wirklichen Melt feyn. Died ift aber ungereimt. 
Geſetzt, Jemand denke fich einen fliegenden Menfchen, oder 
einen auf dem Meere binfahrenden Wagen, fo fliegt dess 
wegen ein Menſch fo wenig, ald ein Magen auf dem Meere 
fährt. Hierzu Fommt noch 2) diefer Grund. Wenn das 
Gedachte wirklich iſt, ſo kann das Nichtwirk— 
liche nicht gedacht werben. Die Folgerung iſt eins 
leuchtend, weil entgegengeſetzten Dingen entgegengeſetzte Praͤ⸗ 
dicate zukommen. Nun aber denkt man ſich Vieles, was 
nicht wirklich iſt, z. B. die Scylla und Chimaͤre. Alſo 
wird nicht das Wirkliche gedacht. — So wie das 
Geſehene deswegen etwas Geſehenes iſt, weil es geſehen 
wird, und das Gehoͤrte deswegen etwas Gehoͤrtes iſt, weil 
es gehoͤrt wird, und wir das Geſehene nicht darum, weil 
es nicht gehoͤrt, und das Gehoͤrte, weil es nicht geſehen 
wird, verwerfen, — indem jeder Sinnengegenſtand von 
ſeinem eignen Sinne beurtheilt werden muß — ſo 
muͤßte auch das Gedachte, nach der Ausſage des 
Denkvermoögens, Wirklichkeit haben, wenn es auch nicht 
durch dad Gefihtsorgan gefehen, oder durch daß 
Gehörsorgan gehört würde. Wenn fi alfo Semand 
denkt, ein Wagen laufe auf dem Meere, fo muß er das 
für wahr halten, wenn er auch nicht fieht, Allein das if 
ungereimt 19). 


19) Sextas loc, ct. $. 77. oͤr⸗ ös na 3 Tı, Tovıo ayy- 


1 2 ze 
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waͤ 


IL Wenn auch das Wirkliche erkennbar 
re, ſo iſt doch die Erkenntniß deſſelben nicht 


mittheilbar. 


1) Wenn nehmlich die aͤußern Gegenſtaͤnde ſichtbar, 


hoͤrbar, und uͤberhaupt empfindbar ſind, das Sichtbare aber 
nur durch das Geſicht, das Hoͤrbare nur durch das Gehoͤr, 





0109 Te xũ rsmıvontov toriy avdpnr, nugaxsıusreg Grode- 
xT80%. Ei /aQ Ta FOOvoUuEra, Fr7oıw 0 J opyıas, oux &utıv orte. 
T0 09 ov gporsıras. am xuta Äoyor. MOnEp & TOIS gFEOIOV- 
utvoię ovußeßnxer eıyas Aevxos, xıv auudeßnxes Toıs Azvmos 
pgoreiodaı. olrm sı TOIG Pporovusrog Gvußednxts m Eiras ovu, 
xar' ava;xıv Ovaßnoeras TOIS ouο an gooveodas. $.73. Ötonep 
Öyısz au 00509 Tnv avyaxoloıdıar EUTL, TO, Ei TG PEOVOTUNE 
01x 2019 ovto, TO 09 ou PXOFEITAL. Ta ÜE JE PEOVOUREDE, RO6- 
Annzeov yag, oux 80TIy OYIG, WS NAPROTNOOHEV. OVE Aga To or 
ggoretaı. x TE © Poovorueve 07% 2019 OrTa, Olsupars. 
$. 79. & yap Ta poovoyuerz Eutiv orTa, Nayıa Ta gPoFOUnErE 
SOLL, 806 ONN 9 Tic aUIa POOINU7. ÖTSQ 8uTıy anEupamren. & 
Ös sotı, gavkor. ovds yap av Pporn Tıs aydoWTTor 7 apmare er 
nelayeı TEELorTa, EUFEOG ArÜHWNOS ITTATaI, N apuaTa 89 Ar- 
Aayss To8zEL. WUT8 OV Ta Foororussu £0T19 oyıa. So. STE0E Ter- 
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ovrtoy GEOFETaL. OVX apa To 09 gporeıtas. Bı. WOTEE TE Ta 
öpwusra dıa Tovio ögara Asyfraı, OT OpaTal, xaı Ta EXOUsEE 
dla TOVIO aXOVOTE, UTI KXovetaı- zul 0v Ta tv Opära exfel- 
doner, Ötı oux axoverm‘ Ta ÖE axoruTa NApansurouer, OTE OU 
öpazaı. ixaoıoy yap Ino Ing ıdıac awdroen,, all’ owr Ur 
aling opelsı xgırsodur ovra xaı 18 gporovusya au 53 un Bis 
'MOITO IN OEL, unös axovosto T7 0X07, totai, ÖL 705 ror 
.axtsov kaußareıar xoımorov. 82. 2 0Uy PgossL Tıs 89 Relars 
aquara ıgeyeır, zar cı un PFEne Tavıa, opelss NIOTEVEr, On 
pouara EUTIy 89 MilayEt TOEYOrTa. GTOTOV ÖE TOVTO. OVx age 10 
av gporras sa xarakuußareaı. Aristoteles de Gorgia. 
Cap. 6. dev Yup Ta gpororusra Era, xas TO UN 09, inte 
un sou, unds gomwsodar. zul olıwgs, over av un WE 
ovdsis qyoty, ovö 8 © To nelayeı paın anıllacdus apmure. 
nayıa jap ay Tavım ıın. xaı Zap Ta ÜpWUNE xaı MxOTomse 
Öla ToVIO 80119, OTL Pooveıa, Exautov avıav. &ı Ör un dem 
ravıo, all wuneg ovös "Lallov & Opmusy Eorır, owt 
uallor & Öpmuer 7 Ösavooruedu; xaı yap mursp exe nollos ev 
Tavıa wor, x evrarda nollos av Tavra dımwondsnuer. 18 
ovv uallov Ön road car. nom ÖE Talndm, adıkor. worz & 
ae e0tıy, Tu zb OyvaoT ay Era Te noayuara (sic Ced. 
ips.) 
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aber nicht umgekehrt, wahrgenommen werden kann; wie ift 
es möglich, dieſe Gegenftände durch ein anderes, Mittel 
einem Anbern mitzutheilen? Diefes Mittel fol die Rebe . 
feyn ; diefe ift aber etwas anderes, ald die Objerte. Wir 
theilen alfo Andern nichtdie O bjecte, fondern nur bie Rebe 
mit. So wie nun ein fichtbarer Gegenſtand nicht hörbar 
werden Fann, und umgekehrt, fo kann auch ein Object, das 
etwas außer und Beftehendes ift, nicht zur Rede werden, 
alfo auch dadurch einem Andern nicht mitgetheilt werben. 
Unfere Sprache bildet fich nach den von außen uns afficie 
renden, dad iſt finnlichen Dingen, 3. B. die Ausbrüde von 
Sefhmadsempfindungen und Farben nad den Eindrüden 
der Säfte und ber Farben. Diefes vorausgeſetzt, ftellt uns 
bie Rebe nicht das Aeußere dar, fondern das Aeußere 
führt und vielmehr auf die Rede hin. Und man kann nicht 
fagen, daß fo wie dad Hörbare und Sichtbare dußere Rea⸗ 
lität habe, auch bie Rede etwas fo Reales fey, daß durch 
ihre Realität die aͤußeren wirklichen Dinge müßten anges 
zeigt werden. Wollte man ihr auch Realität zugeftehen, 
fo ift fie Doch von andern realen Dingen fehr verfchieden, 
und fihtbare Körper koͤnnen auf Feine Art mit Worten ver> 
glichen werden; beide werben durch ganz verfchiedene Organe 
" wahrgenommen. Die Rede kann daher auf Peine 
Beife die Mannichfaltigkeit der äußern wirk 
lihen Objecte anzeigen, fo wie auch von diefen 
Feines des andern Natur erflärt. Aus diefen 
Gründen läßt fi Feine Erkenntniß Andern mittheilen 29). 





20) Sextus Empiricns adversus Mathematicos VII. $. 83. as &s 
satulaußavoıro Ös, ayeSoıotorstegw. &ı yup ı= 0vTa 
ÖPUTE uTı XL GEOVOTE, XL X0LI0I5 MIO HTU, NEO EXTOG VIOXEITA, . 
Tovrw> de Ta Mer opaıa, Öpaoss zutaannTa &0T8° Ta de axovoTa 
axo, xaı ovx evallaf. mars ovy Övratas TAVIE ETEOW UnyvsodaL;z 
84. u zog umyronevov sorı, Aoyog. Aoyog Ös aux 80T Ta Unoxe- 
HIVa zus Ta 0vIR, 00R apa 1a OvI@ umyvousr Toıc nelag, alla 
Aoyov, ug FTEROG S0Tı- Twr Unoxsuerov. Hier ift wieder eine 
Stelle, wo Sertug fi eine Ahmweihung, zwar nicht von ber Sache, 
aber body von ben Worten des Gorgias erlaubt hat. Denn 
wer kann glauben, daß Gorgias fich ſchon des Kunftworts vr o- 
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2) Doch, wenn man auch, dieſer Schwierigkeiten un⸗ 
geachtet, zugeben wollte, daß man durch Worte wirkliche 
Dinge ausdruͤcken und bezeithnen koͤnnte, fo euiſteht von 
Neuem die Frage, wie der Zuhoͤrende ſich bei den 
Morten daffelbe denken könne, was der Sprecdhende 
denkt? Denn denken ſich beide, der Sprechende und der Zu: 
börende, ein und daffelbe, wie fann ein und daffelbe 
in mebreren von einander verfchiedenen Subjecten 
feyn? Es würde fo nicht ein, es würden zwei Din 
ge feyn. Allein ed ift nicht einmal moͤglich, daß zwei 
einerlei denken koͤnnen; [wäre es auch in mehreren bafjelbe, 

- fo würde ed ihnen doch werfchleden vorfommen], ba fie fo 
fehr von einander verfchieden,, und in ganz andern Verhaͤlt⸗ 





aesusvor, bad auch dem Plato wohl noch nicht befannt war, 
bedient habe? Was dafuͤr am ftärkften beweift, ift, daß ſich bier 
fogar Ariſtoteles diefes ihm fonft fo gelaͤufigen Worts enthalten 
bat. [xuFaneo ovr, fährt Gorgias dann bei Sertus fort, zo öpe- 
309 oux 09 7EVOLTO AXOVOTOY, au AVvunalıy OVIUg ETEL Vroxtsrae 
To 09 8x105, 0vx av yeroıto.Aoyog ô Auerspos. 85. um or ds 
Aoyos , ovx av Önlaudeın itepım. I un’ koyos (gnu) ano Tv 
. Ed NEDONITIOVTOr Auıy TNEUYHaTmy Ulrıdlarmı , TOLIEITE 
Toy WLOIRTOP. 68 Yag Tr Tov Zukov Syxugmitog &yyıraıaı yuır ü 
HUT TEVINS INS TTOSOINIUS Exıpegoperog Aoyog‘ zul 8% Ts TUV 
QOBATOS VTONTROIEG © xuLa TUV ZoUIKulo;. & ÖE TovIo, ora 
Q Aoyog Tov Extos raguaratınog suriy, ullu To exrug Tov koyou 
Kuvurınov yırasas 86. zu un» ovöe zreun Ayev, Oo un 
TEONUy TA ÖpaTa Ka uxovota Ünoxtitas, Oltas xaı OÖ Ä0yo;. 
dors Övvaudes &x Umoxsıusvyuv avTOV Xu 0950> Tu UMWKEIuEr@ 
as oyta upvesdaL. & yap x ÜNTOxtITar, qrur, 0 koyoy, 
alla Öapeosı Twy Aoımam TUnoxemerom xaı ndsıurw Ötsvıvoze 
va Öperra owner so Aoyar. di’ Itepov yap ogyarov Ann rus 
0 To Ögaror, zms Öl wllov 6 Äoyac- oux ua Bötwritus 
va nolla 109 Unoxsusvov G Aozrog, ursg ovdE extra ν 
alinlar Öraönko; pr.) Wir fegen hier zur VBergleihung die 
ähnliche Gtelle aus dem Xriftoteles her: ss ds yradıa, mas 
er Tı5 00, Önlwoser allı; 6 yag EiÖs, Ws a9 Tis, yauı, 
routo nos Aoyaz 7 ne; a» sxtıvo Önlov axovuarıı YıyroTo 
#7 Wdortız Mureo yup ovös 7 oyıs Tovs PÜo/yous yıyrauxe, 
oVLag ovös q ax0y Ta zommera axnus, alla yÜoyyovs. zus 
lsyeı deyov ou yomua, ovös nguyum. & 0 Tie rom 
voss (Cod. Lips. 6 or» Big un Evvocs) nung aızsı ug" wÄlav Äuyu 
Q onuso viva ÖTepnv mgmyuotog E9r02;08:87, all 7 8u9 Er ZLWyu 
s00y- 809. goier iſt eine Luͤcke.) ou daysı ds yuayım, addes Auror 
auta ovds Dasosudur zgmpa sat, all üyur, Ovüa Yuan, 
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niſſen find. Ein und derfelbe Menfch hat nicht einmal in 
einen Zeitmomente, wie es ſcheint, einerlei Empfindungen, 
fondern er empfindet etwas anderes durch das Gehör, etwas 
anderes durch das Gefiht. Und wenn man feine gegene 
wärtigen Empfindungen mit feinen frühern vergleicht, welche 
Abweichungen finden fih dann? Es ift daher kaum möge 
lich, daß ein Menſch irgend einen Gegenfland immer auf 
dieſelbe MWeife empfinde Da fih alfo der Geger 
fand feiner Erkenntniß verändert, wie wirb 
er daffelbe unveränderte Object einem Andern 
buch Worte anzeigen Fönnen 21)? 

Man muß geftehen, daß Gorgias fi) der Waffen ber 
Eleaten fehr gut zu feinem Zwecke zu bedienen wußte. 
Wenn man aud) eingefleht, wie man nicht anders kann, 
das in diefem NRafonnement mehrere Zrugfchlüffe, die nur 
bei der erſten Anficht blenden, vorfommen *), wenn auch 
vielleicht dad Ganze nur ein Denkmal der Eitelfeit iſt, wel 





231) Den zweiten Grund bat Sertus ganz übergangen. Er fnbet ſich 
am Ende der Ariſtoteliſchen Schrift de Gorgia. &ı ÖE xını erdsyeras, 
zımmuxeı 18 xaı uvuyırauneß Aeyor. alla nor; 0 axoray To aUTo 
evvonuki; OU Jap 00» 15 TUVIO Gum 87 TIÄELOUL Xu XWpIS OL 
eıvar. ÖVo yug av sn 10 Er. a ôs zu en, gm, er rkeıoa 
xos tœuutor, ovdey awÄvsı un Öu0tov Faden) muTors, un nartn 
ÖNOLOIS EXEWOIG OVOI, Xu er 1 0 Tg &6 TU *P TOOVIOU Erndan, 
all ov Övo ser. yoırsımı da 0vÖ' avtog urru Öuow ww )uro- 
pEVOS &9 Toy AUT 1009@ , all Erega Tı, Axoı, Ru T7 Opel, Km 
yuv TE Xu alas —2— wuTe oxol ulko nar 1uvro wuuFoıro 
Tis. obıws oux gurır iv Tu Zzyowror. Die Gedanken Jind oben fo 
nut, ald es fich bei einem fo verdorbenen Texte thun ließ, ausgebrückt 
werden. Webrigens überzeugt uns eine nachfolgende Stelle, ſowohl 
daß dieſes Gorgias Behauptung war, als daß er aud) nur zwei 
Gründe für den dritten Hauptfas aufgeftellt hatte, ovöcs av auro 
&irow Öylwusıer, ÖL Te To un vu Ta ngayuara Äsxte, 
zu 01 ovVÖsıy Etegov Ersowm Tavıo syvosı. [der Schluß 
bei Arıtoteles beißt in der Ueberfeaung vielmehr: So ift alfo 
nichts erkennbar, und keiner kann etwas dem andern deutlich machen, 
weit die Dinge nicht auszuſprechen find, und niemand bdaffelbe, was 
der andere denkt. Zuſ. d. 


*) Schon Ariſtoteles hat im 6ten Gap. ber ‚angeführten Schrift auf 
einige diefer Sophismen aufmerkfam — nach ihm Tiedemann 
Geiſt d. ſpek. Philoſ. ©. 363 f. A. d. H. 
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ches fich der berihmte Sophiſt ſelbſt ſetzte ); fo Tann man 
doch auf der andern Seite nicht leugnen, daß die ſtaͤrkſten 
Gruͤnde, die ſich damals gegen die Möglichkeit einer realen 
Erfenntniß vorbringen ließen, hier zufammen geſtellt find. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt in der Beftimmung bes Verhaͤltniſſes 
und des realen Zufammenhangs zwifchen den Gegenflänben und 
Vorſtellungen; eine Schwierigkeit, die aber bier nicht vollſtaͤndig 
entwidelt, fondern nur angedeutet if. Man findet baber 
auch nicht, daß die folgenden Denker darauf befonders Rüds 
fiht genommen haben. Was die Übrigen Schwierigkeiten, 
vorzüglich die Entftehung und das Weſen ber empirifchen 
Gegenftände betrifft, fo hat Gorgiad nichts Neued darüber 
gefagt, fondern nur bie Gründe der Eleaten wiederholt. 
Gorgiad winde durch fein Räfonnement gegen’ bie 
reale Erfenntniß unftreitig weit mehr Aufmerkſamkeit erregt, 
und dadurch andern Denkern mehr Deranlaffung zu neuen 
Geſichtspuncten gegeben haben, wenn er denjelben nicht fe 
manche Scheingründe und Trugſchluͤſſe eingemifht hätte, 
Denn indem jeder denkende Kopf diefe Schwächen leicht 
entbedte, fo bielt er auch die ganze Schlußreihe für entkraͤf⸗ 
tet, und achtete weniger auf dee batin enthaltenen Schwies 
rigkeiten, welche keinesweges leicht aufzulöfen waren. Die 
Daupturfache aber, warum biefes Näjonnenent nicht mehr 
Auffehen erregte, ift ohne Zweifel diefe, daß bier gegen die 
Erkenntniß bisputirt wird, ohne daß vorher der Begriff 
derfelben unterfucht und volfländig beſtimmt iſt **). 





*) &o dürfte man wenigftend fchließen , wenn man bie Stellen Piatos 
über Gorgias berädfichtigts; denn überall legt der platon. Gorgias 
ben meiften Werth auf Weberredungstunft. Wgh Philch 
p- 58A. 8; n to nadeır nolv Ötagyege nacwy Teva warıe 
yap bp avın Öoviu di sxovıws, Bal. Gorg. p. 451%. Phaedr. 
P. 267 B, = f A. d. D 

**), Daß Borgias’ fopbiftifches Raifonnement allerdings g7 merlfam: 
Beit erregt hat, ze’gt ſich, wenn nicht fhon aus der Bebreitung 
und Aufbewahrung feiner Schrift bie in fpätere Zeiten, Bob res 


nigftens darin, daß Plato und Ariſtoteles auf daſſeibe Roͤckſicht 
genommen haben. x b.9 
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Uebrigens enthält auch dieſes Bruchſtuͤck unverkennbare 
Veweiſe von den Fortſchritten des menſchlichen Verſtandes. 
Wir koͤnnten zuerſt hieher die ausdruͤckliche Erwaͤhnung des 
Satzes vom Widerſpruche rechnen, wenn es nicht wahrſchein⸗ 
lich wäre, daß Sertus dadurch die Staͤrke der Schluͤſſe habe 
bemerflicher machen wollen. Aber mit größerem Rechte darf 
man die Unterfheidung der Vorflellungen von 
ben Objecten, und ber Vorftellungen von ben 
Worten bem Gorgiad ald Verdienſt anrechnen; eine Unters 
fcheidung, die von fehr wichtigem Einfluffe für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zortfchreiten der Philofophie war, und in ber 
folgenden Epoche manche fchägbare Unterſuchung veranlaßte. 

Ungeachtet aber Gorgiad, nach dieſem Näfonnement, 
mehr ald Skeptiker, jede Ausfiht auf reale Erfenntniß dem 
menfchlichen Verftande abfchnitt, fo war er doch gegen alle 
Erwartung ein Dogmatifer, indem er vorzüglich de Empes 
dokles Behauptungen in Griechenland verbreitete. Go trug 
er nad diefem Philofophen eine Theorie der Farben vor 22), . 
Und welchen dogmatiſchen Duͤnkel fegt nicht bie Heraus⸗ 
forderung voraus, daß er jede aufgeworfene Frage auf der 
Stelle beantworten wolle? Wenn. ed fiheinen dürfte, als 
babe er mehr Beſcheidenheit befefien, ald die übrigen So⸗ 
phiften, weil er über fie fpottete, daß fie als Allwiſſer jede 
Kunft und Wiffenfchaft, die man verlangte, zu lehren, ja 
felbft die Menfchen Flug und tugendhaft zu machen verfpra= 
chen; dba er hingegen die Kunft der Beredtſamkeit für das 
Einzige auögab, Was er fo in feiner Gewalt habe, daß er 
ed Andern mittheilen koͤnne 23), fo muß man nicht vergefs 





22) Plato Meno Vol. IV. pP 340. (ed. Steph. 6 B.) 3 


23) Plato Meno 1. I, p. 380. (ed. Steph. p. 95C.) am T'opyıov 
ualıvsıa, 0 Zaxgatis, Tavıa ayayas, ÖL OVX @Y TIOTS artov 
TovIo axovaaıs Unıogvoyusvov, alla xaı ray alla xarazelz, 
ÖTav axovon Unsoyvovusvam. wlla keyeıy orstuı dir 0is4v Öslvonc. 
Lön bie Anm. S. 467. Menon von Lariffa nehmlich wird felbft als 

chüler des Gorgias angeführt, von dem er nad) Plato (Menon p, 70. 
vgl. p- 71.) die Kunfl empfangen yabeagzeıv olov 7 eıvustwv ardan- 
Rur Gen fo Polus von Agrigent, der fih auch vornehmlich der 
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ſen, daß nur Rivalitaͤt ihm dieſe Sprache eingegeben hatte, 
welche unter dem Schein. von Beſcheidenheit alle die Erivar: 
tungen verhülte, welche die Sophiften zu erregen pflegten. 
Denn die Kunft der Beredtfamkeit begriff ihm alle andere 
Künfte und Wifjenfchaften ?*). 
Ä Um eben diefe Zeit (86 Olym.) *) lebte Prodicus 
(Prodikos) aus Keos **) (niht Chios), der durch feine 
Dichtung, die Wahl des Herkules, fo berühmt wor: 
den iſt ***). Er las fie öffentlih in Theben und Lacedaͤ⸗ 
mon vor, und erhielt an beiden Orten, am meiften aber 
am lebten, den ausgezeichnetften Beifall. Er konnte indeſſen 


u 


Redekunſt widmete; vgl. Plat. Phaedr, p.267C. und Aft in Phaedr. 
p- atıf. Gorgias p. 448 29. Rach demfelben Dialog preift er 
den macebonifchen Zyrannen Archelaus gluͤcklich (Gorg. p. 474.) und 
Sokrates behandelt ihn als einen unreifen und vorlauten Züngling- 
uf. d. D.] 
24) Cicero de inventione I, c.5. Georgias Leoutinus, autiquissimus 
tere rbetor, omnibus de rebus uratorem optime di- 
. gere existimavit,. (Vgl. oben meine Ainmerk.* zu ©. 471 u. 488.) 


*) Der ganzen Stellung wegen hätte dev Verf. bier den Protas 
goras follen folgen laſſen, welcher die Reihe der ſich ausdrücklich 
fo nennenden Soppiften beginnt, und der auch yon Plato in den von 
ihm benannten Gefpröce ald der bedeutendfle (vogwrerug Asysr) 
eingeführt wird. Dal. 309 D. 2.2. 

#**) Plat, Protag, p. 359 D. mo er Landsmann des Simonided genannt 
wird, auf u Lehre Sokrates dafelbft auch des Prodikus Weiss 
beit zuruͤckzufuͤhren ſcheint. Als Lehrer der Staatstluaheit wird 
diefer ältere Sophift oft mit Protagoras zufammengeflelit (3. 3. 
von Plato de rep. X, p. 600C. f.) deſſen Schuͤler er auch nad 
Suidas ſeyn fol, obwohl man nac der vorhin angeführten Stelle 
des Plato etwas Anderes unnehmen möchte. Daß er öfters die 
politifhen Angelegenheien feiner Landsleute in Athen beforgte, 
und dafelbft zugleich lehrte, erhellt auch aus Hipp. mai. p. 282C. 
Auch Sokrates hörte feine Vorträge nad) Piato und nennt fi 
(Protax. pe 531 A. Charmıd. p. ı65D.) feinen Schüler in der 
Sprachkunde. A. d. 2. 

20*) Von dieſer im Alterthum gefeierten Prunkrede (enideikıc, vgl. 
Bayle unter Prod.) Herkules am Scheidewege, welche auch den 
Zitel wow gehabt haben ſoll (Schuliast ad Aristoph.) if ung ein 
Stüd bei Zenophon (Me. Suerat. II, 1. 9. 21.) aufbewahrt 
worden. Vgl. Plats’syinpos. p- 177B. Ptato (Protag. p. 55y 1.) 
fiheint den Prodicus wegen des Inhalts diefee Rede mit Stmo: 

nides zufammenzuflellen, A. d. 
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die Tugend beffer fehildern, als ausüben; denn ev war fehr 
gewinnfüchtig und ein großer Wolüflling 25). Er ſchrieb 
glei andern Sophiften von der Natur 2°), 

Prodicus hatte das Eigenthümliche, daß er bie Be⸗ 
Deutungen ber finnverwandten Worte in ber gries 
chiſchen Sprache zu unterfcheiden und zu beflimmen fuchte 27). 
Gewiß ein fehr nügliched Unternehmen, welches auch für 
die Philofophie hätte ‚heilfam werden können, wenn ein 
Mann mit philofophifhem Geifte daran gearbeitet hätte. 
Alein Prodicus fcheint fürs erfte fein Nachdenken nur auf 
den Umfang von. Worten aus dem gemeinen Leben einges 
ſchraͤnkt zu haben. Und dann febt diefe Arbeit einen Vor⸗ 
rath genau beftimmter Begriffe voraus, wenn fie gelin= 
gen fol, woran ed damals noch fehr fehlte. Auch befaß 
Prodicus, wie und bünft, bei weitem nicht den philofophis 
ſchen Geift, den logiſchen Scharffinn und die feine Beur⸗ 
theilungskraft, um fich dazu felbfi den Weg zu bahnen. 
Seine Wortunterſchiede find oft gefuch,t, und mehr 
ſpitzfindig, als ſharf, und die Anwendung folcher Uns 
terfcheidungen bei allen’ Gelegenheiten pedantifch, Plato 





25) Philostratus vit, Sophistar, p. 482 6q. 496 und 600. Scho- 
Jinstes ad Aristophan. Nubes v, 5360. Nach eben diefem Schrift: 
ftellev (Praefat.) wäre Prodikus noch eher berühmt gemwefen, ale 
Gorgias; denn er ſagt, diefer hätte aus Nivalicät gegen jenen 
angefangen, für Geld zu lehren. [Letzteres widerſpricht der Stelle 
des Plato Hipp. mai. Al, p. 7. Stepl. p. 2821. Gewinns 
fuht und Weichlichkeit fcheint ihm übrigens auch die Stelle in 
Platos Protagoras p. 315 C. vorzumerfen. Bol. — ul, 

uf. 9. 


26) Cicero de oratore III. c. 32. 


27) Plato Euthydem. III. Val. p. 17. (Steph. p. 277 E.) roorror 
yag, us 704 Ipodızos, ep ovouaruy ophornzog uadeıy Ött. 
Er Hielt darüber eine Vorlefung für sa Drahmen. Plato Cratyl. 
111. Vol, p. 231. (Steph. 384B.) [&. Bayle not. B. unter Pro: 
dicus. Mas feine Lehre über die Richtigkeit, oder ben richtigen 
Gebrauch der Worte anlangt, fo ift fie wohl nicht auf die Unter: 

heidung der finnverwandten Wortezu befchränfen. 
Sonft foll er nach bem Platon. Sokrates (Phac.iı. p. 267B.) ſich auch 
geruͤhmt haben, er habe das rechte Maaß der Reden erfunden. 


€ n 
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findet daher oft Gelegenheit, uͤber dieſen Sophiſten zu ſpot⸗ 
ten 28). 

Gewöhnlih wird Prodifus auch unter die Atheiften 
gerechnet. Allein biefer Vorwurf iſt nicht völlig erwiefen. 
Denn feine Behauptung, die Menfhen hätten die 
Sonne, ben Mond, die Flüffe und Quellen, und 
überhaupt was für das menfhliche Leben fehr 
wohlthätig ift, zu Göttern gemacht, beweiſt noch 
gar nichts für des Prodicus Unglauben 20). Es ift zum Theil 
eine richtige Bemerkung, daß dad Befühl der Dankbarkeit 
für die wohlthätigen Einrichtungen der Natur in einem 
Zeitalter, wo ber Verfland noch ungebildet war, zur Vers 
götterung mancher Naturgegenflände Veranlaffung gegeben 
bat, und die Gefchichte beftätigt fie. Prodicus beruft ſich 
felbft auf die DVergötterung des Nils bei den Aegyptern. 


Kein Schriftfieller bat aber gefagt, daß Prodicus felbf- 


geglaubt oder gelehrt habe, der Glaube an Götter fey 
einzig und allein aus dem Gefühle der Dankbarkeit *) ent: 
fprungen. Bielleicht koͤnnte aus der Nachricht de Suidas, 





23) Plato parobirt ihn im Protagoras Vol, III. p. 141. (Steph. 
537 B.) in einer Anrede, welde mit lauter unbedeutenden Worts 
unterfheidungen angefüllt ift, z. B. aumoßnter und zaıleır; 
swöoxuusr und snuwsuda, 1jdcadaı und eupumreufin. In 
eben diefem Dialoge p. 185. (St. 558A.) führt Plato die fubtilen 
Diftinctionen der Wörter 7öv, zeon»o» und rapror an. 
[Arist. Top. ul, 6. Bgl. Meno P. 75 E. Wadbrſcheinlich trifft 
bed Plato Ironie auch hier aur die Ausartung; in ber Stelle, we 
er den Prodikus das zalenor des Simonides mit xcxov gleichbes 
beutend nehmen läßt, ift dieſe Ironie wohl zu weit getrieben. 
Vgl. Aſt Leben bes Plato &. 72 f. Zußſ. d· G.] 


29) Cicero de Nat. Deor. I. « 42. Quid? Prodicus Con? 


qui ea, quae prodessent hominum vitae, deorum in numero 
habita esse dixit, quam tandem religionem reliquit? Sextus Em- 
piricus adversus Mathematicos IX, $. 18. vgl. 52. Toodixoc 
Kerog Nlıov, pyot, xas osAıyıjy, xot TOTaHOUG, zu Ronyag, Rus 
xadulov navyız Ta wpslouna zov Bor yuwv, ol malmoı Vsous 
— — Ua ıny az avrem wogıluar, xadunep Asyunzıos Tor 
N 0. x 


| *) Richtiger: der wohlthätigen Einwirkung der er 
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Prodikus fey als Verführer der Jugend mit bem Tode be 
firaft worden 39), etwas gefchloffen werben, wenn nur Dies 
ſes Zactum, von welchem Fein älterer Schriftfleller etwas 
weiß, hiſtoriſch glaubhafter wäre. 

Aeſchines führt noch .eine Rede des Probicus über 
das menfchliche Leben an, in welcher er mit vieler rhetorifchen 
Kunft alles Elend, alle Plagen und Mühfeligkeiten, die 
den Menfchen von feiner Geburt an begleiten, fchildert, und 
daraus den Schluß zieht, das Leben fey fein wiüns 
ſchens werthes Sut. Auch wird bafelbft folgenter 
Zroftgrund gegen den Tod angeführt: Der Tod trifft 
weder die Lebenden noch die VBerflorbenen; 
Denn die Lebenden haben nichts mit dem Tode 
zu fhaffen, und die VBerftorbenen find nicht 
mehr 32) Prodicus muß dieſes aber nicht mit eigner 
Ueberzeugung geſprochen haben, denn er liebte nur zu fehr 
Ben Einnengenuß. 8 läßt ſich daher auch nicht entfcheis 
ben, ob er den Zod für wirklihe Vernichtung gehalten. 
babe. Es war wohl nichtd weiter ald eine Paradorologie, 
wenn er das Leben ald daB größte Unglüd, und den Tod 
oder das Nichtfeyn, ald das Wünfchenswerthefte für den 
Sterblihen darftellen wollte. Dergfeihen Declamationen _ 
Fonnten auf feinen Vernünftigen eine Wirkung bervorbrins 
gen. Dan Fann darüber nicht beſſer urtbeilen, als Axio⸗ 
chus, den ber ſchalkhafte Sokrates mit folden Gründen 
auf dem Kranfenlager beruhigen wollte 3°), „Das ift 





30) Suidas sub v. Prodicus: ev Adıyars xarıov nıwy, ansdarey 
0 Ötapdeguy Tovg Poly. 

31) Axiochus Vol. IX. der Platonifhen Werke p. 185 sq. (Steph, 
p- 369B.) ons 6 Yuratog ovis nes ToVS Luvıag torir, ovie a 
Tous merydlazotug — OTE TEQL Er TOUS LWYIEs OVx 80T, OL Ös 
ANOFAaHOYraS orx EIOL. WIOTE OLIE TIERE GE YUV EUTW, (ou Jag Te- 
Haynxs) ourt, &ı Tı nadolc, 80tas TIERE 08. QU yap OUx 8un. 


32) Axiochus 1. }, p. ıyıaq. (p. 569D.) uv wer ex ın5 enınola- 
kovuns Te vuy Äruprssag Tu vopa Tarım Eigprag, (Exeitev ap 
soriv de N PÄvapoloyıa, ngos 10 peipaxıa ÖLaxexooumuern). 
eus Ö8 3 Urepnosg Tom uyadam ou {n» Aunss, xgv Tıluvurtsguu. 
Tovsiey Äoyovs MpLs xpoINong, @ ixgatss, OvRn enain yag © 
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Weisheit aus ber jetzt Mode gewordenen Philoſophle, die 
mit ihren Declamationen nur Sünglinge blenden Tann. 
Mich betrübt der Verluft der Güter dieſes Lebens, Sokrates, 
wenn bu mir auch noch ſcheinbarere Gegengründe, als biefe 
find, vorpredigtefl. Denn der Verfiand, der fich zu folchen 
Künfteleien der Rede verirrt, "hat Beinen Begriff davon. 
Diefe fhönen Sachen ftreifen faum an ber Seele vorbei, fie 
führen nicht auf den Weg der Wahrheit, fonbern verlieren 
fid nur in prunkvollen Reden. Das Herz berubigt fi 
nicht bei Sophismen; es verlangt vielmehr eine Fräftigere, 
auf das Innere wirkende Arzenei *). 





yovs, unonianrwurrog sı5 tusmeinc: Aoyay, oude UNTSIC Tate 
ans Öuezgosag, all eG usr NounNv za, onuaTor aylaiuuor arı- 
zes, ing be ulndeias anodsı. a ds nadnuara Tdopwparer 012 
arszttaı, Movoiç ÖÜs apxusıaı Tois Övrausvoıs zadıneadas ix 
yuyz- 

*) Unter bie ältern unb bebeutenbern Sophiften gebört noch ber ge 
Ichrte, Geſchichts- und Alterthumskundige, Kunft: und Gebähtnif- 
reihe Hippias, wie ihn Schleiermacher (Platos Werke I, S. 217) 
nennt. Bon diefem Hippias, der, wus Elis gebärtig, mehrere Ges 
ſandtſchaften übernahm , ſich bei den olympifchen Spielen rühmte, 
ev babe Alles, was er an ſich trage, mit eigner Band verfertigt 

« Elipp. min. p. 368C. vgl. Cıc. de orat. Ill. c. 32. Pansau. V, 
»5.) der ſich erbot, eine Prunfrebe tiber jeden aufgegebenen Be: 
genftand zu halten und auf alle Kragen zu antworten (Hipp. 
min. p. 565C.) und deifen Eitelkeit, Duͤnkel und Prachtliebe end: 
lich aus der Art, wie ibn Plato im Protagoras (p. 315C. 
vgl. Aft Leben des Plato &. 73.) einführt, bervorfchimmert, if 
befannt, daß er fi befonders mit Naturkunde befchäftigte (mas 
aud aus der angeführten Steile des Protagoras fo wie Hipp. mia. 
p- 567E. Ilipp. mai. p. 285B. f. zu erhellen ſcheint) und die 
Glementarfünfte lehrte (Hipp. mai. p. 285 C. Protag. p. 318 D.eg.) 
Hierher gehört befonders, bafer der Natur das Gefeg entge: 
genfegie, mit Verachtung des lestern. Dies erhellet nicht nur aus 
den ihm beigelegten Worten in Plato's Protagoras p. 337 D. zo yap 
5009 Tm duos guusı Euzyires 20100, 6 ÜE VOMOE TUQWFTOG 
or ı0v ardguner, nolla napa ıny guuır Aungerur, fons 
dern auch aus Xenoph. Mein. IV, 4. $. ı4. wo Gofrates ihn 
deshalb zurechtweilt. Im Uebrigen aber dürfen wir dem Begriffe, 
welchen die mit feinem Namen betitelten fatnrifchen Geſpraͤche von 
feiner Unwiſſenheit und Unbehcelfenheit geben, nicht folgen; da 
ebın diefe Schilderung dem großen Rufe biefes Sophiften fo febr 
widerftveitet, daß man daher einen Zweifel gegen ihre Echtdeit ge: 
nommen hat, A. d. H. 
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Micht weniger berihmt war Protagoras uns Abs 
dera *). Gewöhnlich wird er für einen Schüler des Demos 
krit gehalten; da aber die Zeitrechnung nicht damit zufams 
men flimmt, weil Demofrit gleichzeitig, vielleicht auch noch 
jünger war, als er, fo kann diefe Behauptung nicht beftes 
hen. Weit wahrfiheinlicher halt ihn Ziedemann für einen. 
Schüler, oder wenigfiend Anhänger des Herallit 33). Er gab 
fich felbfl zuerfi den Namen eines Sophiften. (S. oben &. 467 f.) 
Waͤhrend feines Aufenthalts in Athen und auf feinen Reifen in 
Griechenland und Sicilien ſammelte er ſich durch ſeine De⸗ 
clamationen große Summen Geldes **), und wurde vierzig 
Sabre lang mit Ehren, Üüberhäuft. Aber endlich wurde er, 
(92 Olymp.) ald ein Gottesleugner von Athen verbannt, 
und als er vor den athenienfifchen Schiffen immer anf der- 
Flucht war, und fih auf einem fleinen Fahrzeuge von Epi⸗ 
rus nach Sicilien, oder eine andere Infel. wollte überfegen 


‘ 





®) Plato rep. p. 600C. Die zweite Angabe des Diogenes, daß er 

aus Tejos gewefen, bat das ganze Alterthum gegen ſich 
« d, 

33) Diogenes T.aert. IN, $. 50. Philostratus de Sophistis lib. 1. 
c. 10. Ziedemann Geiſt der fpreulat. Philoſ. 1.9. ©. 35r. 
[Auch Gell. noct. atı. V, 3. erzählt, daß Demofrit des Protagoras 
Verſtand beim Holztragen erkannt babe; und Athenaeus deipno- 
soph VII:. eben fo, nach einem Briefe ded Epikur. Zuerſt hat 
Meiners a. a. D. 11, 174. dagegen chroyoloaiſche Zweifel erhoben. 
Sey dieß auch dahingeftellt, fo wuͤrden wir doch Protagoras, feiner 
Lehre nach, mit größerm Nechte zu den fpätern Herakliteern, 
(5. oben ©. 273.) oder beraflitifirenden Sophiſten (8. Aſt 
geben des Plato S. 207) rechnen, welde des Heraklit Lehre fo: 
pbiftifch deuteten (S. Öven m. Anmerk. zu ©. 272.), wobei wir 
nur an die von Aſt S. 139 angeführten Stellen erinnern, in wel: 
den der unten zu erklärende Wusfprud des Protagoras: „der 
Menfh fey der Maaßſtab aller Dinge,’ mit dem Prinzipe deö 
Heraklit von dem Fluſſe der Dinge anfanımengenene Ol. 

d. 


a) Nach Platos Protagoras (p. 2i94.) ließ er ſich zuerſt fuͤr ſeinen 
Unterricht in der Tugend und Vollkommenheit bezahlen; dem 
widerſtreitet aber, was Sokrates im Alcibiades 1. p. 119 A. vom 
Zeno anfüyrt. Ariſtoteles Eth. Nicomach IX, ı. berichtet, ev habe 
feine Schüler felbft das Honorar beflimmen laſſen, nach dem 
Werthe des Gelernten. A. d. H. 


- 
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laſſen, ertrank er in bem 70. Jahre feines Alters *). Auch 
feine Schriften wurden in Athen Öffentlich verbrannt 3*). 
Diefe Behandlung hatte Protagorad wegen feiner, wie es 
ſcheint, ehrlich” gemeinten Sweifel nicht verdient, wenn er 
auch einen noch fo böfen Charakter gehabt hätte **). er 
Protagoras befaß nicht gemeine philofophifhe Kenntnifle, 
und vielen Scharffinn. Indeſſen war doch die Beredtſam⸗ 
keit ***) feine größte Stärke. Die Abberiten charafterffirten 
daher ihre beiden gelehrten Bitbürger Demofrit und 
Hrotagoras fehr treffend, und befler, al3 man es von ben 
Abderiten erwarten Eonnte, indem fie jenem den Beinas 
men gıRocogyıa, biefem aber den Namen Aoyog ga: 





%) Nach Andern im goften, (Diog. L. IX, 55.), wobei zu bemerßen if 
daß die Stelle im Menon p. gıD. mit den Angaben im Protago⸗ 
ras p. 317C. und 3200. nicht recht übereinflimmen will. ©. 
af des Ylato ©. 75f. Mit Perikles wirb ec noch zuſam⸗ 
mengebrahht in der Anekdote, daß beide einen ganzen Tag auf 
bie Beantwortung der Streitfrage verwendet, ob der Wurffpies, 
oder der ihn Werfenbe , ober ber Urheber des Wettflreits Urſache 

“ des Todes eines Roſſes fey, welches ein Mitlämpfender gegen 
feinen Willen getroffen Hatte. &. Plutarch in Pericle T. 1. 
p- 17% f 

Plato Protagoras IIf. Vol. p. 101. (St. 317B.) 166. (p. 

S ed. St.) Hippias maior, Vol. XI. p. 7. Mero 2 vs 
373. (p- gıD. sq.) Diogenes Laert, IX, $. 52. 55. Cicero de 
natura Deor. 1, c. 25. Pbilostratus lib. I. de Soplistis p. 4904 
Sextus Empirieus advgrsus Mathematic. IX, $. 56 sq. (&. unten 
Anmerk. 49.) Sertus’fübrt eine Stelle aus den Sillen des Zimon 
Über die legtere Begebenpeit an, die wir nicht mır Stillfhrveigen 
übergehen Tönnen. 

— — «6 za —xRtWXX 
on’ — aoxonu ovi axvlore 
JIgorayoon. edeioy Ös Taponv ovyyoaynarı Huvas, 
öTts Heoug xarsygay’ ovr' uösyas, ovıe Övracdas 
ÖTNO TIreg EI0L 805 Öltıyeg adun0aodar, 
na0ay 8109 prlaxıy ETTIAIKLTNS" Te HEY OV 
‚zeaouny, alla Puyns ENeuaLET), OpEM un OUTWg. 
Zuixgutixov AWO» Wwızgor n0Tov alu Öyp. 

”) ©, unten Anmerk. 49 


*+*) Die Wertigkeit, über einen Gegenftand kurz oder ausführlich zu 
fpredjen, wird ihm b. Plato (Protag. p.554E. p. 535B.) dem Rufe 
nad beigelegt; ferner opYoenzia ya rıg xaı aldn nolla nor zuis 
Phaedr. p. 2676. und Cic. Brut. Xll. ſchreibt ihm rerum illustri- 
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ken 323). Gr hatte mehrere Schriften abgefaßt Giher vers 
ſchiedene Gegenftände *), unter andern auch von den. 
Göttern, und von ber Streitfunft, von denen aber 
wenig befannt und erhalten worden ift, was fich ohne 
Zweifel darand erflären laͤßt, daß fie in Athen waren 
verbrannt worden. **) | 
Durch nichts war Protsgorad, In fo weit er für 
bie Gefchichte der Philofophie gehört, fo berühmt, als durch. 
fine Gedanfen über. die menfhlidhe Erfenntz 
niß, welde, fo weit fib von denen bed Gorgias 
anfänglid zu entfernen ſchienen, doch zulegt auf bafjeibe 
Refultat hinführten. Gorgias. behauptete nehmlih: Es 
gibt feine reale Erkenntniß; Protagorad hingegen 
fagte: alles, was fih der Menſch vorftellt, ift 
für ihn wahr. Anftatt die bloße Subjectivität der 
Borftellungen zu behaupten, verwandelte er diefe mit folchen 
Beftimmungen in objective Realität, daß alle obs 
jective Wahrheit und die Möglichkeit der Ers 
kenntniß felbft aufgehoben wurde 36), Diefe Behauptung 





um dispntationes zu, quae nune Commaunes appellantur Joci. 
Doch fcheint ihm bialektifche Beredtſamkeit eben fo fehr, als bie 
oratorifche e gen geweſen zu ſeyn. Nah Schleiermacher (Platons 
Werte 1, ». ©, 253.) iſt auch der Mytbos sim Protagoras 
p. 520C.f. nad) Inhalt und Form ihm nadıgebildet. 4.0 G. 

35) Aelianus Var. Hist. IV, c. 20, Diogenes Laert. IA, g. 50, 
verwedhfelt den Demofrit mit dem Protagoras, wenn er von bem 
legten ſagt: exaksıro ös oogan. [Kür Arlians Angabe ft mmt 
auh Suidas, der von Protagorad fagt man habe ihn doyos zu- 
kiodog genannt. a ſ. d. H. 

*) Nach Diog. L. IX, 55. vgl. Sophiſt. p. 232 D. waren fie dialek⸗ 
tiſchen und rhetoriſchen, ethiſchen und praktiſchen, und naturwiſ⸗ 
fenfchaftlihen Inhalts. Die Schrift über die Götter er: 
wähnt Diogenes IX. 54. Aſt Schreibt ipm (Leben Platos ©. 267.) 
eine befondere Schrift, alydee- betitelt, zus was durd die von 
ihm angeführten Stellen, in weldher von der Wahrheit des 
Protagoras die Rede iſt, (Cf. Schol. ad Tbeact. F 161C.) 
Wahrſcheinlichkeit gewinnt. .b 

+) Dieß gilt nur von der Schrift Äber die Götter; denn noch Plato 
benugte die Schrift von den Gntgegenfegungen und andere feiner 
Schriften. Euseb. praep. XIV. c. 5. Diog. L. nn 27: er 

36) Aristoteles Metaphyeicor. IV , (al. I.) c. 3. 8a ö uno ın5 
avans, bogns xaı u ligoterogov Äoyog;, xaı avayaı Ayows wU- 

Fennemanng G. d. Phil, 1. Th. Ji | 
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wählte Protagoras wahrſcheinlich, weil fie feiner gangen 
Individualitaͤt angemeſſen war, und der Kunft eines Rhetors 
freien Spielraum ließ. *) Gr konnte vermöge berfelben 
behaupten und beftreiten, wa3 er wollte. SIndeffen kann 
man nicht leugnen, daß die Ueberficht und die Vergleichung 
aller damaligen Philofopheme kaum ein anderes Refultat 
zuließ, ald allen Vorſtellungen, als Vorftelungen, das heißt, 
als fubjectiven Beflimmungen, gleiche Anſpruͤche auf Wahr⸗ 
beit einzuräumen. Denn. bei dem angefangenen und noch 





/ 


Tovs apa 7 uas 7 un sırau. era yup ‚ta Üomuurte sasın 
sutıy aÄNdN xaı Ta Paıwouera, avayın narrta apa almdn zus 
yerön tivos. nollos yap ıerarıın vnolaußarowır allnlos, 
xaı Tovg un uva Öofalorra; kavsoug Öseysvadaı vonLovden: 
oT arayxın TO _avıo eıyas te xaı un war [Bergl. IV, c. 4. 
En & alndtıs di AyTıyaasız dua xara TovV avıov nactı, Ön- 
dor Üs Anurım 0106 iy. FOTO Jap To UVIO X TEINEnS us 
TosYog xas ardpmnos, & XUTA TAYIOS TI N XUIapNOm N AR 
cas evdszeru:, xadaneo ayayın Toıg Tov Ilpwsa/opov Aoyos 
yovor x. 1. à. Mebrigens muß bemerkt werben, daß dies Fol⸗ 
erungen find, welche fid aus dem nachher angeführten Auss 
pruche des 9. ergaben. Buf. d. $.} 
*) Ariftoteles fest auseinander Met. IV, 5. daß die Lehre berienigen, 
weiche überhaupt behaupten,baffelbe fey und ſey nicht, was 
nad Einigen IV, 3. auch Heraklits Meinung ſeyn folle, Gergl. 
oben &.271.) und bie Lehre derer, welche behaupten, Alles fey 
wahr, womit er ben Protagoras und feine Anbänger meint, auf 
eins hinauskommen und baß beide mit einander ſtehen und fallen. 
Vol. auh XI. (du V. XIII.)5. Doc unterfcheidet er in Hinficht bes 
urſprungs biefer Lehren, (1V, 5.) diejenigen, weiche durch 
Bweifel zu einer folden Anſicht gelangt, und alfo im Irrthum 
feyen, von denjenigen, welche nur des Redens wegen fpreden 
(loyov yuoıw Asyova), und bie man daher aud wieder auf diefem 
Wege widerlegen mäffe, und barauf wendet er fih zur Kritil des 
Demokrit, Anaragoras, Empedokles und Heraklit; kuͤrzer aber res 
det er von denen bie blos den Zweck der Rede vor Augen haben, 
und fogt (IV, 6.) fie müßten nit fagen, bag Erfheinende 
fey, fondern nur: das Erſcheinende fey dem, welchem es erfcheine 
und fo wie ed erfheine — benn fonft würden fie fih widerſpre⸗ 
hen. (dio zur guvlaxtsoy Töis ın9 hıav eu zo Aoya Imror- 
cv, Gum da zus Önazew Aoyor akıovom, öTı ov To pPaLvo- 
parov eorıy, alla To gawousor G pasyeraı zus ö 
urtos xou 3) xas 05. 09 Os Öneraos mar A0y0Y, un od di 
yowi, Ovußnostas autos tavarııa tayv Asyeıy x. 1. 1.) Gi 
iſt aber- wohl Bein Zweifel, daß damit die Lehre bes Sophiften 
emeint fey, da Ariftoteles auch anberwärts z. B. Met. IN, 3 
efem bie Behauptung beilegt: Alles exiſtire nur in ver IBaprs 
nehmung. A. d. 9. 


% 
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lange nicht beendigten Streite ber Vernunft und Erfahs 
rung, und da ſelbſt der Begriff von der Erfenntniß noch 
nicht einmal logiſch beflimmt war, fondern das Erkennen 
baid mit dem bloßen Denken, bald mit dem Ems 
yfinden verwecfelt wurde, war kaum eine andere 
als einfeitige Anfiht und Entfcheidung aller die Erfenntniß 


‚betreffenden Sragen zu erwarten„ fo, daß man bald der 


Sinnlichkeit, bald dem Verſtande zu wenig, oder zu viel 
einrdumte. Protagoras hatte unftreitig dad fr ſich, daß 
jeder Menfch feine Vorftelungen für wahr, und indem er 
fih feines Vorſtellens bewußt iſt, auch dad Vorgeflelite, für 
ben gegenwärtigen Augenblid zum wenigften, für Realität 
bält, und daß man von den Dingen niht3, außer dem, 
was man fid) von Ihnen vorftellt, weiß. Anſtatt nun eben 
bewegen das Object von der Vorftellung zu unterjcheiden, 
was ſchon Demokrit und Gorgias gethan hatten, identifle 
et Protagoras beide, und macht die Vorſtellungen dadurch 
zu den vorgeftehten Dingen. Er konnte dann keinen Uns 
terfchted zwifchen ihnen machen, fondern mußte fie ale für 
gleich wahr Halten. 

Seinen Hauptgebanfen drüdte er fo aus: Der 
Menfch ift der Maaßſtab (oder dee Richter) aller 
Dinge, bie ihm vorfommen oder erfcheinen; 
der Maaßſtab des Wirklihen, in fo fern er ſich 
es vorftelit, des Nichtwirklichen, in fo fern er 
fi daffelbe nicht vorftellt 27% Fuͤr jeden Mens 


— — 
87) Plato Theaetetus Vol. 11 p. 6. (ed. Steph: p. 162. A:) mum. 


Toy ZONKETWV HEIKOV. avdPWTIOV &ivas“ Toy HEY OYIMy 6 ZUTL, 
zay ds uq ovıor, a; own 205m Gratylus Vol. Ill. p. 234. sqs 
(p- 386. Ar sq.) isneg Zlpwsuropus eleys, lsyoy TaYLoy ZN 
uaTay JETGOV Eiyas UYı0TOY, Gig upa Din av sur yası' yfaz 
Ta NYUFKOTa Ervas, TOT is EOTIV E08, Ola Ö a» vor, koıa 
de. (Bgl: p. 586. C.) Sextns Empirichs Hypotyp. Pyrrh. 1. 
$ 216. [wo Sertus, wie Diogenes E&., fih an die Worte bes 

heätet zu halten ſcheint, und, in feiner Terminologie, erklaͤrend 
hinzufügt : gergov ar Atyov To xgirgpiey)] adverm Mathem. VII. 
$. 6 ſHier wird erklaͤrend Hinzugefügt : ants naUaS Tug par- 
tucıng zus Tas dofns aÄndEis Unnezetv xas Toy Tg0g Ti Eivus- 
sw winduor, dan To navy 1a yarıy g deiar zıyı wüswsNpos 
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ſchen iſt das wirklich, was er ſich vorſtellt; außer dem Vorꝛ 


i 


geſtellten gibt es nichts Wirkliches, und was ſich gar kein 
Menſch vorſtellt, iſt gar nichts 28). | * 


Die Gründe bed Protagoras für dieſe Behaup⸗ 


tung waren aus ber Heraktitifchen Philoſophie herge⸗ 





nommen. *) Indem biefer Philofoph aunahm, dag alle 


\ 


exsıvov Trrapyew. Mebrigens ſcheint nur bie erfte Hälfte jenes 
Aucfprudhes eigene Worte bes Protagorad zı enthalten, bie 
zweite Hälfte Erfiärung bes Ausſpruchs z ſeyn, wie aus’ 
ter Verfchiepenheit in der Anführung deffelben hervorgeht. Ehen 
fo finden wir aud in ber Ariftotstiihen Metaphynk an zwei Orten 
nur jene erſtern Worte angeführt, nehmtich Det. X, ı. Zfgwr 

yas Ö’ umdgunov FNOL RaYIWy, eivus peigsov, wozu die Erklaͤ⸗ 
rung gefügt wird wgmeg av to EenIoTyuora eiıcr n 109 as- 
GÜaroueroy * Tovrorg Ö’ oTE 8y0V01V 5 wer auudncır, 6 Ö Eeriur- 
un. & gau:v tıras NEIga Tuy Troxsuusor. und XI ıda.V.. 


‚KIEL,) 5. t3rtrroß Ey TaYTOW zonuutwy tirns HETLIOr aydpä- 


to» — ovötv krepov Äsyor, 7 To Ö.x0vr ixuıcıea 'ToUTOo au Eimas 
ruyıng. Die Einftimmigteit der Alten aber über den Sinn jener 
Worte und in deren Widerlegung, laffen feinen Zweifel übrig, 


: daß Protagoras diefelben fo gemeint habe. - " Buf.d. D.] 
9) Sext. Emp. Hypotyp. Pyrrh. J, $. 219. yırsıaı 10vvP xar V- 


TOy TOP ovtuy XQLTNGLOV Ö AydgWNIoG. NayIa FAQ Tm (Piresngewes- 
1015 WrögWTors, xaı EUTIV. Ta Ös umdsrı T09 aYügunur Paıro- 
ueyu, owöe 80TIV. . 


*) Plato fagt nicht, daß Protagoras Anhänger des Heraklit ſey, 


oder von ibm feine Lehre entiehnt babe, er fagt nur, daß ber 
angeführte Auefpruh des Protagoras mit der Heraklitiſchen 
Lehre von dem Fluffe der Dinge, und überhaupt mit einer in Jo⸗ 
nien fehr verbreiteten, ja fhon auf Homer (Theaet. p. ı79 E. 
vielleicht ift das aber eine Sronie in Hinfiht Des Alters, weldes bie 


Soppiſten ihrer Weisheit gaben) zuruͤckweiſenden Lebre zufammens 


treffe; — nehmlich darin, daß es nad) beiden nichts gebe, was 
als Eines und daſſelbe beftehe, daß alfo nichts ſey, ſondern Alles 
nur werde und wandle (Theaet. p. 152 D.E. Egts ner yap 
ovö:nor order, ass Ö8 yıyaıas vogk p. 179D.) Deutliher noch 
wird dieß buch Theaet. p. ı52 A. p: ı60 D., wo auch noch 
ber Satz des Theätet: alles Wiffen [ey Empfindung (en 
oryun orx allo Ts z0rıy n aıodnoı;) ald mit jenen kehren über: 
einflimmend erflärt wird. Denn wenn der Ausſpruch des Prota: 
goras den Sinn bat: Alles feys wie es dem’ Menfhen (d. i. dem 
Einzelnen) erfcheine, wie er e8 wahrnehme, (f. Anmerk. 37.) fo gibt 
es nach demfelden nichts Feſtes, Alles ift im Fluſſe. Und darum läßt 
er (Theaei. h. 168.) den Protagoras fügen, das :fih Alles bewege, 
und daß was einem jeden fcheine, für ıyn auch ſey. — Nur wird 
tierbei auf den Unterſchied zwifchen der Anſicht bes Protago: 
ras und der des Heraklit nicht Nückjidt genommen; vielleicht weil 
Plato die dunkle Lehre bes Hexaklit nur durch Kratylus (Ö. 


- 


\ 
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Dingçe, das Feuer ausgenommen, alſo mit. einem Worte 
Die Materie durchgängig verändgrlich fey, und in feinem 
Angenblide in demfelben Zuftande beharre, mußte er noth⸗ 
wendig auch die Veränderlichkeit der Vorftellungen behaup⸗ 
ten. Dieſes erfiredte fih aber nur auf die finnliden 
Vorſtellungen, und die Vernunfterfenntniß nahm er von 
dem veränderlichen Spiele der Vorſtellungen aus. (Siehe 
Abſchnitt V. ©. 243. und 268 f.) Auf diefen Unterfchieb 
nahm aber Protagoras nicht weiter Nüdjiht, da dieſe 
Zheorie des Heraflit, überhaupt nicht fehr deutlich, uͤber⸗ 
dem ſich auf die Hypothefe von der Vernunft ald Wirkung 
der göttlichen Denkkraft fügte. Denn vorausgefekt, daß 
fih das Nichtwirkliche gar nicht vorftellen 
laͤßt *), jeder Vorftellung alfo etwas Wirkliches zum 
Grunde liegt, fo Fönnte die Vernunft, wenn fie fich etwas 
vorftellte, darin nichtd voraus haben; alfo müßte ſich auch 
die Beſchaffenheit der Vorftellungen aud der 
Natur des Wirklihen, wie ed dem Menſchen gegeben 





oben ©. 213 und Anm. 17 b.)-Fannte, der ſchlechthin alles Seyn 
aufhob? Eben fo wie Plato aber meint es Xriftoteles in den 
Anm. 36) angeführten Stellen, wenn er fagt, die Lehre: daſſelbe 
* und ſey auch nicht, laufe mit der Lehre: Alles iſt wahr, 
ouf Eins hinaus, — vgl. ©. 493. u. m. Anm. daf. Weiter alfo 
dürften wir wohl in unferer Behauptung Über den Urfprung der 
Anficht des Protagoras niht neben, beſenders, wenn wir von 
Ariftoteles hören, daß der Sophift auf eine andere Weiſe zu bies 
fen Refultaten gekommen fey, als andere Philofopben. Und fo bes 
richtige ich zugleich gewiffermaßen das, was oben ©.272. über P. 
gefage ift. e %.b H. 


2) Diefen negativen Ausdruck ber in jenem Ausfpruc liegenden Be: 
bauptung: „Alles ift wahr‘, finden wir in Platos 'Tbeaet. 
» 167 D. 187. op Soph. p. 260 C. — ovösıg weuön Öufu- 
* — und: wevön leytiv To napanıur oux toriv, Cratyl. 429 MD. 
als einen Saz der Sophiften behandelt und auch dem Protagoras 
zugefchrieben (Euihyd. p. 286 C.); aber er wird im Sophiſten 
p. 257A. vgl.258D. aus der eleatifchen Lehre äbgeleitet: ov yap 
unnors dans ovdaun sıra un.orıa (©. oben ©. 134. 
Anm.29.) daher aud) der eleat. Gaftfreund ſagt: (Soph. p. 260 D.J 
To yap un or orrs Ömyorusdas TIva our Ae/8ır" orutus Fug 
ovdev ovdaun 10 un 0» uereysr und ber heraklitifirende Kraty: 
tus: (429 D.).Tovso sors vo yardn Aryer to pn — Lextiv. 
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wirt, erklären Taffem Die Vorftelungen wären alfo darin 
einander gleich, daß fle das Wirkliche vorftellen. 


Hier Tonnte aber der Einwurf gemacht werben, daß 
die Vorflelungen von einem Gegenftante ſich fehr veräns 
bern, und gar nicht mit einander Kbereinftimmen, daß alfo 
die Bernunft, die auf ein Syſtem non Borftellungen auss 
gebe, nothwendig einige verwerfen muͤſſe; taß es übers 
haupt ein Wiberfpruch fey, daß ein und berfelbe Gegen: 
ftand durch verfchiebene widerftreitende Vorſtellungen vorge 
Bells werde. Hieraus hatte Demofrit Gründe gegen die 
ebjectivo Realität der finnlichen Vorſtellungen gefolgert. 
(VII. Abſchnitt ©. 335 ff) Allein Protagoras hatte 
ſogleich in der Grundlage feiner Theorie diefen Folgerungen 
. vorgebeugt,*) weil er annahm, Die Materie fey burd» 


Ä 


5 eu 2 
® 


9) Der Berfaffee bebauptet bien zu viel, indem er fih an die Darı 
flelung des Sertus hält, von welcher es doc zweifelhaft ift, ab 
fie den Gedankengang bed Peotagoras authentifch mittheile. Mir 
ſcheint es, daß diefes NRaifonnement beim Sextus nur eine Auss 
einanderfegung und Verdeutlihung jenes Ausſpruchs des Protagos 
sad fey (auch die Worte eSankugurtes arujergos 10 doxovv To 
IIgpossayopn ſcheinen dahin zubeuten), wobei fid) Sertus nur an die 
von Plato im Theaͤtet für bie Anſicht des Protagoras angefuͤhr⸗ 
ten Gründe, und an die Andeutungen über beren Verhaͤltniß zu 
Heraklite Lehren hielt; wie denn aud) unfer Verfaffer bemerkt, 
daß man ben Inhalt jenes Räfonnements im Theaͤtet finde. Zn 
diefem Befpräche wird von Sokrates , ber bed Protagoras Anficht 
ausführt, der Grund ber Behauptung, daß alle Wahrnehmung 
veränberlih fey — denn diefe liegt nad) ihm in dem Grundfage: 
der Menfch ift ber Maafftab aller Dinge — in bie Bewegung 
gelegt (p. 153 A. ygl. 156 A.) von welcher alles ausgehen fol. 
Da nun ber platon. Sokrates den Protagoras hierin mit Heraklit 
und mit den alten Dichtern, welche von einem Fluße ſprechen, 
übereinflimmend findet und felbft (p. 182 C.) fih des Aus⸗ 
drucks: es bewegt fich alles und fließt (xıwesa, zas ges zurre), 
in der Weiſe des Kratylus bedient, der auch fonft (vgl. z. B. 
Cratyl. p. 429 sq.) mit Protagoras Anfihten zufammentrifft z fo 
Tonnte diefes Sertus vielleicht in den Anm. 39. befindlichen Aus» 
druck faflen pevarıy uras vlnr, ein Ausdrud welchen aber Pros 
tagoras fchwerlich felbft gebraucht haben würbe, weil er vermieden 
haben würde von einer vn ald Sependen, zumGrunde liegen: 
den zu fpreden. Wie die einzelnen Hauptfäge des Raͤſonnements 
dei Sertus auf ben Iheätet des Plato hinweifen, der übrigens, 
wie bemerkt worden fft, bes Protagoras Lehre aud aus deſſen 
Echriften Tonste , will ich ia deu folgenden en pr 
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aus veränberlich, Fein Ding fey in einer Zeit 
Daffelbe, was ed. in einer andern gewefen 
fey 29). Diefen Sag zu beweifen, war dem Protagoras 
nicht möglich; es blieb ihm alfo nichtd weiter übrig, ale 
darauf eine Zheorie zu bauen, welche dad Factum, daß 
ale Vorſtellungen objectivo und boch unter einander fo 
wiberftreitend und unnereinhar find, fo wahrfcheinlich, als 
möglih, erklaͤrte. Diefed that er durch folgendes Räfonnes 

Die Materie ift in einem beffändigen 
Fluſſe. Ihre Beftimmungen mechfeln immer mit einans 
der ab. So wie etwas von ihr weggenommen wird, fo 
wird auf der andern Seite auch wieder etwas hinzugefeht. 
Nothwendig müflen dann auch die Empfindungen nach’ bem 
verjchiedenen Alter und andern Befchaffenheiten des Koͤr⸗ 
perd wecfeln und Veränderungen erleiden. Der Grund 
von alle dem, was die Menfchen vorftellen und empfinden, 
liegt in der Materie, welche, ald Materie genommen, Alles 
feyn kann, was nur immer allen Menfchen erfcheinen mag. 
Aber niht alle Menjchen empfinden baffelbe, fondern ber 
eine dieſes, ber andere jened, jeder nach feiner. individuellen 
Befchaffenheit und Stimmung. *) Denn ein’ Menfc, 
welcher einen gefunden Körper hat, empfindet badjenige an 
"der Materie, was dem Gefunden erfcheinen; ber Kranfe 
bingegen wieder dasjenige, was ber Kranke inne werben 
ann, **) Der Unterfchieb des Alter, der Zuſtand bed 
Wachens und Schlafen und fo mehrere Umftände haben 
einen großen Einfluß auf die Befchaffenheit der Empfinbuns 
gen. ***) Jeder hat nach feinem Zuſtande feine eignen 





39) Sextus Empiricus Hypotypos. Pyrrb. I, $. 217. gnoıv owr 6 
amp tyy Un gevorıp won (Die Bortfegung in ber folgenben 
Anmerkung. 

*) Theaet. P. 164 A. 

“) Theset. p. 166 F- 6q. 

se) Die Anfuͤhrung ber Zuſtaͤnbe des Traͤumens und Wachens, der 
koͤrperlichen Krankheit und Geſundheit, des Wahnfinns u. a. iſt 
ein natuͤrlicher Einwurf gehen die Anſicht, daß was jedem ſcheine, 
auch ſey (vgl. Thesat 357 D. E.); daher wendete Lied Protagoras 
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Borſtellungen, bie nur In dieſem Zuſtande moͤglich find. 10°) 
Da Bahnfinnige kann nur über das entfcheiden, was ihm 
in dem Wahnfinne erfcheint, der Schlafende nur über dad 
urtheilen, was er in feinem Zuftande empfindet. Es wäre 
ungereimt, wenn ein Zufland von den andern ald ungültig 
follte verworfen werden, das ift, wenn der Geſcheute, der 
Wachende und der Greis, deswegen weil ihnen bie Dinge 
anderd erfcheinen, die Vorflelungen des Wahnfinnigen, des 
Schlafenden und des Sünglings für falfch erflären woliten. 
denn biefe keinen Glauben verdienen, wie koͤnnen ihn jene 
für ihre Vorſtellungen fordern. 20%) % 





nach Sokrates Vortrag fo, daß weil Wahrnehmung ein Erzeugs 
niß des Wirkens und Keidend fey, und folglid auf Verhaͤltniß be 
ruhe, die Dinge auf jeden Menſchen in, jedem kranken Zuftande 
anders ald im gefunden, und überhaupt in jebem Zuſtande auders 
wirken müßten, (Theaet. p. 199.) das Seyn für die Wahrnehmung fo: 
nach ein Beziehungsmeifes fey, die Dinge nicht an und für ſich feyen; 
{p. 153D. und 160.) Und in biefer Hinſicht erftärt nun der ſokra⸗ 
tifhe Protagoras jenen Ausſpruch näher fu: ich bin der Richter 
deffen, was für mich ift und was nicht, nah meinem jedes ma⸗ 
ligen Zuftande; und meine Wahrnehmung ift wahr, denn fie ift 
die Wahrnehmung meines jedesmaligen Seyns; und jeder ift 
Richter für fi (p. 166.) Hiermit erflärte P. auch die Meinungen 
Anderer für-wahr (Theaet. p. 179.) — 4.0 G. 


402) Sextas Empiricus Pyrrhon. I, $. 216. 00uõßy‘ ‚ds aurns avm- 
zus, ng0SdsoHs ayıı To wege Head yuvıodar, xn T05 Me 

"  O3mueıs ustaxoousıodar 18 xaı alloıovudu TUp“ 18 TAIXIug zus 
napoa Tas allas xaruuxevas Tav unuarev. 218, Asyeı de zaı 
Toug Aoyorg navıoy 10r Paırouera vroxeiaodus 9 ım TÄn" as 
Övvaudus nu öAmr, öuor &p kavıj), Tayım eıraL 000 Tadı Yui- 
xerou. Tous de ayödgpnmouz allors allwr avrılaufaretas napa 
zo; Ösapopots avımr Öadsotis. T09 KEY yap xaTe PwuLy syovic, 
exeiva 10» er Tn Vin aaralaußareıy , & TOIg xauTa FUVOLy Erorct 
qœrvto Oou Övvora- 100g ds napa Pvoiv,a ToIs RagE yLuır. 219. 
x non nuga Tag Nas, x xata To Unvovv 7 8Y0n7%& 
essei, xas xas” ixaoroy eiöug zur Öadteaenv © avrog Aoyog. " 


40b) Sext. Emp. adv. Math, VII. 61. [Nachdem in biefer Stelle 
Sertus den Ausſpruch bed Protagoras wiederholt bat, fagt ee 
5. 61. x: maprıgeıvr gaıseras Tour o wruxituevos Aoyos. & 

ap pyası 001 Tis RayIwy TO» TNQW/HUTEy XpITRpLOY &vas Te 
wıyoonor, PrBuwmor To nartury TUy TIpnyAsIey un) 20TT4807 
zıyaı Tov avöonnor. aurp yap 0 Tovio Äeyorr, ardWNOS 80%, 
wa 10 ©; Moog arrow TIÜtIS Yasrorusror, ümoloyss zus uvıe 
Ovo Twr W; TTPOS AVTOy Yaıyopayoy Unagyss, Run folgen die 


won Sertub beigebradten vbigen Beifpisle, worauf ee 5 63 
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Dieſes NRäfonnement des Protagoras findet man auch 
in dem Thedtet ded Plato. Es ift aber kaum vom 
Plato zu erwarten, daß er die Gedanken dieſes Sophiften 
mit defjen eignen Worten in feinen Dialog aufgenommen; 
es ift vielmehr Eins gegen Alles zu wetten, daß er fie auf 
feine eigne Art entwidelt und bargeftellt hat. - Es würbe 
Daher zu gewagt feyn, ‚wenn man Alles, was Plato den 
Drotagoras zum Beweis feines Satzes, und zur Entkraͤf⸗ 
tung der dagegen gemachten Einwürfe fagen läßt, für Pros 
tagoras Gedanfeneigenthum halten wollte 21). Aber bie 





fließt: undevos ouy zugıs Regioteoeng Aayßavousvov, ixaoiꝙ 
TIOTELTEOV TWY XuTa 179 OIXElay NIeyiuzacıy Auußavoussur. 


4 ) Plato verbindet mehrere Behauptungen in diefem Dialoge, nehm: 
lich 1) Alles fließt; .2) ber Menfh if Richter ber 
Wahrheit aller Dinge 3) die Erfenntniß it nichts 
andere, als die Empfindung, als welde alle eine ae: 
meinfchaftlihe Quelle Haben. Aber eben deswegen ſt es ſchwer, 
das dem Protagoras Eigenthämlihe von dem Uebrinen abau: 
fondern ® Daß Piato mande Gründe für diefe Bchauptungen 
ſelbſt entwickeit bat, läßt fi fhon daraus folgern, bafı nach Pla: 

x tos Geftäntniß für den Sag, Miles ift veränderlidh, auf 
weichen auch Protagoras ſich ſtuͤtzte, gar nicht alle die Gründe, 
weiche fih dafür fagen laffen, entwicelt worden waren, Theaete- 
tus Vol. Il. p. 97, 100, 229. Auch fheint nad Sertus Angabe 
Protagoras hiefen Sag ohne weitere Gründe entiehnt. zu haben. 
dagegen meine Anmerk. ©. 502. Obgleich wir übrigens 
immer bier — felbft wie mir es fcheint bei Sextus — Protagoras 
Lehre nur durch den platonifhenSofrates kennen Imeu.fo 
bat Schleiermacher ohne Aweifel Recht zu fangen, (Patons Merfe- 
. Einleitung zum Theaͤtet) Sokrates zeige, zrbaf jeber von. jenen 
drei Sägen auf den andern zuchdjühee, und -alle ein ®vftem 
bilden‘‘, — wobei man jebod) micht vergeffen darf, daß bann hier— 
bei der Sag: Alles flieöt, in feinee allgemeinen Bebeutung und 
ohne Ausnahme, wie er bei ben fpätern Setaklikeern vorlommt, 
nit bei Heraklit frlbit, zu nehmen, ber Ausdrucd bed britten 
Sages aber dem 59 aͤtet (val,. Theuet. p. 160) eigen ift — 


und „daß Sokrates dieſen Saͤtzen ſelbſt aufhelfe und fie nenenfritia 
durcheinander beſſer unterſtuhe, als hre Urheber ſelbſt gethan bat: 
ten, welche zum Theil vielleicht ſich ſeldſt und ben Bufammenbana 
ihrer Denkart minder volllommen verſtanden.“ Die von unferm 
Berfaffer in diefer Anınerluina angeführten Gtellen aber entbalten 
nur Austrüde der Hefhribenhbeit, bei enfes und zum Seil 
der Fronie, mit welcher ber platen. Gotrates bie Meinung deu. 
Yrotagoras widerlegt, melden ev bo fonjt mit groier Achtung 
(vgl. unter andern Theart. ps ı6l.) bebanbelt, Ob muın Bolratea 
unter bes Perſon des Protonovas überall voruchmlih auf Xriflipe 
T 
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Hauptgedanken, wie fie oben Sertus angegeben hat, find 
auch bier In das Räfonnement eingewebt. 

Mit diefer Theorie, welche das Erkennen aus ber 
Befchaffenheit der Dinge abieitet, waren einige Folgerungen 
verbunden, welde unmittelbar daraus fließen, ob man 
gleih nicht behaupten kann, daß fie Protagoras wirklich 
daraus abgeleitet hat. 1) Der Unterfchieb der Vorftellungen 
in Ruͤckſicht auf Wahrheit oder Falſchheit if ganz unftatts 
haft. Denn alle Vorflellungen find wahr *), kein . 
Menſch kann fich vorftellen,. was er nicht empfunden hat.**) 
Damit ift aber ein anderer wichtiger Unterfchied nicht aufs 
gehoben, daß einige Vorſtellungen beffer oder fchlims 
mer find, ***) in fo fern man ſich bei einigen wohl, bei 
einigen nicht wohl befindet. Ob diefe Empfindung des eigs 
nen Zuſtandes gegründet oder grundlos ift, darauf Fommt 
nichts an, denn in dem einen Balle ift die Empfindung fo 
reell, ald in dem anderen. Weife (oopog) iſt baher nicht ders 
jenige, der burch feine richtigen Einfichten andern Menfchen 
überlegen if, denn das iſt unmöglich; ſondekn derjenige, 
der das ſcheinbare und relle Böfe in wahres 
oder fiheinbares Gutes zu verwandeln vers 
fieht, ober des machen kann, bag man unangenehme 
Borftellungen mit angenehmern vertaufde 43), 


——— 


pos Ruͤckſicht genommen, wie Schleiermacher in jener Ginleitung 
behauptet, moͤchte ſchwerlich zur Gewißheit er 
6. ©, 497. unb bie Anm. 36 
“) S. Anm. zu ©. hof: 
er) Dies iſt ein Unterfchieb, welhen bee platonifhe Sokrates ben 
Protagoras bei Wiberlegung feines Ausſpruchs zugeben läßt 
f- d. Stelle Anm. 42. 
43) Plato Theaetet. Vol, IL 9,100 — 102, (ed, St. p. 166D. 2q.) 
b —* uevtos Ösmpepsiw dtepoy &regov avıE TovIy, OT To nr 
allu zo Ta as paweras, ıw de alla was Gopsay xas T0Por 
ayöoa nollov Üsn (19) um Yayas eıyar, uld aucor Tovsor xas 
ieya solpov, Ös av tırı Aumr, D Pauyszaı zul 608 Kuxe, Kara- 
Bull, nomott ayadı yawsıdar ze nas kısatı ©. %. A. P. 1674. 
Ö ev larpog yappamoıg weraßallsı, ü de aopweng Loyo. su 
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2) Jeder Vorſtellung, Behauptung iſt eine am 
dere entgegengeſetzt. Denn in der Materie iſt der 
Grund von Allem, alſo auch zu entgegengeſetzten Vorſtel⸗ 
lungen enthalten 23). Da nun weder die kine, noch bie 
anbere derſelben falfch ift, fo ift 3) Fein Streiten über 
eine Sade, feine Widerlegung möglich 44). Pros 
‚tagoras hatte darüber eine eigne Schrift auögearbeitet, und 
fuchte außerdem , daß dies eine unmittelbare Folgerung aus 
jenem Hauptfage ift, — auch noch durch Induction zu zei⸗ 
gen, daß kein Wiberflreiten möglich ifl. Denn voraudges 
fest, daß Ieber, welcher fpricht und denkt, etwas Wirkliches 


ovrs Tu ya werde dokayın Tis Tıva borepov andy smoınae dofa- 
Le. ovıs yap 1a un ovıa Öwvaror dotaoas, ovss alla ap 
& av naoyn. Tavsa de ası mÄndn mid osums, NOrnpE yurng 
tus Dofayıa ouyyern bavıyg, zenaTn snomoe Öofaoas äTsga TQir 
avıs, & ÖN Tiyss tu Qarrasuara Ino antıgıas aÄNdN xalov- 
ow. eyo Ös, Baltınm user Ta Ersoa ar Erepgwy, al- 
Hsoısga Ös ovödsr. [hiermit vgl. bann Theaet. p. 369D.] 


43) Diogenes Laert. IX, $. 5ı, mowsos ep Övo Aoyovs sıwas Kaps 
NAYIOg NORYURLOS, arrıneıusvoug allmlois" Dig xXas .GUYNOWTG, 
nowrog Tovso zoafag. [Vieleicht führte dieſes Profagoras in dem 
Buche unter dem Zitel aruiloyin— ſ. Diog. L, IX, 55.— aut. 
Uebrigens iſt dies ganz baffelbe, was Arifloteles in ber von mie 
(zu Anm. 36.) ongeführten Stelle Met. IV, 4. ausfpridt, und 
was ber fpätere Skepticiſmus benugte, auf. de G.] 


44) Diogenes Laert. IX, 6. 53. avrog x 70 Zusspazıxoy sido; Tarp 
MY NOWTOS EX08 zus 109 Ayuisödsvoug Aoyov, Tor TUHHUEyOr 
anoduxyver, ag ovx sorıy ayrsdlaysıy. [Sokrates fagt im 
Theätet p. 161 E.8q. To yap ımıoxonar zur ER LYE1Q81Y 8AsY- 
sy Tag allndar garruoıng re xaı Öokas, opdag Erastaz ov- 
Os, ov yazpm 89 zur Öumlvyıos pivasse, 8 alndng ı, al 
Oua Ilporayopov —. Wahrſcheinlich mit Dinfiht auf die Stelle 
bes Diogenes bemerkt Schleiermacher in feiner Einleitung zum 
Theaͤtet: „die zweite Haͤlfte dieſes Geſpraͤchs gibt ſtarke Veran— 
laſſung, um eine Polemik gegen ben Antiſthenes barin au vers 
muthen, von weldhem wir jedoch leider nur im Allgemeinen wiffen, 
daß er den Sad behauptet, es fen nicht möglid, irgend 
einem Sage mit Erfolg zu wiberfprehen, eine Pole 
mil tie in dem Mbfchnitt von den falfhen Vorftellungen erft an⸗ 
zufangen fcheint und fih andermärts noch beflimmter abgefept 
e. Staͤrker if dieſe Polemik wenigſtens in dem verdaͤchtigen 
uthydem, ſ. Anm. 45. aus welchem u. vielleicht ſchoͤpfte 
An dieſen ſcheint auch Serxtus (Math. VIE, Di) zu — 
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zum Gegenſtande bat, *) fo find nur drei Faͤlle moͤglich: 
daß beide, welche über eine Sache ſtreiten, von eben ders 
ſelben Sache reden, oder daß keiner von beiden von derſel⸗ 
ben, ſondern von einer andern Sache, oder endlich, daß 
nur der eine von dieſer, der andere aber von einer andern 
Sache ſpricht. In keinem dieſer Faͤlle kann der andere den 
andern beſtreiten; denn in dem erſten find fie einſtimmig; 
in dem zweiten iſt von dem Streitpuncte gar nicht die 
Rede, und in dem letzten, wie kann der eine dem andern 
widerſprechen, da er bie Sache nicht einmal gefaßt hat?°)? 
Daher fagte er auch, diejenigen, welche feiner Behauptung 
eine andere entgegen fehen würden, nehmlich die: ber Menfch 
fey nicht der beliebige Naaßftab für die Wahrheit der Dingd, 
würden fie Dadurch nicht widerlegen, fondern im Gegen 
theil beftätigen 2°). Diefe Behauptung gab ihm Veran⸗ 
Jaffung, die rhetorifche Methode, für und wider jede Sache 
zu reden, und ein und dieſelbe Nechtöfache als geredht und 
‚ungerecht abzuhandeln, aus Recht Unseht, und aus Uns 
recht Recht zu machen, und, wie die Stiechen fich ausdruͤck⸗ 
ten, ein doppelted Verfahren in Mechtöfachen, das ge: 
rechte und ungerechte (Aoyov aTrw zeı zgsızrw), einzufüh> 
ven 47). 4) Endlich folgte auch noch aus jenen Säben, 


ERSTEN 


. *).f. Anm.* zu ©, 501: i 
„ 45). Plato Euthbydemus Vol. III. p. 33,35. (ed. Steph. p. 286 A. sq.) 
- Ho ovy avtılsyausy ay Tov avıov roayuatog Äoyorv a 
gorepos yvovısz, 7 odre ur av Önmov rauın deyoer — ala 
OTay unÖsTegOg, Toy Tov nouyuaro; Aoyoy Aeyı, note avruleyor- 
her ay, N ooio Je To Tuganur OVÜ av LEFnUEvog tin Tov 
gu YuaTos ovÖrTEpog αν — all op ÖäTa» Eya 87 To» Tov 
nouyuares Aoyov keyw, av Ös allovy Tıvos, apa Tora aytılsyo- 
u; n eyo Asya uy To Apayua, au Ös ovös Asysıs To napa- 
av, 6 Ö8 un Atyaw vo Asyorus nug ar artıleyor, Bar legt 
Plato dieſes Räfonnement dem Dionyfodbor in ben Mund, 
aber er läßt audy den Sokrates hinzufesen, er habe es ſchon von 
mebreren, vorzüglih Protagoras gehört. Man kann alfo wohl 
nicht zweifeln, daß es von Protagoras herrübre. 
46) Sextus Empiricus adversus Math. VI, $. 61: (f. Anmer: 
tung 40 b. ©. 504. | 
G7) Menazius ad Laert IX, $. Bi. Hermolaus ber Epitomator bed 
Stephanus in APönge fagt: was Ilpwreyoga;, ov Evöokos iowo-' 


— 
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baß bie Seele nichts anders, als das Empfin« 
Bungssvermögen fey 28). - So confequent diefe Fol⸗ 
gerung ift, fo müßte man fi) dennoch wundern, daß fie 
nicht felbft den Protageras auf die Schwäche feiner Theo⸗ 


rie 


aufmerkſam gentacht hätte, wenn man nicht in diefem 


Beitalter folher Einfeitigkeit fehon gewohnt wäre. Und 
felbft der Umftand, daß tan gewöhnlich nicht von dem Er⸗ 





get.Tov 7000 x0 'xgtıss A0Y09 TIENOINKEraL, 20 TOVS nadmTag 
Öedeıyevaı Toy avIov wereiv x enaıwev. [Das Derfatren „Tor 
nrıo Aoyoy zoo rom (Gell.noct, V, 3.) ſcheint Unmittelbar 
fid) auf den oben ©. 506. und: insbef. Anm. 42. berührten Unterfchied 
zu beziehen. Da alle Mabrheit dem Protagoras nur fubiectiv, 
und fein reeller Widerfprud zufolge diefer Meinung möglich war, 
fo blieb nur ein formale Streiten übrig, wesdalb Diogenes E. 
wohl (1X, 52 sq.) vomni Protagoras berichtet: xus Aoywy uykyag 
ETOTOWIH,-KaL VOPIUua ToIS NTQUYURTOAOYOLTs TIEOONJAaYE- as 
179 Ödıaroay upeız, 005 Tovvous Juirrdn, Kt TO vur EIENO- 
Aaoy 7tv0O5 Tom £0IUTEXW EYEVINOEI" vu xaL Dior Yo Tiegt 
avrov. „Jlowieyogas T enemxtoc egifrueran. ev eds.“ Unter 
feinem Namen ift das Sophisſsma berühmt, welches fein Schüler 
Evathlus angewendet und gegen ihn gekehrt haben foll (daher ar- 


uUsterpas — reciprocus), der verfprocen habe, die zweite Hälfte 


des Honorars zu bezahlen, wenn er feineh erften Prozeß gewönne, 


Es koͤmmt vor bei 'Gell, noct. art. V, 10. Apulej. in florid. und 
- Diog. L. IX, 56. f. die im Anhange angeführte Abhandlung.) 


Sch zweifle jedoch' an der Nechtheit diefer Anekdote "darum, weil 


° fie dem widerfpriht, was Nriftoteles won Drotanoras berichtet 


4 


(ſ. oben S. 495. Anm. ”**), der. audı in feinem Bude de Sophist, 
elench. jenen ovriutgerwv gewiß angeführt haben würbe, wenn 
er gegründet gewefen und fihon damals eriflirte, beſonders ba ber: 
felbe fih gegen die Kunſt des berihmten Sopkiltenbauptes felbft 
kehrt und fie als eitel darſtellt. Bonadı iſt wahrſcheinlich diefew 
artiörgegar mit bem Falle, auf welcen er berubt, eine fpätere Er: 
findung, durch weldie man die Sophiſtik ſelbſt an ihrem vorzüglich. 
ften Haupte ale: eine eitle Kunſt baranitellen ſuchte. Mod ziwris 
felbafter wird jenes Gefchichtchen barurdı, bafß Diez. I» (IX, 54.) 
den Evathlus, nah Ariftoteles Zeugniß, als Ankläner brö Pro— 
tagoras in Beziehung der von ihm geäußerten irreliniöfen 
Meinungen anfühtt. \ Auf. b. H. 


8) Diogenes Laert. IX, $. 51. edeye e under zum ynyyo® seaooe 


Ths dodnweg (xada zur Ilkarımm par ev Gamermen)., [Bei 
Dlato,dem Gwaͤhrsmanne bes Diogenes in diefer Beziebung, kommt 
der Sag nicht fo vor, aud wird er von ibm nicht unmittels 
bar dem Protagoras beigelegt, Sondern es wirb bort 
ber dem Theätet angehörige San: bas Miffen fey Mahrnebs 
mung, ober beruße auf Empfindung, a’ö mit bem Nusfprude des 
Protagoras: der Menfch ſey ber Maofftab ber Dinge, überein: 
fimmend, ober in demfelben liegend, beſtritten. Zuſ. d. H.) 
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kenntnißvermoͤgen, ſondern von den Dingen, welche das 
Object deſſelben ausmachen, ausging, verruͤckte die richtigere 
Anſicht und verbarg die Einſeitigkeit der Theorieen. *) 


a 
) Die Hauptpunkte der Kritil, welche ber platonifhe Gokrates bes 
Anjicht des Protagoras entgegenſtellt, find felgende. Gegen ben 
Sag des P. wird unmittelbar geltend gemacht: nach diefem Prins 
cipe fey Eein Unterfhied im Wah en und Urtheilen, keiner fey 
weifer ald der andere, mithin auch Protagoras nicht, der ſich doch 
andern zum Lehrer für großbes Honorar anbiete (Theaet. 161 Caq.. 
Cratyl. p.586C.) qleichwohl gebe es ſchlechterdings feinen, der ſich 
nicht in einigen Studen für weifer halte, ale andere, in andern 
Stüden aber andere für weifer, als ſich feibft, mithin gebe es 
Weisheit und Unverftand und Lehrer und Beherrſcher unter ben 
Menfhen, und da dieß Meinung der Menfchen fey, jo müffe fie 
nah bem eignen Sage des 9. für wahr gehalten werten, 
(Theaet. p. 170-171.) Wie alfo Protageras feinen Sag gegen 
bie Gegner kehrte, (Siehe Anm. 4ob.) fo Eehrt ihn hier Sokrates 
gegen Protagoras felbft. Jedem zwar iſt fein Urtheil Wahrheit, 
aber es ſteht dem dritten wieder frei bed andern Urtheil zu beurs 
theilen, und es für falfch zu halten, weshald es aud nach P. falſch 
eyn muß— Dieß berührt auch der Schluß bes Ariſtoteles: (Aet. 
V, 5. Anm. 36.) fo müßte aud ein unb daffelbe feyn und 
nicht feyn, gut und ‚böfe feyn, weil ed Häufig den Mens 
ſchen auf entgegengefegte Weife erfcheint (vgl. Met. XI oder XII, 
5. 6,)— Glaubt daher Protagoras, daß feine Meinung bie richtige, 
und glauben dieß viele andere nicht,'fo ift jene um fo viel weniger 
wahr, je mehrere es nicht glauben, und indem P. durch feinen 
Gab zugibt, daß auch bie Meinung des Andersbenlenden wahre 
ift, fotntich auch derer, welche meinen, er irre, fg gibt er damit feinen 
Sab ſelbſt für falfh aus. Märe ferner der Nusfpruc des P. in 
praßtifcher Hinfiht wahr, fo müßte einem jeden — Einzeinen ober 
Gitaat, das zutsäglih feygn, was er für zuträglid Hält und als 
foldıes für die Zukunft feftftellt (Theaet. p, 174, und 177 D.)s 
gleichwohl verfehlt er oft das Rechte und Nüglicye; über das, was 
alfo für bie Zukunft zuträglicher iſt, ift nicht jeder für ſich ſelbſt 
ber beſte Richter, (p- 279.) fondern der Weiſere. Go thut alfe 
Plato dar, daß P. mit feiner Lehre, dev Menſch fey dee Maafs 
ftab der Dinge, eigentlich einen feſt en Waapftab läugne, wie aud) 
Sextus anerfennt (VII, 64. outs zar avıo Ts Yragyoy oute yer= 
dos anodtAoına,) womit P. zu den Skeptikern ber Sache nach, wenn 
auch nit in der Form, übergeht, Eben fo trifft ben Ausſpruch 
des 9., in wiefern er behauptet, alles Seyn werde nach finnlicher 
— beſtimmt, auch die Kritik der Säge: es gebe nur 
Weränderlihes, denn alles Eule auf Bewegung (vgl, Thezei. 
p- 152D. sq. Arist. Met, XIV, 6.) und alles Wiflen fey Empfin⸗ 
dung (ebendaf. p. 162. und 182.); wogegeh geltend gemacht wird, 
daß das Veränderliche auch ein Beharrliches, das Relative ein Ab⸗ 
folutes vorausfege, und das Erkennen nit bloße Auffagung duch 
bie Sinne, fondern aud) Beurtheilung und Verhaͤltnißbeſtimmung 
ſey, welche eines allgemeinguͤltigen Maaßſtabes ee, 6 
» 
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Bier follte nach dieſer Theorie erwarten, daß Protas 
gorad noch zweifeln konnte, ob es Goͤtter gebe oder 
nicht? Weil die Menfchen Vorftellungen von ihnen haben, 
fo müffen fie auch exiſtiren. Der Sophift dachte hierin aber 
nicht an jenen Grundſatz; denn er fihrieb: ich weiß 
nicht, ob Goͤtter wirklich erifliren, oder nicht, 
ih weiß nicht, weldhe es find, und von welcher 
Natur; denn viele Dinge verbieten mir die 
Entfheidung darüber, bie Dunkelheit der 
Sache und bie Kürze des menfhliden Les 
bens 4°) So lautete ber Anfang einer Vorlefung, von 
beren weiteren Inhalte kein Schriftſteller, ſo viel mir bekannt, 
etwas gefagt hat, obwohl dieß nicht überflüffig geweſen 
wäre, um Protagorad Zweifel und beffen Gründe zu beur⸗ 
teilen. Indeſſen find die legten boch, wenn wir und nicht 
irren, in jenen Worten dunkel angedeutet. Denn fie grüns 
beten fih, wie uns fcheint, auf bie fabelhafte Götterges 
fchichte. *) Protagoras febte fih in ben Standpunct eine. 
vechtgläubigen Griechen, ber feine andern Götter glaubte, 
ald welche in den religiöfen Mythen vorkamen, und durch 
golitifche Einrichtungen von fo alten Zeiten her fanctionixt 
waren. Das Anſehen diefer Fabein ſank jest bei höherer 
Gultur des Verftandes, und mehrere fehten um die Beit der 
Sophiſten eine Ehre darin, Freigeifter zu ſeyn. Nichts. iſt 
gewöhnlicher, als der Uebergang vom Aberglauben zum Uns 
glauben, und nichts ift begreiflicher. Es iſt daher auch 





49) Theaetet Vol. II. p.92. (p. 162D.) Nous ex Te tov Asyay zus 
. NOV ypapeım TEEOL aUTv, WE EUIy 7) 05 ovR &icır, Eaıg. Sex- 
tus Einpirichs adversus Mathematic. IX, $. 56. 6 ös JIgosayo- 
gas Nov Yemyag, 7I8gi VERF, OVIS EI 8019, OvÖ” ÖTOIOs 
zung 801, Övvauaı dsyty- nolla yap sous Ta xwlvorsa us 
Diogenes Laert. IX. G. 5ı. ugs uw Henry ou sy ders, 20? 
ÖS E00, EU” DS 0V8 80W.: Kolla Jap Ta kwlvorte: eier 
sa aönlorng xus Peozıs av 6 Bros Tov wrdgpwunov, Man ver: 
gleihe auch bie oben angeführte Stelle des Zimon. Die Schrift 
nepgs Hsor, weiche er mit jenen Worten aniına, war das erfle 
Geiſtesproduct des Protagoras nad) Diogenes 1X, 9. di.‘ ' 
”) Dieß ſcheint auch Cicero de nat d, 4,23. vergl. 12. — 


— 
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keine unerwartete Erfcheinung, daß Männer auftraten, welche 
alten Religionsglauben als Zäufhung verwarfen, nachdem 
ihr Verſtand einmal Ungereimtheiten in dem Materialen 
beffelben entdedt hatte, zumal wenn ihr moralifcher Charak⸗ 
ter verdorben war. Dieſes ſcheint auch der Fall mit Pres 
tagorad gewefen zu feyn. War es wohl moͤglich, daß ein 
Mann von feinem Scharfſinn und feinen mannichfaltigen 
Kenntniffen, nicht die ganze religiöfe. Mythologie ungereimt 
finden mußte? Aher auffallen muß es, daß er nicht fos 
gleich darüber entfcheidend abſprach, fondern fich zweifelhaft 
arsdrüdte, ob ed wirklich Bötter gebe, oder nicht. Ran 
foüte denfen, einige Beleuchtung der Mythologie hätte ihn 
über diefen Punct nicht in ‚Ungewißheit laffen Eönnen. 
Bielleiht brachte ihn Das unbezweifelte Vorhandenfeyn fols 
cher Vorftelungsarten von den Göttern ind Gedränge mit 
feinen oben angeführten Grundfägen. Es konnte aber au 
feyn, daß er die Mythologie bloß aus dem hiftorifchen Ges 
ſtchtspuncte beleuchtete, wo fich "mehr für und wider bie 
Wahrheit berfelben fagen ließ. Nur. aus dieſem Geſichts⸗ 
puncte ift einigermanaßen begreiflih, wie er mit einigem 
Sein Tagen konnte, : das menfchliche Leben fey zu Eurz, 
um diefe Unterfuhung gu Ende zu bringen. Daß er Übris 
gend ‚wirklich die Sache auch aus biefem Geſichtspuncte bes 
trachtete, ſcheint daraus zu erhellen, daß er nicht allein uns 
terfüchte, ob Goͤtter, :fondern auch melde (Tevrg zus 
oma.) anzunehmen feyen. *) Mas aber aud) eigentlich 
Gegenſtand diefer Unterfuchung oder Declamation war, fo 
Ponnte nur ein Mann von entfchloffenem Geifte ſich erfühnen, 





I, Er fagte vielmehr, er koͤnne nicht entfebeiden, ob oder melde 
- Götter feyen; und glaubte ſich wahrfceinlid) dur e feptifche 
- Aeußerung hierüber vor Verfolgung gefinert (f. d. Verſe deg Ti⸗ 
mon Anmerk. 36. oben.) Haͤtte er nad) ber firengen Eonfequenz 
feines Grundſatzes geſprochen, ſo haͤtte er ſagen muͤſſen, die Goͤt⸗ 
ter ſind fuͤr den, der ſie annimmt, was er ohne Zweifel zu ſagen 
nicht gewagt hätte. Auf jeden Kall Tann man, ohne den Indalt 
. jenes verbrannten Schrift zu kennen, über den Sinn jener Worte 
und den Grund ber Verbannung, welde ihm diefe Schrift zuzog, 
: mit entſcheiden; nur wird aud in derfelben feine materiauftifche 
Dentart ſich ausgeſprochen haben, A. d. H. 
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18 einen Stoff für eine Öffentliche Vorleſung zu bearbeiten, 
wenn er auch, wie Timen verſichert, mit aller @chonnng ” 
‚und Anftändigkeit zu Werke ging Sollte ihm nicht das 
WBäfpiel de Anaragpras eine Warnung gemefen ſeyn? 
Aber wahrſcheinlich war das Schikfal dieſes Mannes, fo 
wie Bie Berurtheilung bed Dingorns, entweder fpätere 
oder vielleicht auc gleichzeitige Begebenheit. 





+: Wit innen bier diefen Mann, fo wie den Kriliah, 
nicht; mit Stillichweigen Übergeben, wei fie nicht nur cinige 
ber obigen Bemerkungen beftätigen, ſondern auch uͤberhaupt 
den Geift der Zeit und ben Zufland ter religioͤſen Ucher: 
zeugung fin Helleres Licht ſetzen ). Diagoras aus der 
Intel Melos war ein Dichter von mehr warmer Phantaſte, 
als ſcharfem Berftände, und daher fehr aberglaͤubiſch. Em 
an fich unbedeutender Umftand machte ihn auf einmal zu 
Ungläubigen. Ein Menfih entwendete ihm_cinen Pan, 
und als er deswegen zur Rede gefegt wurde, betheuerte er 
mit einem Eide: er babe dad nicht gethan. Wald daralıf 
aber las dieſer das Gedicht als feln eignes Geiſteswerk vor, 
und erwarb damit großen Beifall. Diagoras erwartete, daß 
diefer Betrüger auf der Stelle für feinen Meineid von ben 
Göttern befttaft werten würde; ba dieſes aber nicht ets 
folgte, jener fich vielmehr bei feinem Raube fehr wohl bes 
fand, fo glaubte er von dem Wahne alles religiöfen Glau⸗ 
dens überzeugt zu ſeyn. Nicht zufrieden, in feinem Herzen 
alle Götter, die er blöher mit abergläubifcher Furcht verehrt 
hatte, verworfen zu haben, ſchrieb er auch eine Schrift, in 
welcher er auch Andere zu Profelyien ſeines Unglaubens zu 


nn 


) Dod bemerkt Cicero de mat. deor; I, 1. richtig den Anterſchled 
zwifchen Protägerad und Diagoras, daB jener das Daſeyn A 
Gdditer bahingefteut feyh ließ, diefer fie geradezu Yäugnete Ge 
jiche Übrigens feinen haltbaren Grund, den Diagoras unter Lie 
Soophiſten zu ſetzen. Einige halten ihn fir einen Schhler des Des 
mvokrit, weil ihn dirfer Philoſoph als ausgeſtellten Sklaven für 
10008 Drachmen gekauft und unterrichtet haben ſoll, wie Suidas 
amd Heſychltus erzählen. d. 8 
Tennemonns ©. d. Phil. 1.8 Kt 
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machen ſuchte. Schon ber Titel feiner Schrift, (od eno- 
avpyısovres, nad Zatian ol Pevyıoı Aayoı) läßt 
vermuthen, baß er die Abficht hatte, die Götter der Volke 
religion von ihrem ufurpirten Throne zu floßen; er grifl 
das ganze Religionsweſen ohne alle Schonung on, und offen 
barte die Geheimniffe der Eleufinifchen und Cabiriſchen My 
fierien. Dieſes Verfahren gab zuviel Aergerniß, ald daß «es 
von den Athenienfern ungeahndet bleiben konnte. Diagoras 
wurde vor Gericht gefordert, und als er nicht erfchien *), 
ein Preis auf feinen Kopf gefegt 59%). Einige Kirchenvaͤ⸗ 
ter **) haben geglaubt, dem Diagoras gefchehe Unrecht, 
wenn man ihn unter die Gottesleugner zähle, weil er bloß 
die falfchen Götter der Griechen angegriffen habe Aleein 
man thut ihm auf ber andern Beite viel zu viel Ehre an, 
. wenn man ibm irgend eine befjere Religionsidee zutrant. 
Sein Atheismus ift aus feiner Bigotterie begreiflih genug *"*). 





. *) Gr verließ Athen, wo er bisher gelebt hatte, Bu — Sie. 
Xi, 6. in der Olympiade gı, 2. 

8) Suidas und Hesychius snb. v. Diagoras lerzaͤhlen den on. der ig 
zum Wtbeiften machte; andere Beranlafiungen 5.3. die Eroberung 
von Melos durch die Athenienfer gidt der Scholiaft des Atiſtopha⸗ 

“nes anz f. Bayles Artikel über den Diagoras Note D u.E, wo aud 
mebreres, den Verbannungsgrund deſſelben Eagle —— 
wird.) Cicero de natura Deor. I, c.ı et 23. [Bgl. IV, 37. 1. 
Diog, L. Vl, 59. wo einige irreligiöfe Aeußerungen D. ange 

- führt werden.] Sextus Empiricas adversus Mathematicos IX, $ 
5ı et 53. Jıeyopas de Mnlıos Id von Roruos, og gesı, 10 
ngmToYy yerousvos, os 86 Tig zus allog Ösuiduuon, Og ya zu 
INS ROIMOESIC 8: VTOV KarngSeto Toy TE0R0V Tovrov xure 
nora xaı Tuyyv zarte zeltıtar adınÖdrs õt Umo Tivog Errıagan- 
:0ayTog am under Evexa Tovtov Nudorros, usöngueVaTo Ks 10 
Asyew un sıyvaı Deov, Athenagorae legatio pro Christian. ed. 
Stephani 1557. p. 7. Jıayopri uty Yap kixoTag adaoryıa ent- 
xalovy adnrusoı, mn Moror Tor Opyızoy fs uEOOr aaTanıdErn 
koyor, xus ıa 89 J.lewaerı xas a av Kaßsıpar Önpsvors pe- 
ornpia, as ro rou 'Hoaxkeovg, ıra tus Yoyyvlar EIDOl, zEIS- 
— Socvoo, MyLapLs Ös amopamvousve) unde Ola; !sras 


Ho 
) Befondere Clemens von XAlerandrien in admonit. ad gent. ed 
Sylb. p. 21. Ueber den f. g. Atbeismus bes Diagoras Rede übgis 
gend die im Anhange angeführten Schriften. A. d 
+++) Vielmehr ous jener beſchraͤnkten und eigennuͤtzigen Denfat, tel: 
he fo viele Menfhen, Beiden und Goriften, an einer ginge 
Borfehung irre gemacht Hat, wenn fie Äußere Belohnung und 
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Etwas ſpaͤter erflärte ſich Kritias [von Athen fl. 
94 DI, 1.] mit eben fo wenig Schonung, aber doch größes 
zer Feinheit über eben diefen Gegenfland ; aber fein Etand, 
feine Gewalt. und vielleicht auch veränderte Beitumflände 
fGüäten ibn gegen alle Verantwortung. Diefer Mann, der 
wie Alcibiades fih eben fo fehr durch die Talente ſeines 
Geiſtes auszeichnete, als er. fein Andenken durch feinen 
ſchlechten Charakter und feine abſcheulichen Handlungen vor 
Urd während der Dligarchie der Dreyßiger gebrantmarkt 
Ab, war ein großer Freund und Schüler der Sophiften*), 
bej dem dieſe gewöhnlich, einkehrten, auch Dichter, Philoſoph 
und Staatsmann Sein Ehrgeiz war grenzenlos3. Alleinherr⸗ 
ſchaft war! das Ziel, nach dem er firebte, und kein Mittel 
wurde verfchmäht, welches zu biefem Zwecke führte. Aus 
biefer Abſicht fuchte er auch eine Seitlang den Umgang mit 
dem weilen Sokrates, — nicht um feinen Charakter zu bilden, 
fordern um von ihm zu lernen, wie man Einfluß auf ans 
ncee Deufgen erlangen koͤnne 51). Außer andern Schriften 
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Beſtrafung ben — nicht auf dem Fuße folgen ſaben. 
Maß eine ſolche irxeligioͤſe Denkart bei dem polptbeiflifhen Anthro⸗ 
pomorphlemus um fo leichter entfteben konnte, erklärt ſich von feibfl. 
und fon Fabricius gibt zu dee Anm» 50. angeführten Stelle tes 
Sexrtus p. 561, begeichnende Beiſpiele. Aber eben birfe beſchraͤnkte 
Denkart „fol den Diagoras elgentlih won ber waste der 
7, Phitofopd 3uf.d..9] 

* Nicht "igenai farft Sophiſt. Seine foppiftifche Denkart 
fhildert Piato ia Charınide, p. 163. mo Kritias die augpuurg 
— Ta zavıov stparıem, ©, Aſt Reben des Platen S. 426., 
“weicher zugleich bemerkt, daß die Perfifloge des Kritias in diefem 
Gefprähe, ale eines dichteriſchen Philoſophen, mit der Art nicht 

udbereinſtimme, wie Plato un Timaͤus diefen. feinen Verwandten 
auftreten läßt. 

B1) Philostratas. vit. sophistar. I, 16. Xenophon Memorsbil. So 
eratis J, c. 2. [mo Sokrates darüber gerechtfertigt wird, daß Kris 
ttas und Alcibiades ſeine Schüler geweſen, und der Urſprung des 
Haſſes des Krritias gegen Sokrates erliärt wird. Vgl. Xenoph. 
Dellen. It, 3 18 349. Cie. de oral, ul, 34 und die Stellen, 
welche Bayle im Art. Kritlas über Reben, Gharalter und 
Beredtſamkeit diefes Mannes anfuͤhrt. ©. auch die im Anhange 
angeführte Schrift und die Sammlung feiner Fragmente von Bach. 
Lips, 1827. 8, PlatoPı en [der ipn in Geſellſchaft der S iften 
aufführt. p. 316, 356 D. E.] Tiinneus 4 ul, IX. p. 286. [ed. St. 
p.. 204.) Agrar de —— navreg ob 770° camer pvöswog (nehme 
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verfertigte br auch verſchiedene Gedichte, die nicht ſchlecht ſeyn 
Fonnten, weil einige ſowohl ihm, als dem Euripides, zus 
gefchritbere' wurden. In einem dieſer Gedichte kam das 
Fragment vor, welches Sextus erhalten hat 2), wot⸗ 


* 
⸗ eo; Pi ww) * ai 
— — Par u) 
L 


/ 
Ich Anlage und Cultur bes Geiſtes) ıharım ovra av Aeyoıler, 
„= Wit diefem Urtheile contraftirt zwar: das, was Proclusin dem Bam: 
„m mentar zu diefer Stelle fagt: 6 Korte gu ner yerrasıs ms 
- - üdoüg puoeus , Aereto be xas Qilooopur avdovanv xas exalsiıo 
dswing nv 5 qilocoyorc, Pihovowos ds tv söwwrag, dc d 1000- 
„gie gner. allein es Tann bennod wohl damit vereiniget werden. — 
T 7 lenfen von ihm fuͤhrt Plutarch in bein Keben des Alcibiabes und 
:.;. Gimon an, und; Ythenäns.[Wellher derſeiben Elegien 1, p- a8. des 
denkt] nennt im, XI. Buche (p. 496 B.) ein Drama. Pirithoms, 
über beffen Verfaffer er zweifelbaft ift, ob es Kritias ber Tyrann 
“e., odee.@uripides ſeh; undlih führt auch Philoponus in Yem Ben: 
mentar über Ariftoteleö de anima I, a. 2,-eine: emuärggg ai 
" zeia'nad dem Alerander Aphrodif. an. [Seine Befhäftigung mit 
Poeſie deuten ae Er — nn en 
+ 3398. an, und im Charm. p. 153 D. mit). eiag postifche Ste 
— Den angeführt, weldhe ber Sammler feiner Fragmente At ao 
21: Im Uebrigen find ed wabrſcheinlich die Oheyien- des K. felbft, 
Ppilopon den Namen zsuusroos molıresas beilegt 5 dad Beiwort eu- 
pergos aber fcheint zur genauern Bezeichnung derſelben von “= 
tern hinzugefügt worben zu ſeyn. F Zuſ. d. 
Ba) Sextus Empiriens adversus Mathematicos TX, $. 54. xuı 
eo, fig TOv_ ev Adyrams TUgavvı,cavınıy,.Öoxei .ex TOU Tuypatos 
ar adtoy rupysiv, Panevög, OTI 06 HaAnıoı Ppuoderas ENIORO- 
" * ov 1a Tom Arfporuy xurogdonmar xal ÜuMpTnuaTem 
srlaaur ‘Tor Hrov, Uneg Tov undera Andya Tor minawov adıxeıv, 
-  duimßordevov Tyr Üro Toy Huwr Tuungar. Meiners vermu: 
thet, das Fragment, weiches nun folgt, fen aus, bet Schon angefuͤhr⸗ 
ten suuerpng rolgrein (Geſch. der Wiffenih. 2 B, ©. .ı87.) und 
Buhle nimmt dieſe Vermuthunhy wohl etwas ‚zu raſch als hiſtori⸗ 
Factum auf. — Ehedem war aber cin großer Streit unter 
en Gelehrten, oßnicht vielmehr biefe Verſe ein’ Fragment aus 
dem Sifyphus des Euripides fenen, ba Piutarch. Decret. Philo- 
saphor. 1, c. 7. einige, mit denen beim Sertus angeführten gleiche 
Tautende, Verſe aus biefem Drama citirt. [welches übrigens nad 
Aelian V. II. 11, & ein Satyrſpiel gewefen ſeyn ſoll, in welches 
jene Worte nicht wohl 'paffen würden. — Vgl. Bayle Art. Kris 
ias Not. G.] Allein da nach dem Zeugniſſe des Plutarch (de Su- 
perstitione C. XIII. Vol. VIII. p- 29.) und bes Sextus gar nicht 
Hezweifelt werben kann, dag Kritias ein Gotteölsugner war, fo 
iſt nicht abzufehen, warum nicht Kritias Verfaſſer diefes Gedichts 
feyn koͤnnte. Oper konnte nit Euripides dem Siſyphus Berfe 
bes Kritias in den Mund legen? [Die Art, wie Kritias in dem 
Dialoge diefes Namens beim Plato (p. 108 Gf.) redend eingeführt 
wird, kann nicht dagegen angeführt werben, daß Kritias Verfaſſer 
diefeg Verſe ſey; da Kritias hier im. porlifhen Schwunge fprigt. 
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in er ben Glauben an höhere Weſen aus ber bürgerlichen. 
Terfaſſung herleitet ). Es war eine Zeit, fagt er, da die 
Menſchen ohne Gefege, gleich den Thieren, !ebten, wo Ges 
walt für Recht galt, Peine. Belohnung des Guten, Feine 
Strafe des Boͤſen beſtimmt war. Dann verurbneten. die 
Menfchen, glaube ih, Strafgefege, damit das. Geſetz über 
des-Menfhen Thun herrſche, und allen Srevel im Zaume 
halte. Jedes Berbrechen wurde beftraft. - Allein: die Geſetze 
fonnfen zmar verbieten, das Recht eines Andern ni cht mit 
öffentlicher Gewalt: zu verlegen, aber nicht verborgenes Un . 
recht verhindern. Jetzt trat vielleicht ein kluger, verſchlage⸗ 
nee Mann auf, welcher ein Zwangsmittel ausfenn, wos 
burch die Menfchen auch im Verborgenen etwas Boͤſes zu 
thun, zu reden und zu denken abgefihredt werben koͤnnten, 
und führte, Götter ein, bie unfterblichen „ deren Geift alles 
tieht und bärt, denen Feine böfe That, auch Erin boͤſer Ge⸗ 
danke verborgen bleibt; denn fie find, benfende Geiſter. 
Er verbreitete dieſe ſo nügliche Lehre und huͤllte die Wahr⸗ 
beit in täufchende Worte cin. Dort fhronen bie Götter, 
fagte er, woher, bie größten Schrecken, die Sterblichen er: 
fhüttern, dort in dem Himmelögewölbe , wo fie die Blitze 
fehen, und den Frachenden Donner hören, und wo bje 
Sterne funkeln, der Feuerklumpen der. Sonne daher ſchrei⸗ 
tet, woher der Regen die Erde befeuchtet. Diefe Furcht 
pflanzte er in das Herz ber Menſchen; kluͤglich hatte er, 
um. fe zu unterhalten, diefen Aufenthalt der Götter. erdich⸗ 
iet, und er tilgte durch ſie den Frevel gegen die Geſetze. 
Ariſtoteles führt vom Kritias noch am, er habe das 
Blut für die Seckk, a und das Empfindungsvermö- 


— — 


Doch laͤht fi * daruͤber wohl nichts Swiffet Ba Baͤch a. 

» @&:D- 741. nimmt an, jene Verſe feyen aus einer Zragdbie Si⸗ 

: ſyphus, —0 Kritias verfaßt habe, und ſchreibt ihm noch mehrere 

.auch in Proſa abgefaßte Schriften z. B. io: (no- 
:  " Aszssouy und Aphorismen zu. Buf. b BD. 

5) Hierauf deutet Cicero de nat. D. J. 42. hin: Quid? it‘, qui dixe- 

i - yunt totam de diis immortalibus opirionen fictam esse ab homi- 

nie ‚sapientibus respublicne canta etc. 
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gen für bie Seelenkraft erklärt *). Dieſe Behauptung grün: 
dete fi bloß taranf, daß die blutloſen Theile des Körpers 
ohne Empfindung find °2). 

Unter allen Sopbifien waren biejenigen, welche mit 
Sopbiftereien, fo zu fagen, eine Art von Handwerk trieben, 


⸗ 





*) Der griechiſche Texrt der Anm. 53. in ber lateiniſchen Nneberſetzung 
angeführten Steile des Johannes Philoponus Venet. 1535. p. 8. litt. C. 
theilt uns anyedlid den Pexameter bes Kritiad mit, auf weilhen, 
ſich dier Ar.fiotrles zu beziehen fcheint: usa yug wrögemuis n8- 

ısngdıor sırı vorgıu: Da aber diefer Vers von mehrer.n andern 
hriftftellern dem Empedokles beigelegt wird, wie vom Gicero 

und Porphyrius S. oben die Anm. zu ©. 309), fd glaube id, 
daß dem Philopon, bei jener von mehreren behaupteten Apſicht, dies 
»ſer Vers nur zur Erläuterung eingefallen fen; — ohnehin ift des 
Ariftoteles Angabe weit fpezieller, als der Inhalt dieſes Verfet. 
Dies fey auch in Beziehung auf die Meinung des Hrn. Bach (a. a. 

D. 53 f.) bemerkt. — Aus zwei Stellen weldhe Gäalen. Opp- T. 

XIIl. p. 10. ed. Chart, aus den upopsuoss xas ouılıms; des Kris 
tias aufbewahrt hat: yırwardvu ol uröyemoı &ı Tıg er dyınırı, 
= yrapn und: s Öwvrog auxyusng, Omeg yroun Om IKYos, 
Mora ay ovrag Ur arıov ar adından (f. Bach a. a. O. 
p- 105.) ergibt fi Übrigens, daß er audy in der Annahme einer 
menfchlichen Erkenntniß fi von den Sophiſten entfernte; in ‚Pins 
fiht anderer Stellen ſcheint ſein Wort mit der That im Widers 
fprude geweſen zu feyn, wovon Philoſtrat die Bernachlaͤſſigung 
feiner Schriften bei den Griechen herleitet. %.d. 9.) 

63) Aristoteles de aniına 1, c.2. "Erepns Ö'uium, uttunen Korrag, 

za mısdmrscdas ın5 yuyms osxsuiuTar vaoluulururiig, TUtTo 
ds Unagysır dia my ToV uiuarog grusr. Bol. Simplicius über dieſe 
Stelle. Philoponus und Simplicius in ihren Commentaren wils 
fen nicht, ob Kritiad der Tyrann oder ein Sopdiſt dieſes Namens 
dieſes behauptet habe. In der lateinifhen Werfion des Philoponus 
Benedig 1544- fol. &. 24b. heißt es: Critiam unum ex triginta, 
qui et Sooratem audivit, vel alimm queındam ditit; nihil euim 
differimus, luquiunt autem fuisse quoque alium Critiam Sopbi- 
staın, cuius et esse Jata voluınina, ut Alexander Jdicit: eum enim, 
qui fuit ex triginta, nou aliud quidpiam ae quam carnıina 
—— de republica, OoMtS.& zupergou; heißt es im grie⸗ 
chiſchen Zert.] Wer will auf das Anjeben folder Commentatoren 
etwas gründen? Der befannte Kritias foll nur ein Gediht, und 
dee unbekannte, den niemand nennt, foll vieles’ gefchrieben haben ? 

[De jenes Zeugniß allen ältern bewährten remännern, wels 

he den Kritias in poetiſcher, philofophiſcher und oratoriſcher Hin⸗ 

fiht erwähnen, widerfprigt, fo nehmen wir mit Weber a. a. O. 

P- a2. u Bad a. a. D. p- 26. den Tyrannen Kritiad mit, dem 

ogenannten Sophiften. für eine und dieſelbe Perfon, Vielleicht ente 

ftand die Annahme einer Perſonverſchiedenheit aus dem ſchwankenden 

Sebraude des Beinamens Sophift, welchen bie — wie Phi⸗ 

Loſtrat, ihm beileptei. uf. b. H.] 
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die verächtlihften. Man fühlt fi bald zum Lachen bald 
zum Unwillen verfucht, wenn man ben Euthydem deö Plato 
lieft, und fieht, wie die beiden Klopffechter Eut hydem 
und Dionyfodor*), die fich doc für Lehrer der Zugend 
und Weisheit ausgaben, nichts anderes, ald bie elendeften 
Gaukeleien mit Worten treiben. Einige Beifpiele find 
hinreichend, um ihre Kunft zu. charafterifiren. Um zu be«- 
weifen, daß ein Jeder Alles erkenne, und von jeher erkannt 
babe, hun fie folgente Fragen: Erkennſt du Durch etwas, 
was du erfennft, oter nicht? Erkennſt du immer durch 
dafjelbe, oder bald durch diefes, bald durch jenes? Immer 
durch dafjelbe. Erkennſt bu durch diefes Einiges, und. 
Einiges durch etwas anderes, oder Alles durch daſſelbe. 





Beide waren Bräber, bie fih nad Plato Furhyd. p. 271 C. aus 
CEhios nah Thurii gewendet und von da nach Athen aeflüchtet hatien. 
Ihre Wiffenfhaft in der Lörperlihen und dialectifhen Streittunft 
(vgl. p. 275 C.D.) und ihr pralerifches Vorgeben, f. oben S-472- 
Anm. 10. wird in jenem Gefprähe perſiflirt. KNach Schleier-⸗ 
macher aber wird in diefen weniner berühmten Gopbiften bie 
megarifhe Schule und Antifthenes angefochten, und er 
bemerkt zugleih, daß Ariftoteles faft alle Kormeln, die in diefem 
Gefprähe vorkommen, mebrere fogar wörtlich, anführt, obne jedes 
Euthydemus oder feines Bruders dabei zu gedenken, fondern fie 
durchaus den Griflifeen zufchreibt. Aſt welcher (Reben des Plate 
©. 414) Eesteres mit Anführung bes Wriftoteles (Sophist, elench. 
C. a0. 26. 5%. dgl. Rbetor. II, 2+. $. 3.) beftätigt, nimmt an, 
baß das ganze Geipräd nur den Zweck habe, die eriſtiſche Klopf⸗ 
fechterei, welche auf leeren Wortfpielen und Wortverdrehungen be: 
zubte, laͤcherlich zu machen, wobei befonders die bekannten fophis 
flifhen Behauptungen des Protagoras, welchen jene beiden So⸗ 
phiften nachgeahmt haben mögen, bes Antiftbenes und Anderer herz 
vorgeboben würden, z. B. daß ed unmöglich fey, zu lügen. ©. oben 
©. 501. Anm. *— Im Uebrigen wird vom Euthydem im Kratylod p. 
586 D, auch der Sat angeführt : nauı narıa OL Os Erazoypa xas us, 
von weldem Schleiermader (Einl. zu Euthydem II, ı. ©. 
40%.) bemerkt, daß er unmittabar aus ten. Pringipien der ionis 
‚ Shen Ppilofopgie — ſey. Derſelbe Sag wird, wie mir e$ 
ſcheint, aud) im Euthydem p. 295 A. perfiflirt. Wie diefr Say 
. des Euthydem in der-Stelle bes Kratylus von dem Ausſpruche des 
Protagoras unterfcieden wird, fo flellt fie dagegen Sertus Ems 
piricus in der Anficht als übereinftimmend zufammen, daß es nur 
ein relativ Wahres gebe. Sext, Emp, VII, 64. Tosmuros Ös yeyb- 
vas Aeyovias zu, ai nays Lvduduor za Jovvaoöngor, Tor yag 
Np05 TI Nas oN108, 10, Ta 07 was To alndag anrolslontagn. 
J. 
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Alles. Alfo erkannteſt duimmer und Alles’, — 
Dionyſodorus. Sage mir, Kteſippus, haſt du einen Hund? 
K. Ja, und zwar einen ſehr boͤſen. D. Hat er Junge? 
Kr. Ja, von eben der Art. D. Iſt nicht ein Hund Vater 
derſelben? Kt, Ich habe ſelbſt geſehen, wie er ſich begat: 
tete. D. Iſt der Hund nicht auch dein? Kt. Er iſt mein. 
D. Nun ſo iſt er als Vater deinz bein Vater iſt alſo ein 
Hund, und die jungen Hunde find deine Brüder 55). Dieſe 
Künfte wurden bald bewundert und vorzüglich von jungen 
Leuten nachgeahmt, bald verlacht und veripgttet. 

Tie meiften Sophiften waren in Hinfiht des Moralis 
ſchen Indifferentiften. Sie gaben fih für Lchrer der Zu: 
gend und Weisheit aus, ohne den Willen zu haben, etwas 
zur Bildung des moralifhen Charakters ihrer Schüler bei: 
zutragen; denn dafür hatten fie feinen Sinn, Gie lehrten 
nichts, als tie Kunft, auch über Tugenden und Lafter zu 

declamiren, ohne in den Geift des Sittlichen einzubringen. 
Durch fie wurde daher Indifferentismus und Smmoralität 
auf mehr als eine Weife befördert. Denn erfiens verbreite 
ten fie einen Geiſt der Subtilität und der Grübelei, welcher 
«bie Kraft des moralifhen Siunes lähmte; fie machten das, 
was nur Sache des freien Handelns iſt, zum bloßen Gegens 
flande der Speculation, die nicht auf das Herz zuruͤckwirkte. 
Dahin gehörte zum Beifpiel die Frage, ob die Tugend ges 
lehrt werden ?önnez eine Frage, welche damals fo viele 
Köpfe befchäftigte und, aug Mangel an Aufllärung der Bes 
griffe, nur fpisfindige Auflöfungen veranlaflen konnte. Zwei⸗ 
tens. Indem fie ihre rhetorifhe Streitkunſt auch auf mes 
ralifche Gegenftände anwendeten, und jebt ald Recht vers 
theidigten, was fie bald darauf als Unrecht beftritfen, muß 
ten fie nothwendig die moraliſche Urtheilskraft nerwirten, 
weil fie nicht von feften Begriffen audgingen und den Wahn 
verurfachten, als fei ber Unterfhied zwiſchen menfchlicen 





Bs) Plato Euthydem Vol II p. 55 (ed, Su p. 296.) 
85) Plan cbendaſelbſi. p- 63. (m 298 DJ 
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Danblungen und Geſinnungen nus erfinfeft. Die Gleich 
gültigkeit, welche Diefes zur Zolge hatte, perbreifere ih um, 
fp mehr, je mehr bie Achtung-gegen Moralität geſunken 
war, und was unmittelbar mit ihr zufammenhängt, bie 
Religion, bei, ben ‚Gultivirteren,. in, Beratung ıgefonzs, 
zen, bei dem. größern. Hayfen aber, nicht8,- ald- ein .Gemifc, 
von Aberglauben, Geremonienwefen und Fetiſchmus war. 
Tie Kühnpeit. endlich, wit welcher fig biefe,.bisper.auf binz 
Ben dunkeln Gefühlen beruhenden. Ueberzeugungen oͤffentlich 
durch theoretiſche Gruͤnde theils in Anſpruch nahmen, theils 
vernichteten, machte glauben, daß die Inhaͤnglichkeit an 
dieſelben nur Beweis eines ſchwachen Kopfes und ber gea 
wohnten Gedankenloſigkeit ſey. Wenn .diefe Sprache nur. 
einmal gehört wird, fo. findet fie bald Eingang. und die 
meiften Menſchen find ſchon von Natux.gensigf, den Bora 
wuzf der Ginfalt mehr, ‚ald.den einen ſchiechten Charakters 
zu ‚fürchten 5°), ee ER 
...; Man, darf fi babey nicht wundern, daß einige, Sophie 
fien ſich geradezu gegen. alle moraliſche Gebote erfärten, 
und ben Menfchen nicht als ein f repes, fondern als bloßes 
Naturweſen betrachteten, das unter dem Geſetze feiner Neie 
gungen und-phujiigen Kräfte ſtehe, und nur dazu Vernunft 
erhalten habe, ‚um feinen -Peigungen die volleſte Befeirhiz 
gung zu geben, ‚und ale Hindernäffe berfelben zu befiegen, 
Ihnen fihienen alle Einſchraͤrkungen der Neigungen nue 
willtührlige, aus der bürgerlichen Verfaſſung berrüßrende 
Schranken zu feyn, welche die Unmacht der groͤßeren Menge 
des Gewalt mächtiger ünd unternehmenber Menſchen eütge⸗ 
gengeſetzt habe. Plato laͤßt einen Schuͤler der Sophiſten, 
1 | 56. (St. p. 486.) de republica V ‘ol. VII, 
—— — hi vi, — 9— (p. N on * * 
Qu AeAnderay, örs ob yeiomxiazoı, Öru» 10 rpcitow koyom yayaı- 
Tal, og ruldın avrogg Rütyonyru, azı &ic wrlılorıar zgwmpEroR. 
Kus HuunYussoy Toug esekejyorrug, avros allou; eheypolus, Yui- 
gortis Won:p oxrlaxıa 1 Ihrer TE ou anagarızy zu) Any 
‚ vovg nÄyoıor ass. — ovxour öruy On nolloue juev augos neehey Eu. 
. 0, uno nulkur ds ele/ydwoı, orodon —30 — V ——— — — 


* 
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822:  Erfies Hanpeiiiit, Zehnter Abſchnitt. 


Kaltitied*),-affö tprechen. "Bon Natu x fi vas Schlim⸗ 
mere auch das Schändlichere, nehmlich dad Unrectleis 
Ben; dem Geſetze nach iſt ed aber das Änrechtthun. Denn 
Bein edler Mann läßt ſich Unrecht thımy das buldet nur 
ein Sklave, dem es beffer wäre zu flerben, als zu leben, 
weil er bei’ Beleidigungen und Kraͤnkungen weder fi), noch 
ben- Seinigen zu helfen und zu rathen weiß. Diejenigen, 
von denen die Geſetze berrühren, "waren, benfe ich, die 
Schwaͤcheren, welche bie größere Zahl ausmachen.  Gefeke, 
Lob und Tadel, Alles wurde daher von ihnen nach ihrem 
eignen Vortheile berechnet, Um ‘die Gtärkeren abzu⸗ 
ſchrecken, fich größere Bortheile zu erringen, als ihnen ſelbſt 
ihre Schwäche erlaubte, hieß es: es ſey ſchaͤndlich und unges 
vecht, vor andern etwas voraus haben zu wollen (rAsovexreur), 
und in biefem Beſtreben beſtehe das Weſen ver Ungerechtig⸗ 
keit. Freilich find fie zufrieden, wenn fie, als geringere 
Menfcherr, nur nicht weniger befißen, ald andere. Daher 
wird nun durch Geſetze das Mehr-haben-wollen für Uns 
zecht und unmoralifch erklaͤrt. Allein die Ratur erklärt ſich 
deutli) genug für ein ganz anderes Recht: daß der Beſſere 
and Mächtigere mehr babe, als der Seringere und Schwäs 
Here. Das ganze Thierreih, fo wie ganze Staaten und 
Gefchlechter unter den Menfchen beweiſen es, daß bem 
Stärkern das Recht gehört,‘ den Schwaͤchern zu feinem 





+) Kaltifles von Acharnaͤ, nad p. 481. Gorg D. wadbrſcheinlich 
eim dgennüniger Demagog / ın deſſen Haufe. in Athen ſich Bad 
ber Boyayusfegung des Platoniſchen Dialogd Gorgias, diefer So: 
phiſt nebft Polus befindet , wird ale Freund der rhetorifhen So⸗ 
pbiſtik gefchildert. Zuesfe:Fegt er (p. 482 C. ff.) auseitfunder: daß 
der Staͤrkere von Natur über den Schwächern zu herrichen beftimmt 
und das Geſetz eine Einrichtung der Schwähern gegen die Maͤchtigen 
ſey — worin Kallikles der Anficht bes -Dippiad (f. oben m. Anm. ) 
ſehr nahe kommt. Geer diatribe in Politices Platonicae prineipia 
— T 25. kat bemerkt, daß dieſe Anſicht ber Sopkiften, welche aud) de 
” legg. X, (ed, Steph. p.885 B.ff., 888 E. ff.) vorfummt, ſich auf dad Wort 
des Pindar: Yyouo;s 0 nartur ſaudtuc, "Hyurow TE yui adururer, 

Fr ——* to Öixagorarov unsprara zuugı geſtut habe, wilde auch 
Kallikles hierbei vorbringt (p.'48+B.) Dann aber erflärt Kallıkies 
Gorg p. Agı FE.) daB es das Weite Ten, feinen Begierden freien 
a zu laſſen, und fie anf Feine Bap, zu befgränten A nm. 


* 
— 
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Lertheil zu beherrſchen. Dein mit welchem andern Rechte 
kätte Rerres die Griechen, und fein Vater die Scythen Be: 
friegt? Gewiß, fie handelten nach ber. Nakur des Rechts 
und ſomit auch nach dem Geſetze der Naturz aber frei: 
lih nicht nach‘. demjenigen, was wir uns von Jugend - 
auf felbft gemacht haben; denn tie beften und kraͤftigſten 
Naturen werden gleich von Jugend auf, wie junge 2ös 
wen, gleichfam durch Beſprechung, knechtiſch eingezwaͤngt 
und zahm gemacht, indem wir ihnen immer vorpredigen, 
es ſey ſchoͤn und gerecht, daß Alle gleich haben. Sollte 


aber einmal ein Mann mit voller, ungeſchwaͤchter Kraft 


der Natur auftreten, er wuͤrde alle unſre Zaubereien und 
Beſchwoͤrungen Iöfen, unfre widernatürlihen Geſetze mit 
Füßen treten, fi zu unferm Herrfiher aufwerfen, und das 
Recht der Natur auf eine glänzende Art geltend machen 37), — 
Per recht leben will, muß ſeine Begierben. nicht einfchräns 
Ben, fondern fie recht ſtark werden laflen, und fo wie fich 
eine darbietet, in feiner Kraft und Einficht Mittel zu ihrer 


Befriedigung finden. Das können aber: die meiften Menfchen 


nicht ; Daheg tadeln jie die, welche auf Diefe Weife leben, und meif 
fie ſich ihres Unvermögend ſchaͤmen, fagen fie, die Unmäßigs 
keit ſey etwas Echändliched, um Menſchen von’ .befferer Nas 
tur einzuzwängen. Da fie felbſt ihre Beduͤrfniſſe nicht zu“ 
befriedigen im Stande find, fo loben fie die Maͤßigkeit und 
Gerechtigkeit, zur Beſchoͤnigung ihrer eignen Unmännlichkeit, 
Hätte das Gluͤck Menfhen, welche diefe Sprache führen, 
gleich. anfangs ald großer ‚Herren. Söhne geboren werden 
laffen, oder ihnen bad Talent verliehen, fich ein Reich oder 
eine Macht und ‚Herefchaft zu .verfchaffen, was wäre dann 
wohl fälimmer und fhimpflicher fr diefe Menfchen, als 
eine ſolche Mäßigkeit, wenn fie in dem Stande, ber ihnen 
ii un erlaubt, jedes eng — Pr ſelbſt 





"57) Sorgĩas — IV. p. — ſed. St. p. — neber De Aenbikie 
(den Bedandlungsweiſe det’ Begriffe Natur und Geſet; Wie wie 
fie bei Kallikles im Worgiae feben, val. auch Ariktot. de sophist, 
eletich, I, 32, "auf J 


— 
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einem fremben Hewn, dem Geſetze, dem zo. ge: 
deC ber. Menge, unterwürfen? Würde, fje nicht Dex gerühngte. 
IWel der Gerechtigkeit unb Smäßigfeit zu "ben dendeſten 

eufchen herahwuͤrdigen, ‚wenn fig, obgleich Herrſcher in 
ihrem Volke, nicht mehr. für ihre Freunde, al3 für ihre 
Feinde thun koͤnnten? Wohlleben, Ungebundenheit und 
Freigebigkeit, wenn eg, ihr. nicht an Mitteln fehlt, das 
ift in Wahrheit: Tugend und Gtüdfcligfeit Alles übrige 
if nur Zieperei, Menſchenſatzung und Thorheit 59). ... 
“80 Ieugneten. alfo bie Sophiſten, doch nicht ale in’ 
gleihem Grade und auf gleiche Weiſe, wiemohlfie alle 
diefe Behauptungen veranlaßt und vorbereitet. hatten, — 
Plato nennt vorzuͤglich Polus*), Kallikles und Thras 
fumahus**) — alle moraliſche Verhindlichkeit, weil fie den 





oo. ‘ ! EN » . ” 22 

“68) Plato Gorgias Vol: IV. p. 98. (ed. St. 492 C} roupy ch axo- 

c . Joa nes elsudtgiü, EMK.SITINOUPIAP Eu, TOyk MUT? WPETN- TE 
za, svdauorse, Ta de all rayı' cars Ta xallumonare Ta apa 
guaiv uvbdnuare, urdgarrem givapın zur ovderos alım: 


* Bon dieſem GSchüler des Gorziaß |. oben m. uf. zu Anal. 23. 


an AL F 
* Shrafpmanns aus Chalcedon wird ebenfalls ad Schüler bes 
:  Gorgiad genannt imd ald-fopbiffigher Redner ausgezrichnet. (Wal 
Phaedr. p. 266 C, 207 BF., wo er dem Prptagoras als Redner 
* vorgezogen wird, und Arist. de sophist. eleuclx Id Lap., wo tr al® 
Wachfotger des Tiſtas atgefſchr wirds Cic. orat.:ı2, 13.) Gicero 
führt ihn auch unter brrn, pn welche uͤber die Natur der Dinge 
gefprochen und gefchriebrn baden’ (de orat. MI, 32.) Plato laßt 
. ihn im erften Buche das Meppblif. den Say: gerecht fey das, was 
dem Pa qigexn 3. xnõν oug wlo T4 ro ToU xgsırygrog 
£rngspov p. 358C.) qufftellten uͤnd verfechten, und fchildert ihn 
x ſcharfen Zügen als einen: roben, anmaßenden und uͤbermuͤthi⸗ 
‚gen Menſchen, weihen er von Sokrates Rede ſaͤberwunden verſtum⸗ 
“men läßt. — Unter den übrigen'Sophiſten wird hoch genannt der 
1. Wortkimftder, Jaydbaydutös, Tepdorus von’ Byzanz, deö.norigen 
a‘ Nachfo ger (Phaedr. p» a6 C. u 2068, val. Arist, Rh 5 111, 13. 
sle soph. elench. 1.1,) Bier mag auch angeführt werden der Aoyo- 
 oonpo; Ehfias (Plat. Phaedr, p.a57'c. Vgl. auch Cic. Brar. XII.) 
——588 Sohn, bes beffarn Euthydem u. en Bru⸗ 
der, deſſen beruͤchtigte Prunkrede über die Liebe (ors zugıoreor un 
sgwrtı nallor m sgorı,) Gegenftand der Kritik in Platons a 
log en ln — di — — — vgl. Sympos. p. 132 A. 
up ‚weihen Plato als fophiftifchen, d. i. zugleich umphilofoppi 
F — an ER u „tan; (S. it 
ihn Schleiei er 1.3. 1.26. 8.72.) en enus ans Pas 
N yon Bit Plar. Au Soer. p. 20B. gefagt wird, Pop er 


- — — 
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Grund Ver Ciftenteacht Acht in ber Vernunft, fondern in 
bürgerlichen Habrönnaen fanden. Da fie den Menfhen . 
ohne, Wüdfiht auf feine moralischen Anlagen — ben 'biele 
wären eben in Frage gekommen, und früher noch nicht un⸗ 
kerſucht worden; — blos als Natmwenn betrachteten, mit einzr 
Menge von Bedtırfnlifen, Trieben imd Strebungen verſehen 
welche alle auf finnliche Stüdfeligkiit ſich beziehen, fo mupke 
ionen aus dleſem Geſichtspunt jede Forderung, diefe Triebe 
einzufchränten, gls grundlos und der Natkur widerſprechend 
erfwetnen; fh jehten daher bie Forderungen der” Vers 
WARF" ini" glefche' Kräfte mit den Anordnungen der blcger 
theyen Verfaſſung gegen Eingriffe willkuͤhtlicher Markt Ui 
bie Rechte Anderer. AS Moralifche, behaupteten fie, iſt in 
be ehe "At durch Erziehung und Kutcht erfünftelf, 
ni t in feine? "Naluranlage gearknder .Sittlid aut 
nnd böfe ſind wur Unterſchiede welche die Dürs 
dert i he Bere fung aufgebr ant hat. ER 
TE ee]: re rin 
ee ERDE It nige 


rueeAb fAmdhen un 
; neh ei Peg es gr rt ah m gl 
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Ehe vott die Orfälehte'hiefe‘ Pertöhf’Befätlehen, Hüffen 
wir. noch ‘einen ‚allgemeinen. Blick auf den ganzen Zeitraum 
werfen, bie Beſtrebungen und Arbeifen der philoſophirenden 





.. am ſehr geringen, Preis bie menſchliche und bürgerliche Tugenb 
: lehre, welcher ferner, gewiffer unnüger rhetoriſchen Erfindungen wegen 
und als Dichtir: (Ehaedr. p. 267 A. Phaedo p. 60.D.) genankt, in 
ı .. Sinfidt feiner philoſophiſchen Denkart aber von Simmiae im Phaedon 
G. 61C. f.) nicht hochgeſtellt wird. Me b. . 
:69) Gorgias 1. 1; p. 99.70 xalo zur Öıxaıa 0v guvosı alle say vol, 
Iheaetetus Vol. M. p. 212..(pı 372 B.)..de Jegibus X, Vuln IX, 
p 76. (p. EHE) vu A x Tu xula Pos uev.alla. ayaı, 
... vousı ds irıgm, am de Ön dırua od’ siras 10 NApanay roe, 
. all eugroßmrocrtg dmrelsır alinlos zu "Merarıdensrong 1.17} 
ware, .& da» peradorsas zum ÖTer, TATE Kugım, IMaGTe Mur, 
TIXIOUEYE RERY_ REIS FOMU CAR Od, ron [gl 
Arıst. Polit, l, 3] : 


126° Erſlet Haupefük,, Eilhzer Ablchaut 


Vernunft. in demſelben in eine Ueberſicht faſſen, und ſehen. 
was dur fie für das Gebiet der Wiſſenſchaft gewonnen 
worden). ——— — 
Die Vernunft begann mit Specylationen uͤber die Belt, 
Seele ind Gott, und endete mit allgemeinen Zweifeln über 
die Erkenntnif, Dieſes Refultat ift aus dem Gange des 
menſchlichen Geifles, aus der Beſchaffenbeit der Syecula⸗ 
tionen und aus dem Widerſtreite entgegengefegter, nicht feft 
begründeter, Gnfteme ſehr begreiſſich. 
Das Streben nad) Speculation iſt dem minſchlichen 
Geiſte angeboren, Er, muß aber von einem Puncte .a n⸗ 
fangen, und ber ift nicht in ihm, fondern außer ibm. 
Er-fängt alfo Gegenitände zu, erforfiben an, ohne ſich ſelbſt 
zu Fennen., ‚Der Mangel an Erkeuntniß der Vermögen und 
Kräfte deß menfchlichen Geiſtes und ſeines eigentlichen Wir⸗ 
kungskreiſeß, welche noch nicht möglich war, konnte hei als 
len Berfuchen dieſer Art nur den nachtheiligſten Einfluß 
haben. Es fehlte an einem fichern Kompaß; ed war noch 
"nicht ausgemacht, was und wire-man: ed erforfihen koͤnne; 
felbft der Begriff der Erfenntniß und ihrer Bedingungen 
lag nur immer in bunter Ferne vor ben Aügen jedes Den: 
ters. Der Tried ‚nach Speculation war In jedem wirkjam; 





..%) IM der folgenden Weberficht tritt die Cinſeitigkeit des Kantiauret 
zu 'ſichtbar hervor, als daß ich es Fir noͤtbig bielte, diefer Wuͤrdi⸗ 
gung ober Richtrofeehigung der Philoſophiſchen Ardeit diefes Zeit 
.... zaume noch befonderg Bemerkungen hinzuzufügen. Wer einen bes 
rechenbaren Ertrag’von fogenannten philoſophiſchen Wahrheiten 
ſucht, denen er feine unbedingte Beiftimmung geben möchte, und 
. die Vorausfegung macht, tie Ph:lofophie Fönne uns in einem ein: 
zelnen Syflemegegeden: werden, ſo wire der, welcher voraus: 
m font, das Wahre fei unerkennbar, der wird Leicht, wie unfer Berf., 
"geneigt feygn , "alte fruͤhern philoſophiſchen Syſterne, befonders die, 
Wwelche ums die Geſchichte der Altern Philoſophie kennen lebrt, als 
unmwahre Anfichten zu verwerfen, ober etwa meinen, daß fie die 
kritiſche Philoſephie vernichtet habe — waͤhrend die freier gewor⸗ 
dene phliloſophiſche Anſicht der gegenwaͤrtigen Zeit fie als.-mefents 
liche Standpuncte des ſich entwickeinden Denkens erkennt, weihe 
der philoſophirende Geiſt in feiner grändlihen Entwicklung tm der 
Geſchichte durchlaufen mußte. Hierauf bezieht fich Die allgemeine 
8* nr Aber die Phitoſophie diefes Zeitalters, welche ich am 
SGglufſe deſer Neberſicht Hinzugefügt. Habe, 2.9 


J 








Me Diefeh, Beitaung. Be 62; 


aber jeber Hberließ: ſich demfelben ohne — dent ges 
dachter Grundfäße, und jeder ſand daher ‚auf feinem irren⸗ 
ben Gange etwas, aber immer eiwas ander; ‚Nur, bie 
Abweichung der Reſullate über, eiinen und benfelben Gegens 
Hand khante und mußte enblih ben Denkern die Augen 
Auen fo haß die die Quclle ihrer Iregänge in fich felbft, 

it in den Dpjecken auffuchlen, und durch Unterfuchung 
her Bermögen und, Geſetze des menſchlichen Geiftes feſten 
Fuß zu gewinnen ſuchten, um dann zur Erſorſchung 
der Objecte mit“. "größerer Sicherheit, auszugeben, Allein 
ebe es dabig kommen konnte, mußte erſt die Vernunſt an 
ihren Specwätionen , irre, werben. „„Und bied, geſchah am 
Ende dieſes Zeitraums. Denn, indem. die Vernunft, noch 
nicht gemohnt,. in fid) felbft die Principien des Denkens auf 
zuſuchen, vor ſich die Mannichfaltigkeit widerſtreitender Mei: 
nungen und Reſultate erblidte, ‚mußte ihr die Welt, ber 
Subegriff aller Objecte ald ein Irrücht erfcheinen, das ‚in 
taufend gaufelbaften Seftalten tie, Wandernden nur irke 
führt. Die Vorftelungen, bie man erſt nicht vom Objecten 
unterfcheiden Eonnte, fondern für etwas Objettives, duxrch 
die Natur der Objecte immittelbar gewirktes bielt, ‚mußten 
durch ihre wiherfprechenden Abweihungen und Veraͤnderun⸗ 
gen die Denker. endtich in bie Verlegenheit fegen, fo daß fie 
‘ bald alle Vorſtellungen für wahr, bald alle für falſch zu 
erklaͤren ſich gedrungen fühlten, — 

Wir finden..in dieſer ganzen Periode mehrere Sy: 
ſteme, aber keine Wiffenfhaft*), in fo fern zu. der 
legten die Idee eines durch ſcharfe Grenzlinien beſtimmten 
Ganzen einartiger, durch einen Grundſatz verketteter Erkennt⸗ 
niſſe gehört. Dazu war die Bernunft.noch nicht genug aus⸗ 
gebildet, um bie Idee einer Wiſſenſchaft deutlich zu faflen, 
und in ihrer Lebendigkeit zu erhalten, Auch war die Summe 
von Erkenntniſſen noch zu gering, zumal in den erſten Zel⸗ 
fen, in welchen jeder Denker, ifolixt von dem andern, ſich 





.*) Rach dem Folgenden ſcheint ber Verf. vielmehr fagen u wol, 
mangelt Dogmen und Anſichten, aber kein Syſt em. U.d. 9. 


328 Eerſtes Wintſiack "eier Rtſthaler. 

felbſt Bahr drechen hie) als dag fie das Beduͤrſniß 
der Sufdmnenfteiling, Ancrdnung Id Unterordnung hätte 
erjellgen können? Wohl ch erft dab ArWiteftonifat 
Wermögen det Veinumft geweckt wird, Die Gegenftändt, 
were die driten Dedker berääftigren. waren zwar durch 
einen feinen Faden ar elnander getntipft aber dr 88 noch 
er wien. Mittelbegrfffen fehlte, fo waren fie als vberſchiedene 


Mte u betrachten hie noch nicht nnerhalb einer gemein⸗ 


6 (hen ———— laheh. ' Die Häuptgegenftände ber 
a Waren vie Wert, Gott, die‘ Seele, und 
ot bag“ Erten} en und Worftellen. Das. gemeint 
chaftuche Band, Mi 
yet‘, war bie mttertatifftfge Anſicht. "Denn indem 
das Kbfttactiohkderinögen noch zu wenig gebifbet war, um 
und Objecte zit unterſcheiden, vielmehr jebe& Ob: 
ject als aͤußeres betrachtet und dadurch IN den Raum gefeht 
wurde, fo kamen allg 9* Objecte als Theile der Melt in 


Renlzuſammenhang. Mir ſtellen hier die vornehmſten Ne 
fulfäte fiber diefe Segenfäe in einer kurzen Ueberſicht zus 
fainmen. 


Entftehung der Belt. Die Welt ift entſtan— 
Den’ behaupteten die Jontet und de meiften der folgen: 
ben Denker. Sie weichen aber bon einander. ad in Beftims 
Hung ‘des Skoffes aus dem, des Principe durch wels 
ches, und der Art und teffe sn unden if. 

Der Grundfioff if entweber der’ Äudntität nad 
beftimmt (nad Thales Wäaffer; nah Anartmans 
ber ein'der Aualität'nach Undefimmtes, nad 
Anarimenes Mid Diogenes von Apollonia Luft, nad 
Heraklit Feuer, nah‘ Empedofles Feuer, Luft, 
Waſſer ımd Erde, nach den Pyihägoreern Bahs 
len”*)) ober unbeftimmt (nad Leufipp und Demos 
krit Ktomen, nah Anaxagoras Homoiomerien). 
Er iſt ferner der ——— nach entweder beſtimmt 


ige 


*) Das von dieſen ber Ausdruck Grundſtoff nicht —8 iR 
ars dem Obigen zu erfehen, 


‘ 


durch biefe Gegenſtaͤnde zuſammenhin⸗ 
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ober unbeflimmt. Das Lebte behauptete Anariman- 
der *), bad Erfte alle übrigen genannten Philofophen, doch 
mit dem Unterfchiede, daß Einige die vier Elemente, wie 
fie in der Wahrnehmung erfcheinen, ohne weitere Berglies 
derung als die Ichten Beflandiheile annahmen, Andere biefe 
als zufammengefegt, und ihre letzten Beſtandtheile entiveder 
unter bem Begriffe von Größe überhaupt (Zahlen), oder 
als auögebehnte Quanta (Atomen) betrachteten. 

Die Srundkraft, von weldher alle Bewegungen und 
Veränderungen abhängen, dachten ſich bie Altern Jonier 
als eine in der ganzen Welt ausgedehnte Seele.oder Bes 
wegkraft, ohne ihre Natur näher zu beflimmen. Die Pys 
thagoreer ſetzten das Weſen derſelben zuerſt in das 
Zeuer**), worin die meiften folgenden Denker übereins 
fiimmen, audgenommen Anaragorad, ber eine außer⸗ 
weltliche Denkkraft ***) für dad Princip der Bewegung in 
der Welt hält, und die Atomiften, welche fi die Bes 
wegung ohne Anfang benten, und daher Fein befons 
deres Princip für biefelbe annehmen. 

Die Art und Weife, wie bie Welt entflans 
den, wurbe auf verſchiedene Weife erklärt, theild in Rüds 
fiht Auf den urfprünglihen Zuſtand der Materie, theils 
in Rüdficht auf die wirkenden Kräfte, und den Grundfloff. 
Diejenigen, welche nur einen Grundfloff annehmen, laſſen 
die Dinge (wie die dlteften Jonier) durch Verwand⸗ 
Jung (aAdowarg) oder durch mannichfaltige Modificas 
tionen beffelben entfiehen, wie Diogenes von Apollonia. 
ES. 433.) Die, welche mehrere: verfchiedenartige Grundftoffe 
annehmen, erflären alles buch Verbindung und Trens 
nung ber Materien +). Diefed Syſtem war im Grunde 
auch daB der diteren Sonierz weil fie fih aber nicht deut⸗ 





*) ueber ihn und Anaragoras f. oben m. Anm. zu ©. 392. 


u. f. 

| | 9.8.9. i 
0) Vgl. aber oben Anm. zu &. 128. A. db. 9 
ee) GS. jedoch bie folgende Seite u. m. Anm. zu S. 399. A. d. H. 
) Arist.de gen. et corr. 1, ı. Bol. m. Ynm.zu S. 389. A. d. 9. 
Tennemanns ©. d. Phil. 1.25. LI 
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lich ausbrüden, fo ſcheint die Verwandlung der Materie in 
ihrem Syfteme bie Hauptrolle zu fpielen. Denn eine chao⸗ 
tifhe Mifhung der Materien findet man faft überall. 

Die Entflehbung der Welt gefchieht nad Einigen nur 
einmal, nach Andern mechfelt fie von Zeit zu Zeit mit dem 
Rückgang in den chaotifchen Zuftand ab *). Bei den Meis 
ſten ift die Weltentflehung ein Werk blind wirkender Na: 
turkraͤfte; Pythagoras, Heraklit, Anaragoras, 
Diogenes und Archelaus verbinden damit die Wirkung 
einer Intelligenz. 

Sn allen diefen Syſtemen (das Anaragorifche etwa 
Audgenommen) giebt ed nur Förperliche Dinge **), beren 
Weſen aber, nach Berfchiedenbeit der Begriffe von dem Grund⸗ 
ftoffe, auf mannichfaltige Weife beftimmt wurde: Jede Vers 
änderung ift Bewegung, Veränderung ded Verhältnifles 
im Raume. 

Allen diefen Syſtemen fleht das Eleatifche gerade 
entgegen, Die Welt ift zufolge deffelben nicht ent= 
fanden, weil jeber Urfprung eines Dinges unbegreiflich 
it. -Die Welt ift ewig, unverdänderlih und ein 
untheilbares Ganzes. Bewegung, Iserer Raum 
und Theilbarkeit des Subftanziellen iſt undenk⸗ 
bar, Nur die eine unverdänderlihe Subftanz iſt das Reelle, 
alles Uebrige ift nur Erfcheinung ober Sinnentaͤuſchung. 

Gott gehört in allen Syſtemen, auch gewiffermaaßen 
in dem Anaragorifchen, zu dem Weltganzen, aber auf fehr 
verfhiedene Weife. Bald iſt ed die Bewegkraft des Als, 
bald die durch die Welt verbreitete. Denkkraft, bald 
beide zufammen genommen, was bie älteften Denker un! 
ter Sott verfichen. Nur den Atomiften war diefe Vgeftel: 
Iungsart fremd. In dem eleatifhen Syſtem ift Gott’ 
. und Welt eins **); in dem Anaragorifhen, außer 





14 


N Bol. — m. Anm. zu ©. 292 u. 205. 
**) Diefes fimmet nicht mit dem Eurz vorher Geſagten uͤber Potha⸗ 
aoras, Heruklit u. ſ. to. Ad. H. 
”“) ©. vben ©. 166. 
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der Welt, aber in realem Verhaͤltniß mit derſelben; in den 
uͤbrigen nur ein Theil der Welt, deſſen Subſtanz mehren⸗ 
theils fuͤr Feuer, zuweilen auch fuͤr Luft gehalten wurdn. 

Die Seele iſt entweder ein Theil, oder ein Aus⸗ 
flug aus der Subflanz ber Gottheit, und ihr We: 
fen beflebt aus derfelben Materie und Kraft, 
(Feuer, Luft, Waſſer). Nicht die Aeußerungen und Ge- 
feße der verfchiedenen Seelenkräfte, fondern die Subftanz 
ber Seele war der Gegenftand der Forſchung für die meiften 
der fpeculirenden Köpfe. Jene weit fruchtbarere Unterſuchung 
wurbe mir. felten und nur gelegentlich berührt; auch war 
dann der Geſichtspunct ſchon meiſtens verrüdt, indem man 
in der Natur der Subſtanz ſchon befriedigende Auffhlüffe 
darlıber gefunden zu haben glaubte. Es ift daher fehr be: 
greiflih, daß die meiften Denker das Empfindungäpers 
mögen für das einzige, oder doch für da8 Grundver— 
mögen der Seele hielten. Die Wenigen, welde tie Vers 
nunft als ein befonderes Vermögen betrachteten, waren 
in Berlegenheit, wie fie dieſes erflären folten, und identis 
ficirten entweber dafjelbe mit der Gottheit, oder fahen es 
doch ald eine Wirkung berfelben an. 


Die VBorftellungen, fowohl der Sinnlichkeit, ald der 


Vernunft, wurden nach ber herrfchenden Anficht nicht ſowohl 
ald etwas Erzeugtes, fondern ald etwas Gegebenes 
betrachtet. ° Daher kam ed, daß jede Vorftellung als etwas 
DObjectives, durch die Natur des Objects beflimmtes 
angefeben, und es zu einem fafl allgemeinen Grundſatze 
wurde, etwas, bas nicht dußere Wirklichkeit habe, Eönne 
auch nicht vorgeftelt werden. Erſt gegen das Ende diefer 
Periode finden wir, dag Demokrit und Gorgias an: 
fingen, Vorſtellungen und ihre Objecte etwas zu unter: 
fheiden. | 

Saft die meiſten Denker haben fich über die Wahr: 
beit oder Falfchheit der Vorftellungen, aber auf 
eine fehr widerfprechende Art, erklärt, weil fie dabei 
nicht von logiſchen Grundfägen und Uaterfuhungen über 
dad Erfenntnißvermögen ausgingen. Sie entfchieven dieſe 
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wichtige Frage nach ihrem kosmologiſchen Syſtem, und er⸗ 
klaͤrten bald die Sinne, bald den Verſtand, fuͤr das 
Erkenntnißvermoͤgen, je nachdem es ihr Gedanken⸗ 
ſyſtem zu erfordern ſchien. Daher mußte endlich die groͤßte 
Verwirrung und Ungewißheit enkſtehen, indem fo viele ent⸗ 
gegengeſetzte Meinungen uͤber das Erkennen nach und nach 
zum Vorſchein kamen, von denen jede eben ſo viel Gruͤnde 
fuͤr, als gegen ſich hatte; es mußte zuletzt dahin kommen, 
daß man bald alle und jede Vorſtellungen ohne Unterſchied 
für Erkenntniſſe, bald alle für leeren Schein, und Täu— 
ſchung zu halten geneigt war, | 
Wenn wir nach diefer Furzen Ueberfiht die Frage aufs 
werfen: was hatte die Philofophie als Wiffen: 
haft dur alle diefe Speculationen gewon> 
nen? fo läßt fich diefelbe nach dem verfchiebenen Gefichts: 
puncte auch fehr verfchieden beantworten. Bon Begründung 
eined philofophifchen Syſtems aus Achten Principien der 
Bernunft kann gar nicht die Rede feyn. Selbſt die Idee eis 
ner folhen Wiffenfchaft iſt in dieſem Zeitraum noch nid - 
zu fuchen, und feine Unterfuchung, die, vorher gehen muß, 
war bis je&t in ihrem ganzen Umfange angefangen, noch wes 
niger beendigt. Die Philofophie als Wiffenfchaft hatte 
daher bis jegt weder an Inhalt, noh an Form etwas 
gewonnen. ‚Auf der andern Seite waren biefe Speculatios 
nen barum boch nicht ganz verloren; “fie machen mit ben 
folgenden vollkommneren Berfuchen eine Kette aus, an wel⸗ 
cher Fein Glied überflüffig iſt. Sie find die Voruͤbungen 
der Vernunft, durch welche fie fich zu weit wichfigern Be 
trachtungen vorbereitete und flärkte. Der erſte Vortheil, 
ben fie brachten, war erfllih eine größere Gultur der 
Vernunft, die Entwidlung und Uebung aller Geiftess 
Präfte, des Scarffinnd, ber Abfiraction und Reflexion. 
Zweitens Diele Materialien waren dadurch entwidelt, 
bearbeitet worden und in Umlauf gelommen; bie Summe 
der Kenntniffe war vermehrt worden, der Gefichtöfreis 
erweitert, mehrere Gegenftände und Fragen unterfucht und 
zue Sprache gelommen, melde den folgenden Denkern 


+ 
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Stoff und Veranlaſſung zu weiterem Forfchen barboten. 
Drittens Die Sprache hatte eine größere Bildung er« 
halten; fie hatte an Klarheit und Deutlichfeit gewonnen. 
VBiertens. Der wictigfte Vortheil aber war unftreitig 


diefer, daß diefe Speculationen endlich den menfchlichen Geiſt 


gleihjam mit Gewalt nöthigten, feinen’ forfchenden Blid 
auf fich felbft zu richten. Die Uneinigkeit der Denker, welche 
auf einem Grundfag fo ganz entgegengeſetzte Syſteme er> 
richtet hatten, die Unfprücde der Erfahrung und der Ver⸗ 
nunft, welche bezweifelt und beftritten, aber nicht mit Klarheit 
auseinander gefest worden waren; endlich dad Hins und 
Herſchwanken zwifchen dem Senfualismus und Rationaliss 
mus mußte jeden unbefangenen Denker überzeugen, baß noch 
Fein fefter Punct gefunden, und daß er nur allein in dem 
erfennenden Weſen felbft zu fuchen ſey. Die Sophiftit mit 


ihren VBeraunftkünfteleien und ihrem, allen Sinn für Wahr⸗ 


heit und Erkenntniß zerflörenden Gaufelfpiel, welches 


nur dann Eingang finden fann, wenn an die Stelle des 


Intereſſe für Wiffenfchoft Gleichgültigkeit getreten ift, noͤ⸗ 
thigte zur auſmerkſamern Unterfuchung des Denkvermoͤgens 
und der logischen Gefege. „ Endlich wurde auch die Erfors 
ſchung der moralifchen Anlagen, Zähigkeiten und Gefeße 
vernünftiger Wefen zum dringenden Bebürfniß, als Gleich: 
gärtigkeit und fühnere Empörung gegen das Sittengeſetz 
um Modeton wurde, und Männer auffraten, welche Aus: 
prüche ber gefunden, aber unentwidelten Vernunft für Taͤu⸗ 
hung erklärten. 


So ungünftig alfo auch bie Ausfichten für bie wich⸗ 


igſten Angelegenheiten der Vernunft am Ende dieſes Zeit⸗ 
aums ſchienen, ſo unerwartet gluͤcklich war die Entwick⸗ 
ung derſelben in der folgenden Periode. Von allen Seiten 
eſchuͤttert und beſtuͤrmt, fühlte fie zuerſt ihre ganze Kraft 


sit aller Lebendigkeit, und bahnte ſich einen fihern Weg 


urch — Principien. 
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Die Philoſophie erlangt Ihe eigenes Gebiet erſt bei den Gtie 
hen, indem fi das Denken als phitofophifches Denken von 
Religion und Poefie allmählig abfonbert. Zuerſt aber entwickeln 
fi) die Grundbeflimmungen des Denkens In der Auffaffung ber 
gegebnen Welt, fo, daß das Denken ſich ihe nicht gegenüberfest, 
fondern gleihfan in dem Seyn und mit ihm eins iſt, unb da⸗ 
ber audy die Unterfchiede die es beſtimmt, als objective Un: 
terfchiede betrachtet. Hierin beruht audy die Unbefangenhelt der 
griechiſchen Phitofophie, in welcher überhaupt der Realismus vor 
herrſchend iſt. 

Aber auch Im dieſem Realismus zeigt ſich ſogleich ber Ges 
genſatz in ſeiner erſten Periode, indem das ſich entwickelnde Den⸗ 
ken das Weſen und Princip der Dinge zuerſt in den materiellen 
Grundſtoff der gegebnen Dinge; dann andrerſeits in das Nicht: 
finnlihe, und zwar theils in die allgemeine Form des Daſeyns, 
theils in den Begriff des Seyns feht. Mehr noch in der con 
creten Weiſe kuͤndigt fid) das Denken an, und auf die materielle 
Seite der Natur gericdhtet, in der ioenifhen Schule; — ba: 
gegen mehr in abstracto, al& reiner Gedanke, bei den italifchen 
Phitofophen. Die Jonier nehmlich fegen den materiellen Grund: 
ftoff als das Weſen der Dinge, und beflimmen dadurch den Be: 
griff des phyſiſchen Stoffe. Zuerſt erfcheint das Waffer, ober 
bie Seuchtigkeit, welche am meiften den Schein hat, formlos zu 
feyn, als das Umfaffendfte des phufifhen Seyns, in und aus 
welden ſich das Befondere geftaltet., Schon Thales erkennt In 
biefem Princip ein Allgemeines an, und alles Andere als 
Mobiftcation diefes Einen. Aber dem Anarimander leuchtete ein, 
daß das Allgemeine nicht ein Begrenztes feyn koͤnne; er fegte 
e8 daher über alle beflimmte Stoffe und Elemente — jebod 
von materieller Natur; worin Anarimened mit ihm überein: 
flimmt infofern, als er fein Princip als unbegrenztes 











fest, wogegen ex aber zu dem Erſteren dadurch zurückkehrt, daß 
er das feinere, geiftigere Element, die Luft, als ſolches ſetzt. 
Pythagoras erhob das Weſen über den Kreis des Mate: 
tielfen und Sinnlihen, Indem er ed In das Formelle, bie 
Zahl, fehte, die im allen Dingen volederkehrt, und dadurch dem 
reinen Gebanken näher kommt. Die Elenten gehen noch einen 
Schritt weiter und fegen das Wefentliche in den Gedanken des 
veinen Seyns, welches abftract ift und keine Gegenfäge in ſich 
duldet. In diefem abfolut ruhenden Seyn aber geht alle Mans 
nichfaltigkeit ;- als das Nichtſeyn dee Eleaten unter, und die Be 
wegung bleibt bloß in dem denkenden Subject zurüd. Hiermit 
erfcheint zuerft die Dialektik in der Philofophie und tritt dem 
Empirismus gegenüber, gegen welchen fie das reine Seyn vertheidigt. 
Die noch übrigen Phitofophen diefer Periode, von irgend 
einem der angegebenen Standpuncte ausgehend, fuchen die Verbins 
dung des Seyns und der Erſcheinung. Dem Seyn ber Elea⸗ 
ten tritt dee Anfprud des Werdens gegenüber, in wel⸗ 
chem Begriffe Heraklit Seyn und Nichtfeyn, ald in eins 
ander Üübergehenb, zufammenfaßt. Die Natur erkennt er als dieß 
ewige Werden durch Gegenſaͤtze, und das Beharrliche in dem 
Fließenden iſt ihm das Geſetz beffelben (Aoyos), mithin ein 
Ideales. Während nun Andere der früheren ionifchen Weltans 
fiht genauere Beftimmungen gaben, — wie die Atomiften, wels 
che das Weſentliche in das Untheilbare des Vielen, oder das Ein- 
fache der Körper fetten, und damit das mechanifche Verhalten 
derfelben beteachten, welches aber die Seftaltung derfelben nicht zu 
erläcen vermag; und Empedofles, welder bad Wefen in bie 
urfpränglihen Zuflände (Liebe und Haß) der Elemen⸗ 
tarförper (der vier Elemente) feste, — fo erhob das philo: 
ſophiſche Denken des Anaragoras das Denken felbft, ober die 
(objective) Vernunft (vovs), die hier nur als Scheidendes und 
Unterfcheidendes (f.obenm. Anm. S. 400.) gefaßt wird, zum Werfen, 
welches er jedoch noch ſchwankend in einen Gegenſatz mit der Materie 
zu flellen fcheint, während er das urfprüngliche Materielle (za 
onosousen) ebenfalld der ſinnlichen Wahrnehmung entzieht. es 
ned Denken verkehrt fi bei den Sophiften in das fubjective, 
oder in das Vorſtellen und Raifonniren über alles. Beſtehende, 


welches mit jugendlich muthwilliger Welſe einestheils als bialektifche 
Streitkunſt, anderntheils als egaiftifche Ueberredungstunft In At⸗ 
tita auftritt und fich verbreitet, das fubjective Bewußtſein ale 
Wahrheit fegt und Altes In bemfelben untergehen läßt, (wie Pros 
tagoras that) aber doch ein freiered und ebleres Selbſtdenken vorbes 
reitet, welches in der folgenden Perlobe, ober In bee attifchen 
Philoſophie ſich entwidelt. 


Enbe bes erſten Banden. 
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640135, 1 418 Thales geboren nad 
Apollodor. 


638|35,3] 116 Solon geberen. 


629| 38} 125] Thales geboren nad ® 
Meiners. | / 

Dracons Sefegge 

bung zu Athen. 


” 611|42,2| 143 Anarimander gebos 
ven; nach Anden 
früher, 


608143, 4 Pypthagoras gebos 
ven nach Larcher. 


's98|a5, A 156 Pherecydes geboren] Solons Geſetzge⸗ 
um d. Zeit. bung zu Athen. 


597|45,4| 157) hales fagt cine Sons 
nenfinfterniß voraus.| 


584| 49] 170 Pythagoras gebe; 
vn nah Meiners; 
nad) Andern 50.DI. 


uguidwägy 


59,1 


56 
58,1 


58,2 
59,2 
60 
7 
63 
64, 4 
57,3 
69 
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Geſchichte der Philoſophie. 
1931olon ſtirbt. Kröfus kommt zur 
Regierung. 
Pifikrarus ve 
giert in Athen. 


4971Anarimenes bl. 
2906| Anasimenesbl.nahiKräfus wird vom 
Drigenes; Eprus überwunden. 
Thales fl. 
907läuazimanderfirht. 


2111Tha les ſtirbt nach Ans 
dern u. Pherecydes. 
2141Pythagoras kommt 
nach Kroton. 
gıalKenophanes begiebt 
ſich von Kolophon 


nach Elea. 
2191Pherecydes fi. 
233 Darius Hyſtaſpis 
König in Perfien 
244 F Hippias aus Athen 


vertrieben 
2301Ppthagoras ſt. nach 
Einigen. 
Heraklit bl.; auch 
Parmenides nach 
Einigen. 


254lAnaragoras geboren 


und Philolaus. 
Leucipp bi; 
Zeno geb. 
Anarimenes fi. Sardes erobert. 
Der pythagor. Bund| 
wird geiprenge Durch 
Eylon: und feine 
Zacıion. 
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496|714,1 
494|71,3 
490172, 3 
489|72,& 
485173, 4 
480|75,1 


479|75,2 
472| 77 


— 


470177, 3 


46977, 4 
464) 79 


460] 80 


81 


456 


450 82,3 


444, 84 


432|87,1 


Begebenheiten aus ber , Andere Begebenheiten 
Geſchichte der Pe 





25810 cellustucanus bi. 
2601Demokrit geb. Fr 
Schlacht bei Maras 


264 
thon. 
2681Ppthagoras ſt. nach 
Einigen. 
269 Kerres König von 
Perſien. 
274 Schlacht beiSalamis. 
275 Schlacht bei Plataͤa. 
2821D iogenes von Apol— er 
lonia bl. nach Einis 
gen fchon. 
284 Demotrit geboren 
nad Thraſyll. 
285 Sokrates geboren. 
2901Parmenidesbl. nach 
Einigen. 
2941Parmenides kommt 
mit Zeno, dem Elea⸗ 
ten, nach Athen. 
Demokrit geboren 
nach Apollodor. 
298 Anaragoras kommt 
nad Athen; Arches 
laus bl.; nah Ans 
dern auch Dioge— 
| nes von Apollonia. 
304]Xenophon geboren. | : 
310Meliffus und Em 
| pedotlesbl.; Gor⸗ 
gias fchreibt feine 
Schrift napı gvasws: 
Drotagoras, Pro 
dikus bl. 
322 Anfang des Pelopon⸗ 


neſiſchen Kriegs. 
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323|fnaragoras wird) 
angeklagt, | 


"324 Re geboren nad 
arltal, 


325|Plato geboren nach Perifles ſtirbt. 
Dodwell. : 


326|Anaragoras ſtirbt 


a27|88,2| 327|Sorgias kommt als 
Sefandter nahAthen. 

Diagoras von Mes 

los bl. 

- Ariſt op hanes führt 

die Wolken zum 
erſten Male auf. 
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339|Diagoras verläßt 
Athen. 


3401 Diogenes von Si— 
nope geb. 


347] DemoPfrie fl. nah 
Eufebius, 
350|Rritias kommt um. Ende des Pelopon⸗ 
neſiſchen Kriegs. 





35alArhytas bl. 
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Zweiter Anhang 


Literatur ber Gefhichte der griechiſchen 
—— 





1. Der griechiſchen ENGER überhaupt, 


Quellen 


Außer den Schriften der namhaften Philofophen, des Plato, 
Ariftoteles, Cicero, Seneca, Plinius, Plutarch, Lucian, 
Sextus Empiricus, Plotin, Porphyr, Jamblich und ans 
derer Neuplatoniker, fo wie des Simplircius, 


Henr. Stephani Poesis philosophica. Paris. 1573. 8. 

(Plutarchi) de decretis physicis philösophorum libri V, 
ed. Corsini, Florent. 4780. & ed, Beck Lipsine,, 

1787. 8. 

Galeni ep Yılovopov toropıne 8. historia philosophica 
in Aristotelis opp. Venet. 4497. ynd in Galeni opp, ed, 
Chartier. T. II. p. 24. sgg. 

Origenis gsAouopovuera ed. Io, Chph. Wolf. 4708, 86 

II. Ed. 1716. 8. 

Diogenis Laertii Vitae philosophornm libri X. Ed. 
Meibom cum notis Menagıi, Amstelodami, 1692.11 Vol. 4. 
Philostrati vitae sophistarun in Philostratorum opp. — 

et lat. c. not. Gfr. Olearii, Lips. 1709. ſol. 
‚Eunapii vitae sophistarum gr. c. lat. vers, Hadr. Iunii ed, 
Hier. Commelinus, Herbip. 9596. 8. Gener. 1616, 
‚Ed, Brissonade c, Wyttenbachii animadversionib, 
Amstelod, 4822. Il Vol, & _ 
Tennemanns ©. d. Phil. 1.äh. M m 


? 
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Hesychii Illustris liber de viris doctrina claris, Gr. cum 
Hadr, Iunii vers, lat, notisque et'novisHenr, Stephani. 
Par. 1594. 8. Genev. 1607. ed. Meurs, Lugd, B. 1613. 

Athenaei Deipnosophistarum L, XV. Ed.H, Casaubon. 
Lugd. B. 1657. 64. 11Voll. Fol, ed, Schweighäuser - 
"Argent. 1801 —7. XIV Vol, & 

Ioh.Stobaei eclogae physicae et ethicae LL. II. Aurel. Allo- 
brog. 1609. Fol. Ed. Heeren, Gofting. 4792 — 1801. 
II Partes IV Voll, 8, Sermonss edit. Nic, Schow, 
Lips. 1797. 8. 

A. Gellii noctes Atticae c, not. varr. ed,!Iac. Gronov. 
4706. 4. curavit I. L.Conradi..Lips 4762. U Voll. 8. 
(Fragmente der alten Geſchichte und Philofophie aus den 
Attiſchen Nächten des Gellius. Lemgo, 1785. 8.) 


- ClementisAlexandr. Stromata im opp. Gr. et lat, c. 


nott,Frid.SylburgiietDan.Heinsii. Lugd. B. 1666. 
Ed. Potter. Lond, 14715. Venet. 1757. UI Voll. Fol. 
Macrobii Saturnalium convivior. libri VU. ed. Gronov. 
1670. 8. Lips. ed. Zeune, 4774. 8: 

Photii Mvgroßıßlov ex rec. Hoeschelii lat, redd. A. 
Schottius Rothem. 1643. Fol. 

Ciceronis historia philosophiae antiquae ex omnibus eins 
scriptis collecta cura Gedicke. Berolini, 1782. 8. 
L. Ed. 1801. 8. 


2) Huͤlfsmittel. 


‚Außer den größern und compendiarifhen Schriften über die 
Geſchichte ver Philofophie Überhaupt, (f.oben LXVIIn. ff.) 
gehören hieher insbeſondere: 


Dan. Chytraei tabulae philosophicae;.in Gronovii The- 
sauro antiquilat. graec. Tom. X. 


Joh: Chriſt. Meiners Geſchichte der Wiſſenſchaften in 
Griechenland und Rom. Lemgo, 1781— 82. 2 Bde. 8. 
und deſſen hist. de vero deo. Lemgo 4780. 8. 
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The Philosophy.of ancient Greece a by Walth, 
Anderson. London, 1791. 4. : 

Deffendente Sacchi storia della Alosofia grece, Pavia, 

. 4818 — 20. IV Voll, 8. (bis zu den Sophiſten.) 

Pleſſings Hifterifhe und philofophifche Unterfuchungen über 
die Denkart, Theologie und Philoſophie der aͤlteſten Völker, 
vorzüglih der Griechen bis auf Ariftoteles Beten 1%. 
Eibing, 1785. B. 

Ebendeſſelben Memnonium. Leipzig, 1797. 2 Bde. 8. 

Ebendeſſelben Verſuche zur Aufklärung der Philefwohie des 
älteften Alterthums. Leipzig, 1788._2 Bde. 8 

Guil. Morellii de veterum philosophorum origine, suc- 
cessione, adlale et doctrina, tabula compendiosa eum 
Hieron. Wolfii notis in Gronovii ‚Thesauro anliquitatum 
graec. T.X. 

Dan. Heinsii peplum Graecorum epigrammatum, in quo 
omnes oelebriores Graeciae philosophi, enconia eorum, 
vita et opiniones recensenlur aut exponuntur. Lugd. Bat. 
1613. A. 

Salignaedela Motte Fenelon abreg& ‚des vies des an- 
ciens philosoplies etc. Paris 1740. 12. 1795. 8. (Deutfch 
‚von Io. &fr. Gruber, Leipz. und Schnee. 1796- 8.) 

Barthelemy Voyage.du jeune Anacharsis en Grece, Paris, 

- 4788. V Voll. 4. VE Voll. 8. Deutſch von Bieſter— 
Berl, 1792 — 93. VE Bde. 8. 

Bardili Epochen der vorzüglihften phllofophifchen Begriffe. 
Erfter Theil. Halle, 1788. 8. 

Falleborn kurze Geſchichte der Logik bei den Griechen, im 
A. St. der Beitraͤge, und: Ueber einige Vortheile aus dem 
Studium der alten Philoſophen, im 6. St. der Beitraͤge. 

Saf ching's Vergleihung ber Seen Philoſophie mit 
der neueren. Berlin, 1785. 8. 


I. Schriften, die erſte Periode der griechiſchen 
Philofophie betreffend. 


A) Veberhbaupe. 
Henrici Stephani Poesis philosophica. f. oben. 


Mma 
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Orphica cum nott. priorum ed, Gttfr. Hermann. Lipe, 
4805. 11 Voll. 8. (Hierzu vergleihe auch die neuern For⸗ 
ſchungen in der Symbolik und Mythologie von Voß, Creu⸗ 
zer, Baur, Lobeck, O. Müller und die Unterfuhungen den 
Homer und Heſiod insbefondere betreffend (fiche die im 
Grundriß der Geſch. der Philof. A. Aufl. zum 5.75 ange 
führte Literatur.) 

Sententiosa vetustissiınor. gnomicorum poetarum opera, cura 
Glandorf et Fortlage. Lips. 1776. I Partes. 8. 

Höın nomoss 8. gnomici poetae graeci ed, Rich. Phil, 
Brunck, Argent, 1784 4 

Ueber die fogenannten 7 Weifen f. die Schriften von Ken 
mann (Acta philos. St.X.), Buddeus, sapientia vete- 
rum Hal. 4699. und £arrey- (Siehe Grundriß $. 76-) 

Opuscula graecorum veterum sententiosa et moralia Gr. et 
lat. etc. illustr, Io. Conr. Orellius, Lips. 1819:21. Vol. I. & 

Scipio Aquilianus de placitis philosophorum ante Ari- 
stotelem. Mediolani 4615. A. op. Georg. Monalis Venet, 
4620. 4 ed. Car. Fr. Brucker. Lips. 1756. 4. 

, Tiedemann, Griechenlands erfte Philoſophen. Lelpjg 
1781. & 

Ueber die Geſchichte der Alteften griechiſchen Philoſophie fiehe 
Bülleboru im 1. Se f. Beiträge. z 

Joh. Gottl. Buhle Commentatio de veterum philosopho- 
rum graecorum ante Aristotelem conaminibus in arte lo- 
gica invenienda et perficienda in dem X. B. der Commen- 
tat. Soc. Scient, Gotting. 

Fried, Bouterwek de primis philosophorum graecorum 
decrelis physicis, in d. Comment. soc. Gott, rec. Voll. II. 
anın 1814. und: de originibus rationis physicae, quae a no- 
stratibus dynamica appellatur apud Siere philosophos 
investigandis. Ebendaſ. 1814. 


B) Insbeſondere. 
1) Philoſophie der Jonier. 


Heinr. Ritter, Geſchichte der alge Philofophie. Ber 
lin, 1821. & 


‘ 
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Abbe de Canaye rerherohes sur le philosophie Thales in 
den Mecwmoir. de l’acad. d. inscript. T. X. Deutſch in Hiß⸗ 
manns Magazin für die Philoſ. 1 B. 8.311 ff. 

Jo. Henr. Müller de aqua principio Thaletis. Altorf. 
1719. 4 

Glieb, Chph. Harles tria programmata de Thaletis do- 
etrina de principio rerum, inprimis de deo, ad illustran- 
dum Cic. de nat. deor. lib. 1. c.X. Erl. 1780 —8a. fol. 

Jo. Franc. Buddei Diss. de plilosaphia morali Tha- 
letis. 

Goeß uͤber das Syſtem des Thales (angehaͤngt der oben an⸗ 
gef. Schrift üb. d. Geſch. d. Philoſ. Erlangen, 1794. 8.) 

Chr. Alberti Doederlein animadversiones historico- 
criticae de Thaletis et Pythagorae 1heologica ratione. 
Gotting. 1750. 8. 

Godof.Ploucquet Dissert. de dogmatibus Thaletis Milesii 
et Anaxagorae Clazomenii etc. Tubing. 1763. 4. u. in ſ. 
Commentationibus selectis. 

Yo.Frid.Flatt Dissertatio de Theismo Thaleti abiadican- 
do. Tubing. 1785. 4. 

Heini ius Dissertalion sur Pherecyde ohilosoplie de Syre in 
den Me&moires de l’acad. royale de Sciences de Berlin T. V. 
1747. Deutſch in Wind heims philofophifcher Bibliothek 
1U Bd. 5 St. S. 385 ff. u. 6 St. ©. 481 ff. 

"Pherecydis fragınenta e variis scriptoribus collegit, emenda- 
vit, illustravit, Commentationem de Pherecyde utrogue 
et philosopho et historico praemisit Fried, Guil. Sturz, 
Gerae, 1789. 8. u. wiederholt 1798. 

‚Abbe de Canayerecherches sur Anaximandre in den Mém. 
de l’acad. des inser. ‘I. X. Deutſch in Higm. Mag. 2. Bd, 

KFriedr. Schleiermachers Abhandlung Über Anarimans 
ders Philofophie in den Abhandlungen der lin. Akademie 
der WW. zu Berlin. 1815. 4. 

Heine. Ritter — außer dem oben angef. Buch — in dem 

Artikel Anarimander in der von Erfh und Gruber herr. 
ausgegebenen Encptiopädie IV. Theil, 
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Dan. Grothii Diss. (Praes. Jo. Andr. Schmidt) de 
Anaximenia vila el plıysiologia. Ienae, 41689. 4. 


2) Philofophie der Pythagoreer ). 
a) lieber die Mechtheit der f. g. Ppthagoreiſchen Schriften. 


Rich, Bentleii Dissertat. de Phalaridis, Themistoclis, 
Socratis, Euripidis aliorumqne epistolis — in lat. sermo- 
nem convertit I. D. aLeunep, Groning. 1744. 4. und 
Bentleii opusc. philol., dissertationem in Phalaridis 

| epistolas etc, complectentia, Lips. 1781. 8. 


b) Weber die Beitrehnung. 


Henr, Dodwelli Exercitationes duae, prima de aetate 
Phalaridis, altera de aetate Pythagorae. Londini 1699 — 
4704: 8. Cf. Eiusd. de veteribus Graecorum et Romano» 
rum cyclis Dissertat. Oxonii. 1701. Sect. XII 

Guil. Lloydii a chronological account of tlıe life of Py- 
thagoras etc. Lond. 1699. 8. 

De la Nauze prem. diss. sur Pythagore, ou l’on fixe le 
tems, auquel ce philosophe a vecu; sec. diss. sur Pytha- 
gore, ou l’on proave la realite d'un discours attribuc a 
ce philosophe. in den Memoires de l’acad. desinser, T ‚XIV, 

Freret observations sur la genealogie de Pytlagore elc. fo 
wie: recherches sur les teıns, auquel Pytlagore, fonda- 
teur de la secte italique, peut avoir vecu; ebenfalls in den 
genannten Mem. (deutfh in Hißmanns Magazin 2.80.) 


| c) Weber bad Leben des Prthagorak. 

Iamblichi de vita Pythagorica lib. gr. et lat. ed. Lud. 
Küsterus, Accedit Malchus sive Porphyrius de 
vita Pythagorae cum notis Lucae Holstenii et Conr. 
Rittershusii, itemque Anonymus.apud Photium 
de vita Pythagorae. Amstelod. 4707. 4 ed, Theoph. 
Kiesling P.I—II. Lips. 1815. 8. 





7) Die Quellen find oben angeführt ©. 73 E. 
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La Vie de Pytliagore, ses symboles, ses vers dores; la vie 
d’Hiervcles et ses commentaires par Mr. Dacier. Paris, 
1706. 2 Tomi. 12. 

G. L. Hamberger de vita et symbolis Pythagurae. Vitem- 
berg, 1676. 4. 

Christoph Schrader Dissertat. de Pythagora, in qua de 
eius ortu, praeceptoribus et a u 
Lipsiae, 4708. 4- 

M. Sigism. Klose Disstt. II.; prima de Pyihagora etc, 

Vitbh. 1723. 4. 

Io, Iac. Lehmann observationes ad hist. Pylh. Fcf. et 
Lips. 41731. 4. 

Friedr. Chriſt. Eilſchovs Hifkorifh kritiſche Le— 
bensbeſchreibung des Weltweiſen Pythagoras a. d. Dänis 
ſchen von Philauder von der Weiſtritz. Kopenha⸗ 
gen, 1756. 8- | 

Aug. E. Zinferling Pythagoras-Apollon. Leipz. 1808. 8. 

410, Franc. Buddei Dissert, de peregrinationibus Pytlıa- 
gorae. Ienae, 1692. 4. auch in den Anal. histor. phi- 
Icsoph. 


N 


d) Ueber bie Lehre und Schule des Ppthagoras. 


10.Scheffer de naturaet constitutione philosophiae Italicae 

8. Pythagoricae, Upsal. 1664. Ed. II. c. praef. Schurz- 
fleischii. Viteberg. 1701. 8. 

loh. Iacob Lehmann Historia philosophiae Pythagori- 
cae. Fcf. et Lips. 1731. 4. 

Jean le Clerc in s. bibliotheque choisie, T.X. art. u. 
P- 79. 

Ioh. Schilter, Dissertat. de disciplina Pythagorica, ange 

hänge feinee Manudurtio Philosophiae moralis. Ienae, 
1676- B. 

Christ; Gottl. Joecheri Prolusio de Pythagorae me- 
Uıhodo philosophiam docendi. Lipsiae, 41741. A. 

Gfx, Ploucquet, de ———— Pythagorae. Tub. 


4758 4 


Be. 
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Keine, Ritter, Geſchichte der ppthagerifhen Philofopbie. 
Berlin, 1826. 8. 

Ernf Reinhold, Beitrag zur Erläuterung der pythageris 
ſchen Metaphyſik, nebſt einer Beurtheilung der Hauptpuncte 
in Hrn. Prof. Heinr. Ritters Geſch. d. pyih. Philoſ. 
Jena, 1827. 8. 

Hieran ſchließt ſich des Herausgebers beurtheilende Abhandlung 
in den Berliner Jahrbuͤchern der wiſſ. Kritik. Jahrg. 1828. 
St. 38 — 48, 


e) Weber einzelne Lehren. 

Iac. Brucker, convenienlia numerorum Pylhagorae cam 
ideis Platonis in deffen Miscellan. histor. philosoph. 

Meursii diss, de denario Pythagorico 1831. und in Gro- 
nov. les. antiqu. Gr. T. IX. 

Erl. Weigel, Tetraciys Pythagorica. 

Job. Georg Michaelis, Dissertat, de Tetracty Pytha- 
gorica. Franck. ad Viadr, 1735. und in deſſen operib. 
exerc. sacr. : 

Conr. Mannert de numerorum, quos Arabicos vocaul, 
vera origine Pytlıagorica eic. Norinb. 1801. 8. 

Amad. Wendt de rerum principiis secundum Pytlıagoreos, 
Commentatio hist, philos. Lips. 1827. 8. 

€. A. Drandis, über die Zahleniehre der Ppthagoreer und 
Platoniker, im Rhein. Muſeum für Philol. Geſch. IL. Jahrg. 
1828. 2. Heft S. 208 ff. 

Plan theologique du Pythagorisme et des autres sectes par 
Michel Mourges. Toulouse, 1712. UI Voll, 8. 

Conr. Dieter. Koch, Diss, Unum, Theolagiae Pytha- 
goricae compendium. Helmst, 4710. 

Erhard Weigel, Theodixis Pythagorica. 

Io. Iac. Syrbii Pythagoras intra Sindonem noscendus sive 
historica in physicam Pythagoricam introductio. lenae. 
1702. 8. 

Ambros, Rlodii, Dielogus de transmigratione animarum 
Pythagorica, Hafuiae, 1638. 8. 

Paganinus Gaudentius, de Pytbagorica animarım 
treustnigratione; Piss; 1644, & 
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5) Philoſophie der Eleaten. 


Liber de Xenophane, Zeuone, Gorgia, Aristoteli vulgo 
tributus, passim illustratus aG,.G, Fülleborn. Halae, 
1789. 4. 

Ge. Lud. Spaldingii Commentarius in primam partem 
libelli de Xenophane, Zenone et Gorgia, Berlin 1793. 8. 

Walthers, Joh. Gfr., eröffnete eleatiſche Gräber. 2. Aufl. 


Magdeb, und Leipjig, 1724. 4. 
Chr. Aug. Brandis, Commentationum eleaticarum 'pars 


prime, Xenophanis, Parmenidis et Melissi doctrina e 
propriis philosophoru:: reliquiis veterumque auctorum te- 
stimoniis exposita. Altonae, 1813. & 


b) ueber Tenophanes insbeſondere. 


Ioh, Gottl. Buhle Commentatio de ortu et progressa 
Pantheismi inde a Xenophane Colophonio, primo eius 
auctore, usque ad Spinozam in dem X, Bde. der Com- 
mentat, Soc, Scient. Gotting. p. 157. 

Philoſophiſche Fragmente des. Zenophanes von Fuͤlleborn. 


7, Gt. der Beiträge. 
Iac, Guil, Feuerlin (Praes, Tob. Roschmann ), Dissert. 


historico-philosophica de Xenophane. Altdorf, 1729. 4. 
Xenophanis decreta auctore Diet. Tiedemann in der Nova 
bibliotheca philolog. et crit, Vol. 1. Fasc. 2. 
Kenophanes, ein Verſuch von Fuͤlleborn im 1. er der 
Beiträge. Cundedeutend.) _ 


co) ueder Parmenides. 


Fragmente des Parmenides, neu geſammelt, uͤberſetzt und er⸗ 
laͤutert von Fuͤlleborn. Zuͤllichau, 1795. 8. uud im 
6. St. der Beitraͤge, und einige Anmerkungen im 7. St. 

Gundlings Gedanken uͤber des Parmenides Philoſophie, in 
den Gundlingianis xV ©&t. ©. 371 sg. 


Jay. Brucker lettre sur 'alhetemo de Parmenide in der 


bibl, Germanique T. XXIl. p. 90. 
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d) Ueber Gene. 
Diet, Tiedemann, utrum scepticus fuerit an dogmaticus 
Zeno Eleates in nova bibl. philol, et crit. V. I. fasc, II. (1783). 
Car. Henr, Erdm. Lohse (Praeside Hoffbauer) Dis- 
sertatio de argumentis, quibus Zeno Eleates nullum esse 
motum demonstravit et de unica horum refutandoruım ra- 
tione. Halae, 1794. 8. 
Chr. Ludw. Gerling de Zenonis Eleatici paralogismis 
motum spectantibus Diss. Marburg. 1825. 4 


4) Dhilofophie des Heraflit. 


Ioh.Bonitii Diss, de Heraclite Ephesio P,I—IV, Nive- 
mont, 41695. 4. 

Gottfr. Olearius, de principio rerum naturalium ex 
mente Heracliti, exercitatio. Lips. 1797. 4. und einsd. de 
rerum naturalium genesi ex mente Heracliti Plıysici Dis- 
sertatio, ibid. 1702. 4. Beide Abhandlungen fiehen auch 
verbeffert in feiner lat. Weberfegung des Stanley. 

lo. Upmark Diss, de Heraclito Ephesio ‚Philosopho, 
Ups. 1710. 8. 

Io. Matth. Gesner, de animabus Heracliti et Hippocra- 
tis in den Comment, Soc. Gotting. T. I. p: 67 sq. 

Chr. Glob Heyne, de animabus siccis ex Heracliteo pla- 
cito oplime ad scienliam et Yirtutem instractis im den 
Opusc. acad. Vol, III. p. 99 sq. 

Frid. Shleiermaher’s Abhandl.: Heraklitos aus Ephes 
ſos, der Dunkle, dargeſtellt nah den Trümmern feines 
Werks und den Zeugniflen der Alten im Muſeum der Als 
terthumswiſſenſch. 1. ®d. 3. St. Berlin, 1808. 8. 

Theod. Lud. Eichhoff, Dissertationes Heracliteae, 
Partic, I. Mogunt., 4824. 4. 


6) PHilofophie des Empedokles. 


Empedocles Agrigentinus. De vila et philos, eius exposuit, 
varminum reliquias etc, collegit, recensuit, illustravit etc. 
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M. Frid. Guil. Sturz. Tomi If. Lips. 1805. 8. u» 
Empedoclis et Parmenidis fragmenta etc. restitula et illu- 
strata ab Amadeo Peyron. Lips. 1810. 8. 

10, Gl. Neumanni programma de Empedocle philosopho. 
Viteb. 1690. Fol | 

G.Ph. Olearii progr. de morte Empedoclis. Lips. 1733. 

Pierre Nic. Bonamy, recherches sur la vie d’Einpedo- 
cles in-den Mémoires de l’academie des inscript. 1.2. 
Par. 1736. p- 55—74. (überfegt von Hißmann im Ds 
gazin für die Phitofophie 2. Bd. St. 5. ©. 185.) 

Theoph. Christoph. llarles, prolusiones (IV) de 
Funpedocle non magiae criminisreo etc. Erl. 1788 - 90. fol. 

Dieter. Tiedemann, Syſtem des Empedofles im Goͤtting. 
Magazin der Wiſſ. herausgegeben von Lich tenberg um 
Forſter. Goͤtting. 1781. 4. B. ©. 38 ff. 

Heine. Ritter über die philofophifche Lehre des Emprborle 
in Wolfe literar. Analekten IV. Het. ©. 431 — 460. 

Domenico Scin« memorie sulla vita e la filosafia di Em- | 
pedoole. Palermo, 1813. 8. 1 Tomi (gl. darüber Bibl. 


italiana 1816. P- 322 ff.) 
Struve,D.C.L., de elementis Empedoclis. Dorp. 1807: 9 


6) Philoſophie des Leucipp und Demofrik. 
Paganini Gaudentii de doctrina Democriti. 
Io. Bapt. Capponi Paradoxon Philosophiae Democriticat. 
Nicolaus Hill de Philosophia  Epicurea, Democritea e 
'Theophrastea. CGenev. 1619. 8. 


Bayle dictionn. art, Leucippe u. Democrit. 
lo. Christophori Magne ni Democritas reviviscens. 8 


de vita et philosophia Democriti. Lugd. Bat. 1648. Lond. 
1658. 8. Hag. Comit. 1658. 12- 
10.GeuderiDemocritus Abderita, philos, accuratissimuselt: 


vindicatus Alt. 1665. 4. 
Andr. GoedingiiDissert. de Democrito. Upsaliae, 1703-& 


Denjocritus zsvsadAos. Progr. Lipsiae, 1720. 
Gottl. Fried, Ienichen, Prugr. de Demaczito philose- 


pho. Lips, 1720- &. 




















658 
9) Seſchichte der Sophiſten. 


Lud. Cresollii theatrum veterum rhetorum, orvatorum, 

“ declamatoruın i. e. sophistarum , de eorum disciplina, ac 
discendi docendique ratione in Gronovs 'Thesaur, antiquitat, 
graecar, T. X. und bef. Paris. 1620. 8. 

Ge. Nic. Kriegk, Diss, de Sophistarum eloquenüs. 
Ien, 1702. 4. 

Lo. Geo, Walch diatr. de praemiis veter, Sophistarum ete 
und de enthusiasmo veter. Sophistar. etc. in parergis aca- 
dem. p. 103 sg. et 367 3q. — 

Sob. Karl Bapt. Närnbergers Protagoras der So— 

-  phift Über Seyn und Nichtſeun. Dortm. 1798. 8. 

Ioh,.Lud. Alefeld mutua Protagorae et Euathli sopbis- 
mata, quibus olim in iudicio inter se decertarunt, ex 
artis praescripto soluta. Gissen. 4730. 8. 

Carl Glob. Heynii.prolus. in narrationem de Protagora 
Gellii noct. att. V, 10. et Apulei. Flor, IV, ı8. Gott. 1806. 

Xenopbontis Hercules Prodicus et Silii Halici Scipio perpe- 
tua nota illustrali, pregemissa de Prodico Jdisseriatione a 
Gotth. August Cubaeo. Lips. 1797. 8. 

Io, lac. Zimmermann Epistola de atlıeismo Evemeri & 
Diagorae in dem Museum Bremense Vol. ı. P. ıv, 

Mariangelus Bonifacius a Reuten de Atheismo Diagorae. 

Theod. Gotthold Thienemann Über den Atheismus des 

Diagoras von Melos; in Fuͤlleborn's Beiträgen St. 11. 


87. 

Guil. Ern. Weber de Critia Tyranno, Progr. Frcof. 
ad M. 1824. 4. ’ 

Geitiae tyrannıi carminum aliorumque ingenii monnmentorum 
quae supersunt. Disposuit, illustr. et euend. Nic, Ba- 

‚ ohius. Praemissa est Critiae vita a Flav. Philostrato 
descripta, Lips. 1827. 8. , 





Zufäge zur Literatur 


Sur allgemeinen Geld. der Phil. iſt während dei 
Druds viefer Auflage erfchienen: 


Car. Joh Hieron. Windiſchmaun, Die PHifofophie im 
Sortgang der Weltgefdichte. ır Theil. Bonn, 1827. 8. (Das 
Merk foll ans 3 Theilen beitehen.) 

Ernſt. Reinhold Handbuch der allgem. Geſch. d. Philoſ. x. 
4, Theil (alte oder gr, Philoſ.) Gotha, 1828. 8. 
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S. 127 zu Anmk. og, fene hinzu: f. Meinbolbs‘ Beitrag zur Cx 
läuterung der pythagor. Metaphyſik. S. 6r. f. wo eine rich 
tige Erklaͤrung gegeben wird. 

s 127 3 3. v. u. flatt vovr lied; vor 

e 129 Anme. iſt zu Simpl. in pbys. Arist. hinzuzufügen p- 39a. 

a 130 Anmk. 3.5.0. 0, lies: bewegenden ftatt bewegten. 

s 133 Unmt.* 3.15 v. 0. flteihe das Wort „‚fie’ und in der legten 
Zeile diefer Anmk. fl. „thieriſche Körper“ fege: die Körper 
unedler Thiere. 

— in dem Zuſat zu Anmk. 43, nah „„haben‘’ fege; man mühßle 
benn bieher beziehen Zenopbanes Werd bei Diog. L. VLIT, 

» 134 B. : v. 0. fl. „leſte“ lies Testen. Am Schluße biefer Anm. 
füge hinzu: dod kann es fih auch auf die Schreckung ber 
Titanen beziehen. | 

« 137 Anmk. 43, flatt evegyıa lies zu arspyeın vovr. 

s 142 Anmk.* 3. 1. nach Ösxaiov fee überhaupt und in bee 

. vierten Beile fl. zu I. allzu. 

s 156 Anmk. 3. 6 v. 0. flreihe das Wort „unter 

s 158 zu „‚vorgerüdt waren” im Texte ſete die Anmk.: baß bie 

® ꝑꝓythagoreiſche Philoſophie ſich noch in Italien erhalten, davon 

findet man Spuren bei Cic. de sen. C. 21. IV, 2. 

s 161 zu Anmk. 4, fege: Aus Plato Alcib. I. p. 119 A weiß man, 
daß er bort für Geld (aber nicht öffentl ) lehrte. 

se 162 Anmt.* 3. 4. v. 0. fl. „die“ lies: Einige; und in bem Fol⸗ 

genden feße nor „herausgegeben“: verbeffert. 

e 168 Anmk. 15, in der Schlußzeile fege nad) „‚ganz” ein Komma. 

170 Anmt.* 3. 2v.u. ſt. ohne lies: nicht ale. 

s 207 Anmk. 3. 15 0. u. nad) dem Worte „im“ fege Terte hinzu. 
. 221 Unmk. 3. 9 v. o. nach Dialectik füge Hinzu: und der Umftanf, 
daß er er Geld tbehrte. | 

s 225 und 9227 ift in ber Golumnenüberfihrift Zeno zu flreichen. 

s 233 Anmk. 6, am Sdcluße lies 242 flatt 142. 

s 246 Anmk. nach, konnte“ füge hinzu : Eichhoff in feiner im Anhange angf 
Abhandl. deutet die Stelle bed Clemens fo, daß das Meer 
bas Eine fet, welches fih inEntgegengefehtes tGeile. 

255 Anmk. — 7 v. o. lies: wo Alles und 3. 23. vernünftig ſtatt 
vernuͤftig. 

s 260 Anmk. 3. 6 v. 0, nach Feuers ſetze; in jenem engern Sinne. 

s 273 Unmt. * 3. 3. fl. Herakliteren 1. Herakliteern. 

#277 Anmk.“ fege hinzu: die Angabe des Ariſtoteles Mer. 1, 5. bie 
ihn den jüngern Beitgenoffen des Anaxagoras nennt, und der 
uUmftand, daß dee Sophift Gorgias fein Schüler Heift, bes 
ſtimmen fein Zeitalter genauer. 

336 Anmk.“ 3. 4 v. u. l. Daß ft. Das. 

e 357 Anmk. nad 3.4. v. u. fege binzu: womit uͤbereinſtimmt Sext, 
adv. math. VII, 135, mo bemerkt wird, daß Spikur von 
der erfheinenden Bewegung auf die nit wahrnehmbare 
* (to xeror), als deren nothwendiger Bedingung geſpro⸗ 

en babe. 

e 375 Anmk. 7, 3.20 u. led Aegos fl. „Argos. 
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